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BECKETT GODOT-JA ES AZ ELIDEGENEDES
MITOLOGIAJA

MIHALYI GABOR

Samuel Beckett Godot-ja végre megérkezett Magyarorszagra. A vi-
lagirodalom hazai ismertetését szolgilé Nagyvildg cimii folyo6irat 1965
augusztusi szdma kozolte Beckett hires darabjat. Beckettnek ezt meg-
elé6z6en minddssze egy rovid radidjatéka, a Krapp’s Last Tape jelent
meg magyarul. A Godot-ra vdrva forditasat hamarosan kovette a drama
szinpadi bemutatéja Budapest egyik legnépszeriibb szinhazaban, a Tha-
lia Szinhéazban.

A kozlés és az eldadds nyoman lapjainkban, folydiratainkban a da-
rab hivei és ellenzdi kozt érdekes vita bontakozik ki. Abban teljes az
egyetértés, hogy a modern dramairodalomnak ezt az 4j iskolat teremtd
darabjat legfébb ideje volt koz6lni €és bemutatni. Mivészi értékét, rang-

-jat, jelentéségét illetben azonban erdsen megoszlanak a vélemények.

Tagadhatatlan, hogy néalunk az abszurd dramakat egyforma idegenke-
déssel fogadja ugy a hagyomanyos irodalmi formakhoz szokott széle-
sebb kozbnség, amely olvasas kozben, szinhazban elsésorban a szérako-
z4st keresi, mint a Luk&ics Gyorgy-i realizmus-koncepci6ét vallé konzer-
vativ kritika. De barhogy is itéljiik meg az abszurd dradma iranyzatat,
esztétikai célkitlizéseit, egyes alkotasait, nem lehet kétségbe vonni Beckett-
nek, Ionesconak ¢és tarsaiknak azt a nagy érdemét, hogy vitat ka-
vard, izgalmas miiveikkel kérdésessé tudtadk tenni a hagyoményos dra-
mai formAk érvényességét — ahogy a nouveau roman 0jitéi a hagyo-
manyos regényformik érvényességét tagadjak. Beckett és tarsai nem
kevesebbet 4llitanak, mint hogy az eddigi dramai formak nem alkal-
masak tobbé a mai valésag bonyolult viszonylatainak, lényeges ellent-
mondéasainak szinpadi megjelenitésére.

A hol realistanak, hol naturalistinak nevezett szinhazzal ellentétben,
az abszurd szinhdz nem vallalkozik a valosag kozvetlen tiikrozésére,
nem vallalja azt a dramaturgiai konvenciét, mintha a szinpad a val6
élet tiikorképe volna, mintha a szinpadkép valdsdgos szobat abrazolna,
amelynek a negyedik fala Attetszévé valt. Ugyanakkor az abszurd szin-
haz, az expresszionista piscatori-brechti szinhé&zzal ellentétben a politi-
zalo, filozofalé szinhaz koncepciéjat is elveti, nem vallalkozik filozo6-
fiai, politikai tételek hirdetésére, bizonyitasara. Az abszurd draméak
nem tételdramak, de még csak nem is filozéofiai tételek parabolisztikus
illusztraciéi, mint Sartre vagy Camus dramai.

Az abszurd dramaék, legaldbbis Beckett tragikomédiai, igy a Waiting
for Godot is, a valésagot nem kozvetleniil, hanem a mitosz sikjan ké-



zelitik meg, korunk tartalmatlanna, hazugga valt, érvényiliket vesztett
mitoszainak leleplezésére torekednek. Nem érvekkel cafoljadk a mito-
szokat, hanem a parddia, a groteszk humor aknéival beliilr6l robbant-
jak, romboljak szét a szentnek vélt, ahitatosan tisztelt hiteket.

A Waiting for Godot mindenekel6tt a kereszténység megvaltas-mito-
szat veszi célba, de elutasitja a felvildgosodas, haladéas, a romantika ter-
mészet- és szerelem-mitoszat is, mindenfajta mitoszt, amely akar e vi-
lagon, akir a masviligon az emberiség megvaltasinak, {idvoziilésének
a lehet8ségét vallja. Beckett a negécié végst hatarait keresi, a hés he-
lyébe az antih&st allitja, a prométheuszi emberek helyébe az Gt szélén
varakoz6 csavargokat, istenek, eszmények, remények helyébe a meg-
foghatatlan, soha meg nem érkez6 Godot-t. A hatalom, a vagyon, a tu-
domény, a szolgdlat hasztalansigdt a Pozzo-Lucky kett6s példazza, a
becketti vilagban a beszéd és a cselekvés is értelmét veszti, csak ido-
t6ltés, az unalom ellenszere. A természet sivar pusztasiggd valtozott, a
szinpadon az elidegenedett vilag latomaéasa bontakozik ki eldttink.

Az elembertelenedett létnek ez az iszonyu vizioja, amelyb6l szamiizve
latszik a szépség, a jOsag, minden érték, amelyet az ember valaha is
létrehozott, magyarazza, hogy a nézdk, kritikusok egy része Beckett mii-
vészetét az egzisztencializmus szélstségesen pesszimista, emberellenes
termékének bélyegezte, miivészi értékét is kétségbe vonta, mondvan,
hogy a puszta negacid, minden érték tagaddsa nem hozhat létre semmi
pozitivat, 0j miivészi értéket.

De nem érti, félreérti Beckett szinmfiveit, a Godot-t az, aki csak a
negaciét 1atja meg, s nem veszi észre a becketti mitoszparddia negacidn
at kibontakozé pozitiv tartalmat, hogy Beckett miivészete megvalésitja
nak szélén egy korhadt fa el6tt — az édeni almafa, Krisztus keresztjé-
nek groteszk jelképe el6tt — két elesett csavargd varakozik a meg-
valtd Godot érkezésére. A mitoszparddia, az antimitosz antih8sei Estra-
gon és Vladimir ebben a tragikus komédidban a szenvedd, a megvaltas
utdn s6vargd emberiség megrenditd jelképeivé valnak. Beckett a Wai-
ting for Godot-ban nem tesz méast, mint hogy a megvaltas eljovetelét
igéré mitoszt egy méasik mitosszal, a soha el nem jové Godot mitosza-
val szembesiti. Az antih@sbkre épitett antimitosz — éppen ebben rejlik
Beckett kivételes ir6i tehetsége — a Waiting for Godot-ban az 6tletb6l,
a par6didb6l a mitosz rangjara emelkedik, a mualkotistol szinte mar
fiiggetleniil mitolégiai jelképpé. (Természetesen csak abban az értelem-
ben, ahogy a mai felvilagosult ember szamara minden mitologia, a go-
rog mitolégia, a kereszténység mitologidja sem tobb végsd altalanos
igazsagokat kifejezt mfiivészi jelkép-rendszernél.)

A dialektikus gondolati épitmény harmadik lépcsGje a tagadas taga-
désa szitkségszerien magaban foglalja az 0] szintézist, az Gj allitast,
amely magasabb szinten, atfogébb igazsiag forméajaban magaiban foglalja
a régi meghaladott allitast. Beckett sem ragadhat meg a tagadasnal. A
Waiting for Godot maésodik részében a korhadt fa levelet hajt, a ter-
mészet nem hagyja magat legy6zni. Es nem lehet megtérni az emberi-
ség életdsztonét sem, Vladimir és Estragon mindig is varni fog Godot
eljovetelére. Nem lehet megfojtani a szolidaritas, a baratsag tiszta ér-
zését, mert a két barat Ujra meg Ujra egymasra taldl. S6t, a miivészi
szépet sem lehet szdmfizni az ember életébdl, a szépség kipusztulasat
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siratd Godot esztétikai élménye az ember miivészi alkotdképességének
legydzhetetlen csodajat hirdeti. A Godot megindité koltéi lirdja olvasva
is érvényesiil, s — ha semmi més — ez a részvétbol, sajnilatbol, egyiitt-
érzésbol fakadé lira onmagaban is bizonyitja Beckett mély emberszere-
tetét. Szinmiiveinek tanulsidga szerint Beckett szamara az elidegenedés
nem a valésag orok, valtoztathatatlan létforméja, hanem egy folyamat
végsd stacidja. Minden darab, a Godot is visszautal egy kordbbi embe-
ribb vilagra, amely még ismerte a szépséget, josagot, baratsagot, szerel-
met, ahol az ember még ember lehetett.

Tagadhatatlan, hogy olvasva képzeletiink szinpadan els6sorban a
becketti viladg félelmetes, rettenetes, groteszk vizidja elevenedik meg, elsd-
sorban keserii akaszt6fahumorat érzékeljiikk. Megérezzitk ugyan az iré
mélyen jaré emberszeretetét, részvétének, egyiittérzésének szomoru szép
lirdjat — de a mii egésze mellbevagd, lehangold, fajdalmas €lményt ad.
A szinpadi el6adisban azonban a negicié negacioja fokozottabban érvé-
nyesiil, a valdésdgos szinpad, a valbsdgos szereplék kivaltjak a nézébdl
azt a katarzist, a felszabaduldsnak, a megkénnyebbiilésnek azt a tisz-
tité6 O6romét, amellyel az olvasasi élmény addés marad. Nem akarom azt
allitani, hogy szindarabrél 1évén sz6, egyediil a szinpadi hatast szabad
mérvadénak, az iré szandékaival egyezének elfogadni. Beckett ennél
bonyolultabb, tudatosabb miivész. Ugy vélem, sokkal inkabb az az igaz-
sag, hogy olvasva — és latva — mas-més oldalat ismerjiik meg ennek
a bonyolult tudatossidggal és technikaval megszerkesztett darabnak.
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nak formailag a drama negéici6ja felel meg, az antimitosznak az anti-
drama. Az 4j forma latszdlag teljes szakitast jelent az eddigi irodalmi,
dradmai hagyomanyokkal.

Az antidrdmaban — mint Martin Esslin mondja The Theatre of the
Absurd cim{i kényvében — nincs konfliktus, nincs cselekmény, nincse-
nek szildrdan koriilhatarolt jellemek, az abrazolt torténeteknek nincs
sem elejiik, sem végiik. Ez a dramatipus igazi dialégust sem ismer, a
szereplé személyek képtelenek a gondolatkozlésre — de nincs is mit
k6z6lniok egymaéssal. Tobbnyire csak kozhelyeket ismételnek, s mint-
hogy nem értik egymdst, mindenki a magaét mondja, a monolég a szin-
padi beszéd 6 formaja.

Alaposabb elemzés sordn azonban kivilaglik, hogy Beckett Godot-ja
is betartja az arisztotelészi dramaturgia alapveté szabalyait. Hiszen eze-
ket az alapkoévetelményeket egyetlen drama sem keriilheti meg, bar-
mennyire is gy tesz, mintha megkeriilné &ket.

A Godot konfliktusa az ember konfrontalasa a vilagegyetemmel, az
értelmet és célt keresd ember Osszeiitkézése a rola tudomast sem vevd
viligegyetemmel. A konfliktus értelmét veszti, ha nincs adva a szabad
vélasztas lehetdsége. Vladimir és Estragon is szabadon valaszthatnak,
felkdtik magukat az elsé fara, ongyilkossdgot kdvetnek el vagy tovabb
élnek, tovabb varnak Godot-ra. A drdma végsd tanulsaga, hogy Godot
ugyan nem jon el, — legalabbis egyelére, &m a csavargbék egyre fogyé
reménnyel, de tovabb varnak. A varakozist — azaz az életet valaszt-
jak. Ez a latszdlag szabadon sziiletett dontés, itt is, mint minden igazi
driamaban, eleve determindlt. Sziikségszerii, hogy Godot nem jon el, s
éppen ennyire sziikségszer{i az is, hogy a csavargok tovabb varjak. A



déntés eleve elrendeltsége itt is — mint a gorég vagy a francia klasz-
szikus tragédidkban vagy Shakespeare-nél — csak a drama végén bizo-
nyosodik be. Addig fennall a masik lehet6ség is, s €ppen a valasztés-
nak ez a lehet6sége teremti meg a szinmii fesziiltségét. Ugyanakkor
azonban a fesziiltség, az érdeklédés fenntartiasdban kozrejatszik a kii-
lémos, meghokkentd szinpadi cselekmény is.

Beckett a Waiting for Godot miifajarél, szinmiive alcimében csak
annyit mond, hogy ,,darab két felvonasban’’. Valéban se nem tragédia,
se nem komédia. K6zépfaju draméanak sem neveznénk. Marx azt irta,
hogy az emberiség kétféleképpen btucstzik el a maga multjatol, kétféle-
képpen szdmol le fejlédésének, torténelmének tulhaladott allomasaival;
egyszer tragédia, masodszor komédia formajaban. A tragikomédia — a
kozbiilsé 4llomas. Mar nincs meg a tragédiairé belsé kotottsége és azo-
nosuldsa az elmulé, elhalé tegnappal, de még nincs meg a komédiaird
felszabadultsaga sem, akit mar semmi sem kot a tegnaphoz. Beckett
megérdemeltnek, sziikségszeriinek #rzi a nyugati civilizdcié csédjét. Ke-
serii nevetés a Becketté. A nyugati civilizdcié, kultira Beckett szemé-
ben talélte magat, 1éte értelmetlenné, tartalmatlanna valt, halalba tarté
utjabol hidnyzik minden nagysag, bukasa groteszk, se nem fonségesen
tragikus, se nem felszabadultan komikus. ,,Semmi sem mulatsagosabb,
mint a boldogtalansdg” — nyilatkozta egy alkalommal Beckett. Ez a
mondat elég egyértelmiien meghatarozza az ir6 viszonyat alakjaihoz is.
Kineveti, de sajndlja is 8ket. Bukasukat egyszerre érzi komikusnak és
tragikusnak.

Mint minden jelentds 1ijité és formabonto, Beckett is gondosan iigyel
arra, hogy miivét, a Godot-t szorosan hozzadkosse a vildgirodalom nagy
tradiciéihoz. A Godot tele van a régi nagy mitoszokra, a Biblidra, a
kiilénféle keresztény legendakra valé utaldsokkal, Balzacrél, Proustrol,
Joyce-rol, Bergsonrél, az egzisztencialista filozéfusokrél nem is beszélve.
A Godot-t lényeges belsé szdlak kotik a gorég tragédidkhoz, a kozép-
kori moralitdsokhoz, a vasari komédidkhoz, a francia klasszikus tragé-
didhoz, Moliére-hez, Ibsenhez, Csehovhoz, Strindberghez, a szdzadvégi
szimbolistakhoz, elsdésorban Maeterlinckhez. Csak utalni kivanunk ra,
hogy az abszurd drama létre se johetett volna a német expresszionista
drima, Brecht szinhdzi forradalma nélkiil. De a mostanaban tjra fel-
fedezett Antonine Artaud, a kegyetlenség szinhdza teoretikusinak ta-
nécsait is megfogadta Beckett. Szinhaza a végs6 lancszem a dramdaknak
ebben a lancolataban, az elddok eredmeényeit mind feldolgozta, magéaba
olvasztotta, s végsbkig absztrahalt formaban jelenitette meg ujra a
maga mfiveiben. Beckett a miivészi stilizdlast a végs6kig viszi, minden
tartalmat felold a formaban, itt a gondolati tartalom mar csak koz-
vetve a forman keresztiil, a formai elemek rendszerében nyilvanul meg;
a mii atmoszférajaban, szerkezetében, az egyes alakok magatartasaban,
jellemében, egymashoz valé viszonyaban. Még a beszéd is elveszti 6n-
4116 gondolatkozvetité funkciojat, ugyantugy formai elemmé valik, mint
a mi szerkezete vagy atmoszféraja. Nala a beszédnek csak a dramaban
elfoglalt helye adja meg értelmét, amely egyébként egyaltaladban nem
fedi a szavak, mondatok kozvetlen jelentését. Az elhangzott beszéd-
részeket azért sem lehet Osszefliggéseikbdl kiemelni — mint mondjuk
Hamlet nagy monolégjat —, mert az egyes mondatoknak, replikdknak
az Osszefliggések rendszerén kiviil agyszélvan semmi értelmiik sincs.
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Franz Kafka a tudatalatti vildgat idéz8 alomképeket hasznilta fel a
maga mitolégidjanak a kialakitisira, Beckett a kozépkori moralitdsok
és a vasari bohéctréfak 6tvozetébdl munkalta ki a Godot dramai for-
majat. A moralitdsokhoz hasonléan a Godot is peldazat, csak éppen
ellenkezd eléjelil példazat. Nem a vallasos hivék épiilését szolgalja, ha-
nem éppen ellenkezéleg, a jambor hiedelmeket teszi nevetség targyava.
Mig a kozépkori moralitasban az Istent keresd, megvaltast varé polga-
rok tidvoziilnek, a Godot-ban jok, rosszak, istent varok, istent tagadék
mar egyarant a karhozat f6ldjén élnek. Mint a moralitdsokban a tértél,
id6t81 elvonatkoztatott szinhely a Biblia vilagat idézi, a darabban sze-
repld személyek nem egyénitett jellemek, hanem elvont tulajdonsagok,
magatartdsformak, tarsadalmi kategéridk megszemélyesitéi. Vladimir a
toprengd, az eszményekért lelkeseds, mindig reménykeds idealista, Est-
ragon a f6ldhoz tapadt, anyagias, kétkeds, csak a ménak él8 materia-
lista. Hozzajuk hasonléan Lucky és Pozzo is az emberiséget jelképezi,
de amig a két csavargd kapcsolatdban az egymadas mellé rendeltség, a
baratsdg dominal, addig Lucky és Pozzo kapcsolatiban Beckett az ala-
és folérendeltség, az ur és a szolga viszonyat testesiti meg. De ezen tul-
menden Lucky és Pozzo kettdse a test és lélek, a hatalom és a tudo-
méany és miivészet egymasra utaltsdgdnak a szimbdéluma is. Mint a mo-
ralitisokban a Godot-ban is a cselekménynek, az alakoknak csak atvitt
értelemben, a szimbdélum sikjdn van jelentése.

Beckett azonban a maga moralitasat a bohoctréfa szintjén jatszatja el,
igy fosztja meg latszolag a miivet épiiletes tartalmatol. A komoly mo-
ralitdsbél nevetséges bohdctréfa lesz. A megvaltds nagy mitoszat meg-
jelenitd moralitdsnak ezzel a redukciojaval €éri el Beckett a kivant ha-
telenedett, abszurdda valt vildg bemutatasat, ahol minden magasztos
eszme értelmét, értékét vesztette, ahol a vallas, a tudomany, a miivé-
szet mar csak bohéctréfa targya lehet. Amikor a Waiting for Godot
6nmagat olesé vaséari, cirkuszi mulatsigként prezentalja, a borhoctréfa-
val szinte onmagit is megsemmisiti, devalvalja.

Azonban, mint mar utaltunk r4, a Godot-ban semmit sem vehetiink
a maga eredeti jelentésében, eredeti mivoltdban tudomasul, a bohdc-
tréfa, a bohoctréfa sem igazi bohéctréfa, hanem sfiritett utalasok,
gondolatok hordozoja. Az a tény, hogy a bohoéctréfak komikumat
4llandéan 4&t- meg Aatszovi a remény, a baratsiag, a félelem, a ma-
gany, a halalvaras lirdja, mar o6nmagaban jelzi, hogy nem hagyhat-
juk magunkat megtéveszteni a bohézati formatél. A szinpadon
egyik bohoctréfa koveti a masikat, s a viccek komikuma ki is valtja
bel6liink a kivant nevetést. A mii egésze azonban mégis masféle, ma-
gasrend{i m{ivészi élmény hatisat kelti. Mindvégig érezniink kell ugyanis,
hogy a felhasznalt mfivészi eszkozdk olesosidga csak latszélagos, hogy
az Ir6 a bohdctréfa alacsonyrendl, alantas miivészi eszkozeivel, a
totagassal, a fenékberugassal egy uj, sulyos gondolati tartalom hordo-
zasara hivatott, magasrend{i miivészi format teremtett.

A bohdctréfa Beckett kezében eszkdz a brechti Verfremdungseffekt
érvényesitésére. Az elidegenedett vilag érzékeltetésére elidegenedett
mfivészetet kell 1étrehozni. Brechtnek a maga szinpadi gyakorlatiban a
Verfremdungseffektet sohasem sikeriilt olyan kovetkezetességgel meg-
valositania, mint Beckettnek a Godot-ban. Az el6adis folyaman a nézd



valéban mindvégig kiviil marad a darabon, sohasem taldl moédot arra,
hogy azonosuljon a drama szereplSivel, hogy a drama szerepldinek tra-
zonségben a katarzist. A néz6, minthogy érzelmileg nines megkotve,
kiviilallé targyilagossagaval élvezheti a szinészek jatékat, s mint egy
szép targyat, csaknem ugy csodalhatja az ir6i alkotast, ugy értékelheti
a darab mfivészi erejét, gyonyorkodhet a szép lirai mondatokban, s ne-
vethet felszabadultan a groteszk bohoctréfdkon. Csak az el6adas utén
hazamenet veszi észre, hogy a bohoctréfdk wvégiil mégis becsaptik 6t.
kiviilallé f6lényével mulatott az agrolszakadt csavargékon, az ostoba,
6ntelt Pozzdén, s nem vette észre, hogy a darab az & magabiztossagit is
kérdésessé tette, hogy Estragon és Vladimir szemében § ugyanolyan ne-
vetséges, mint amilyen nevettetd az 6 szamara a két csavargd ostoba-
sadga. A kOr ezzel bezarul. Azzal, hogy a drama megingatta a nézé on-
elégiiltségre, olcs6 kompromisszumokra, hazug mitoszokra épilé életfilo-
kifejlet nem a tragédia felemels, hanem a tragikomikus antidrama gro-
teszk katarzisa, amelyben nemcsak a szinpad groteszk hései, de a nézdk
maguk is nevetségessé valnak.

De vigyazzunk! Ha szembe tudunk nézni nevetséges voltunkkal, mar
nem is vagyunk olyan nevetségesek. A tagadas itt is megtagadja on-
magat. Mint ahogy az igazi miivészet nem is képes a végs6, a teljes ta-
gadasra. Minél dithosebben, elkeseredettebben hangoztatja a nemet, an-
nal bizonyosabban sévarog a megvaltast igérd, felszabadité igen utan.
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