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KIERKEGAARD A FORMA ES A TARTALOM
VISZONYAROL

IVAN FOCHT

»Mi Var ram? Mit hoz szdmomra a
jové? Nem tudom, semmit sem sejtek.
Amikor a pok egy szilard pontrol lefe-
1é ereszkedik, a mélybe, sziinteieniil és
kizardlag az ures térsigel latja maga
elgtt, ahol — barmennyire is kapalézzék
a levegbben — nincs hova tennie labait.
Es ami tovabb {izi, nem mas, mint az
a vékonyka szal, amelyet a potrohabs!
bocsét ki. En is igy vagyok. ElSttem az
lres térség, s ami tovabb {iz, egy kon-
zekvencia, ami mogottem All. Ez az élet
clyan alaposan, olyan borzalmasan
torz, hogy mar nem lehet kibirni.”

Kierkegaurd: Vagy — vagy

Igy sziiletett meg tobb mint szaz esztendbvel ezelétt — 1843-ban —
Soéren Kierkegaard, ,,a boldogtalan dan” mfivében az egzisztencializ-
mus. S mindaz, amin a késtbbi egzisztencialistak dolgoztak, a mélybe
ereszkedd fonil megtoldasa volt. Az iiresség egzisztencialista hangulata
Kierkegaardnal olyan mélyen kirajzolodott, hogy sem Sartre ,szabad
terve”, sem Heidegger ,szadmkivetettsége a nagyvildgba” semmi lé-
nyegesen ujat nem tehetett hozza. Kierkegaard e {ekintetben éppen ugy
Gsatya, mint ahogyan Joyce a modern regény 6se. Egyes kdvetdi hol
ezt, hol meg amazt a fonalat fejlesztik tovabb, azonban mindez in
nuce megvan niar az Ulyssesben: a fohés és az egységes cselekmény
hidnya, a helyzetek parhuzamossaga, a szaggatott, véletlen képzettarsi-
tasokkal széttagolt szoveg és az atmenet az abnormalisba. Természete-
sen nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az egzisztencializmus
fejlédési vonaldhoz késtbb a fenomenoldgia is esatlakozott (enélkiil sem
Sartre-t, sem pedig Heideggert nem lehet megérteni), a fenomenologia
azonban inkabb modszerként és eszkozként szolgdlhat, hogy teljesitse
az iresség megrajzolasanak egzisztencialista feladatat.

Nemesak az Urességérzeést, hanem a gyotrelem érzését is tobb mint
harmincféleképpen tudta Kierkegaard kifejezni. Mar mfiveinek cimei
is a helyzet sulyossagardl szélnak: Vagy — vagy, Ismétlés, Rettegés és
reszketés, A félelem fogalmdrél, Haldlos betegség, Vdlsdg. Kierkegaard
sokat vergtdott, de nem kedvezdtlen anyagi helyzete miatt (apja gaz-
dag gyaros volt), hanem attél a megismerést6l szenvedett, amelyhez
gondolkodasmédja és gondolatainak folyamata wvitte. Annal mélyebb



volt a tragédia. Pedig valéjdban tragédia nem is létezik, ha kiils§
koriilményeken alapszik.

Kierkegaard filozofidja a Hegellel valé ellenzékben fejlédott. Sza-
mara — és a modern egzisztencialistdk szdmara — a rendszer a sza-
bad gondolkozas bortone. Marpedig Hegel a rendszeres és spekulativ
filozofia £6-16 képviseldje volt. Kierkegaard nem elvont, élet-idegen,
hanem konkrét dialektilat akart. Ezért viszi at az egyén szubjektiv él-
ményeinek szférdjiba azokat a fazisokat, amelyeket Hegel az abszolii
szellemnek tulajdonitott. Igy jutott el a maga harom stadiumaig: az
esztétikai, etikai és vallasos szakaszig. Nem szabad szem elbl téveszte-
niink azt az alapvetd tényt, hogy Kierkegaardnal az egzisztencia atélé-
sérél van sz6, ¢és ezt az Atélést — ugy latszik — lehetetlen elvont for-
maban kifejezni. Innen ered minden egzisztencialista ellenkezése a rend-
szerekkel szemben. Emiatt allapitja meg Ottokar Matura Kierkegaard
egzisztencialista filozéfidjdnak esztétikija cimii miivében, hogy a logikai
rendszer lehetséges, az egzisztencialis rendszer azonban semmiképpen
sem létezhet. Kierkegaard-nak az az elképzelése, hogy racionalis tton
nem lehet eljutni a valosagig (mig Hegelnél minden, ami raciondlis, az
valosag is, és minden valésdg racionalis), mert ha az értelem felfog-
hatnd a valésdgot, gondolativa, valtoztatna, tehdt meghamisitana, Ma-
tura szAméra éppen Kierkegaard volt az elsd, aki az élmény és a ra-
cionélis kozotti teljes ellentétre radmutatott. Kierkegaard tehat csak
ennek a megismerésnek létezését engedi meg, amely kapcsolatban &l
az egyénnel, a maga €10 egzisztencilis viszonyéaban.

Egy racionalis struktura feltételes, és kérdés, hogy hasznalhaté-e a
valosagban. Miért? A rendszernek valahol, valahonnan el kell kez-
dédnie, illetve bizonyos elveket fel kell tételeznie. Marpedig az elvek
ismét méasokat tételeznek fol. Emiatt van sziikkség kiindulépontként egy
onkényesen megvalasztott elvre. Az egész logikai rendszer tehat va-
lami logikatlanon, az onkényességen alapszik. Kizarélag egy meghata
rozott alldspont alapjan létezhet az egész rendszer. Ahhoz azonban,
hogy a rendszer teljes legyen, feltételezhets, hogy tébbé mar nem is
létezik.

De nemecsak Kierkegaard-nal van igy. Az egzisztencializmusnak mar
targyanal fogva is szemben kell Allnia a rendszerrel. Ime, igy ir Nicola
Abbagnano clasz egzisztencialista: A tan nem minden. Végs6 fokon az
embernek, az egyénnek kell dontenie. A filozdfia nem csak kiildn tu-
domdny, tevékenységét nem lehet csupin elméleti jelent8ségre korla-
tozni. A jelentfséget sziikségszeriien a tapasztalat és az élet egy  for-
maja egésziti ki — csak ekkor valik igazivad a filozofalds. A rendszer
korlatozottnak bizonyult. Az élet egész értelmét kell felfogni. Ha mar
létezik a filozéfia mint tan, lennie kell egy olyan filozéfidnak is, ami
emberi tett, ami az emberi 16t momentuma vagy lényege. Minden tan-
nak alapulnia kell valamin, mert a filozéfia az emberi 1ét lényeges
szempontja. ,,Azzal, hogy filozofal, az ember olyan lénnyé valik, aki
sajat magat teszi kérdésesss, olyan lény lesz belble, aki sajat létezését
szemleli — és éppen ezért kovetel meg kétkedik, retteg és dolgozik,
hogy a jové urava wvalhasson.”

Mi a metafizika? cimfi rovid, de rendkiviil silyos mfiivében Heideg-
ger is eljut arra a kovetkeztetésre, hogy a logika rendszere éppen a
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legnehezebb és a legfontosabb kérdésekben mondja fol a szolgdlatot. A
logika ténye semmit sem magyardz meg, csupan az egzisztencialista ta-
pasztalat segitségével érthetjiik meg a dolgokat. Mar a Semmi kérdé-
nek fejtegetése kozben csiitortokot mond az értelem ereje, s vele
egyiitt a logika is, amely kénytelen mindent tdrgynak tekinteni
s természetes, a Semmi nem lehet targyias. Hiba volna, ha a Semmil
minden 1étez6 tagaddsanak tekintenénk, mert a létezdt is csak létezének
tekintjiik. Az ilyen Semmi ,fogalmi Semmi”, éppen Ggy, mint minden,
ami létezik, csak fogalmilag 1étezs. Ez az Ggynevezett ,elképzelt
Semmi”. Mivel a Semmi dnmagéiban nem tartalmaz kuldonbségeket, le-
hetetlen megallapitani a ,fogalmi” és az ,,igazi” Semmi ko6zo6tti kiilonb-
séget. Az igazi Semmi csupan a tapasztalatokban, a hangulatban, a fé-
lelembd] csirazik ki a maga teljességében.” Igy lesz ezekbdl az egzisz-
tencialékbdél a megismerés csirdinak taptalaja.

Kierkegaard Hegel rendszerét a szellem bizonyos kényelmi 4&llapoté-
nak tekintette, amelyben minden gydnydrii, konfliktusmentes &sszhang-
ban all és fejezédik be. A hegeli tipusi dialektika elfogadta az és-ést,
Kierkegaard dialektik4ja viszont azt mondja: sem-sem. Az embernek
Krisztus madra kell megfesziilnie az ellentmondéasok kozdtt — anélkiil,
hogy dontene, anélkiil, hogy megbékélne.

Veszedelmes dolog ellentétben kifejleszteni egy gondolatot. Ekkor
torténik meg, hogy a tagadas ellenére Aatvessziik az ellenség A4ltal
meghtzott koordinatikat és az 4 gondolkodasi modjat. Egy méar ki-
rajzolt dimenzidéban mozgunk. Ugyanazokat a terminusokat hasznaljuk,
csakhogy ellenkezd eldjellel. Ez tortént Kierkegaard-ral is. A hegeli
gondolat ellen kiizdve, Hegel gcndolatainak keretébe jutott, és mindez
olyan drasztikus és kifejezé médon megy végbe, hogy Max Bense Hegel
és Kierkegaard cimi kOnyvében tokéletes parhuzamot talalt a ket filo-
z6fus tanitasai ko6zott. Noha kezdetben a tagadas volt a szadndéka, Kier-
kegaard valdjdban Hegel gondolatait egészitette ki. Kierkegaard Hegel

e raz

Azt rhond‘hatjuk, hogy Kierkegaard Hegel rendszeres filozéfidjat a

- maga egzisztencialis prozijiba liltette at. A filozofia eréSteljes, ,,antro-

poldgiai” redukcidja, amely Kanttal és Hegellel kezdddott, Kierke-
gaard-nak Hegel egzisztencialista interpretéciéiban jutott el a szelsdsé-
gig, és ezt a redukecidét szocioldgiai, illetve politikal interpretacidkkal
Marx egészitette ki.”

A gondolatok vagy allaspontok ,egzisztencialista megfogalmazasin”
,a fejtegetések bizonyos kiélezbédését értjlik, ami hatdsos médot nyujt
arra, hogy dontsiink: komolyan vette avagy sem egy gondolkozé a
maga allaspontjat, azaz a t6le szdrmazé és az Ot személyesen érinté
kovetkeztetéseket visszavonta vagy sem, tehat egy olyan nyelvre gon-
dolunk, amely komplementaris az absztrakttal, azaz azzal, ami az allas-
pontok igaz és igaztalan volta ko6z6tt dont.”

Az egzisztencialista megnyilatkozds lényegében az egzisztencidlis kife-
jezése, egy gondolat konkrét, egyéni, redlis demonstricidja, amelynek
anyagi egzisztencidja van.” Vegyiik csak Copernicus példajat. Minden-
napi életével is bizonyitani akarta a maga igazat. Kierkegaard szerint
is az igazsidg csak akkor igazsag, ha gyakorlatilag megvalésithato a
konkrét egzisztalasban.



»Az egzisztencialista megnyilatkozas” kozombos abbdl a szempontbol,
hogy magényosan, elkiiloniilten vagy pedig egy rendszerben jelentke-
zik-e, de — Bense szerint — megjelenhet a ko61t6i beszédben is. Kierke-
gaard-nél is igy van. Az effajta filozéfia a maga kisérleti és esszéiszti-
kus stilusaval — akércsak az irodalom — a hatast keresi. Ezért mond-
juk, hogy Kierkegaard ,Hegel egzisztencialista korrektivaja”.

Kierkegaard Tudomdnytalan végsé hagyaték némi filozofikus mor-
zsdkkal ciml mivének német kiad6ja is ramutatott arra, hogy Kierke-
gaard kiegészitéje Hegelnek. Ezt irja réla: ,,... a szubjektiv gondolat az
objektiv korrektivija, egyben azonban elkeriilhetetleniil ellentéte, ha a
valosédgot valdban 6l akarjuk ismerni”.

Igy hat Kierkegaard filozéfiai sorsa sziikségszertien Hegelhez kap-
csolodik. Foleg esztétikai tanaibol latjuk ezt vildgosan:

Mi a kolt6? Boldogtalan ember, aki-
nek az ajkai ugy formalodtak, hogy
sOhajtdsa és kialtozasa tetszetds zenévé
valtozik, mikozben lelke titokzatos ki-
nok Kkozott gyotrédik. Es az emberek
korulveszik, biztatjdk: Dalolj tovabb!
Mids szdval: a szenvedés csak hadd gyo-
torje a lelkét és csak énekeljen meg-
megujulé fajdalmaban. Kialtoznia nem
szabad, ezzel megijesztené az embere-
ket. A koltemény azonban szép, szive-
sen is hallgatjak. A biralok meg ezt
mondjak: ,,Igy kell ennek lennie! Igy,
az esztétika térvényei szerint. — Ter-
mészetes, hiszen a biralé ugy hasonlit
a koltdére, mint egyik tojas a médsikra.
a kiilonbség csak az, hogy szivében
nem kinokat és ajkain nem muzsikéat
hord. Ezért jobb hat, ha az ember
disznOpéasztor, és a sertések megértik,
minthogy kolté legyen és az emberek
ne értsék meg”.

Es éppen a sz6 irodalmi értelmében vett ,egzisztencialista korrek-
tiv” rmiatt kell elmélvedni Kierkegaard fejtegetéseibe, ,,gondolati lirdjaba.”
Véleményem szerint az egyik esztétikai kulespont éppen a Vagy — vagy
cim@ konyvben taldlhaté meg, a tartalom és a forma viszonyanak tag-
lalaséban.

Lassuk csak, hogy nyul Kierkegaard az esztétika problémaihoz!

»A véletlennek csak egy tényezdje van: csupan véletlen, hogy Ho-
mérosz a tréjai héabord toérténetében az elképzelhetd legepikusabk
anyagra bukkant. A szerencsének két tényezdje van. Az a szerencse,
hogy a legepikusabb epikal anyag éppen Homérosz kezébe keriilt. A
hangsily egyenlé mértékben van Homéroszon ¢s az anyagon. Es itt lel-
het6 meg az a mély harmoénia, amely kicseng minden olyan mfialko-
tasbol, amit klasszikusnak neveziink. Igy all a helyzet Mozarttal is. Az
volt a szerencse, hogy a sz6 igazi értelmében vett zenei anyag éppen
Mozartnak jutott és nem maésnak.”

Kierkegaard olyan nagyra becsiilte Mozartot, hogy szdmdara minden
rombaddlt volna, k&osz keletkezett volna — ha nines Mozart. A maga
példajaval mutatta meg, mi az ,esztétikai egzisztencia”., Esztétikai
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szempontbdl egzisztalni, ugyanazt jelenti: miivészileg létezni és csak a
miivészetben lelni meg a 1ét értelmét és szilard alapjait.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a klasszikus miivészet szaméra mulha-
tatlanul sziikség van egy langelmére és a halas anyagra. A klasszikus
alkotasokban ,,abszolit Osszhang” 4ll fenn a két tényezd kozott, és el-
szakithatatlan a kapcsolat: mert az ,,epikus anyagot” csupan Homérosz
felfogasaban, az 6 atlényegitése utdn latjuk. Homérosz léngelméje alap-
jan fedezziik csak f6]l, hogy a feldolgozott anyag valdban nagy. Es ha
a dolog masodik részére helyezziik a hangstalyt az els rovasara, azaz,
ha a koltéi erémek tulajdonitandnk a kizarélagos fontossagot, szem
el8l tévesztenénk azt, hogy az értelem, a lényeg, amellyel Homérosz
athatotta az egész anyagot, mar ott lappangott magaban a téméban. Az
igazi forma az anyag iormaja. Ezzel a felfogassal kapcsolatban termeé-
szetesen nehézségek meriilnek f6l, be kell bizonyitani, hogy a forma
nem mutatkozik meg magén az anyagon, hogy a torténelem Lénytelen
egy egyén utjan zengeni 6nmagarél.

A koltd keresi a maga anyagat.” A kolté éppen azt talilja meg, ami
egyénileg a legjobban megfelel neki. Maga a kivansag azonban még
nem mivészet, s ez a megillapitds érvényes minden tehetetlen ko1t6i
kivanségra. ,De helyesen kivanni, ez mar miivészet, s6t tehetség. Es
éppen ez a jele a zsenidlis tehetség megmagyardzhatatlansagénak és
rejtélyének, mert csak kivannia kell, s mintha varazsvesszd volna a ke-
zéhen, a kivant targy ott van, ahol akarja, hogy legyen.”

Az anyag és a forma tehdt — Kierkegaard szerint — lényegileg egy-
maéashoz tartoznak.

fgy hat csupan egy m{l vagy pedig az alkotasok egy meghatérozott
sorozata teszi a mivészt klasszikussa. Homérosz megirta a Béka-egér
harcot is, ez az alkotasa azonban nem tette klasszikussa. A mfivész
nagy lehet minden alkotidsaban, de csak akkor lesz klasszikus, ha a
legkifejez8hb 6és a legtisztabb anyagot valasztotta miivéhez. Igy tette
Mozart is, amikor a Don Juant komponalta.

Kierkegaard Mozart Don Juanjat tartja minden id6k legnagyobb ze-
nei alkotasinak. Abban azonban téved, hogy a zenemfivészet legtisztabb
képviseldjélil egy operat jelolt ki. Az operdban ugyanis van egy zenén
kivili alkotéelem is: a librettd: Jobb és meggy6zébb lett volna, ha
egy abszolat tiszta szerzemény mellett foglalt volna allast, annal is inkabb,
mert Mozartnak ilyen alkotasai is vannak. Latni fogjuk azonban, hogy
Kierkegaard éppen azért hatdrozott igy, mert keveri a mivészi és a
nem miivészi tartalom elemeit. Eppen ezért elemzi olyan nagy részle-
tességgel Don Juan alakjait. Nem veszi észre, hogy az igazi miivészi
tartalom nem lehet mas, mint az, amit a forma hatiroz meg, és mas-
feldl a nem-mfivészi tartalomra alkalmazva tiszta, miivészi tartalmat
szil.

NT F MT
(nem-miivészi tartalom) (forma) (miivészi tartalom]

A nagy dén azonban nem tett kiilénbsiget a kétféle tartalom kozott
Szamara a tartalom kizarélag az, amit a mii bemutat és ami benne ki-
fejezésre jut. Mindenekel6tt az eszme, — és Kierkegaard ebben isigazi



hegelianus. Azt irja, hogy a klasszikus miiveket lehetetlen &sszevetni.
Hiba azt mondani, hogy az egyik nagyobb a masiknal, mert , minden
klasszikus alkotds egyforma magassadgban 4ll, mindegyik végteleniil
nagy”’. Marpedig a végtelenségben nincsenek ardnyok. Nyilvanvalo,
hogy ez esetben zavarélag hat az a feltételezés, hogy mindenfajta mii-
vészetben van egy abszolit mfiivészi targy, és ez a feltételezés juttatta
addig a megallapitdsig, hogy wvalamennyi miivészetben csak egy mu
klasszikus, €s végiil is ez a feltételezés juttat el addig a tényig, hogy
Kierkegaard a miivészetet nem-miivészi targyakkal kapcsolja egybe.

Es ha mégis, mindannak ellenére, hogy a klasszikus alkotdsok kozott
nem lehet parhuzamot vonni, meg akarunk A&llapitani egy bizonyos
rangsort, erre is van lehet6ség -— allapitja meg Kierkegaard, de kiza-
rolag egy lényegtelen valami alapjan, mert ellenkezd esetben elismer-
nénk, hogy méar a lényegben is vannak kiilonbségek. A kritériumokat
— folytatja — mindeddig az anyagban vagy a formaban igyekeztek
meglelni. Marpedig mindkét moédszer hibas és nem dialektikus.

Ha a kritériumot az anyag tulajdonsagaiban keressiik, el kell jutnunk
ahhoz a megallapitdshoz, hogy az anyag ,lényeges momentum ugyan,
ha a tényezdk egyike, de nem abszolat, mert csupan egy momentum”
Helyes az a megéallapitas, hogy a klasszikus mfivek szamara az anyag
nem jelent semmit, viszont masok szadmara rendkiviil jelentSs. Az els6
megallapitds az épitészetre, a szobrokra, a zenére és a festémiivészetre
vonatkozik. ,,Szdmukra az anyag — és ez a festészetre is all — nem
tobb egyszeri 6sztonzésnél.” A masik a legtagabb értelemben vett kol-
tészeire vonatkozik, tehat mindarra, ami a nyelven és a torténelmi tu-
daton alapszik. Mig a tobbi miivészet lehet Ggysz6lvan torténelmietlen,
a koltészet a nap konkrét témajahoz kapesolédik. E tekintetben kbdzele-
dik Sartre felfogasa Kierkegaard-éhoz. Sartre is kiilonvalasztja az iro-
dalmat a tobbi mfivészet korétdl, s azt &llitja, hogy az irodalom az
egyetlen, amelynek elkotelezettnek kell lennie, tehat reagalnia a tortén-
tekre. A tobbi miivészetnek nincs meg ez az eszmei jelentSsége. Ez a
megallapitds nincs Osszhangban a miivészet megszokott felosztasawal,
amely szerint a miivészet prezentativ vagy nem prezentativ. Mert mi
az irodalom mellett a festészetet és a szobrészatot, s6t a szinmiivésze-
tet is a prezentativ miivészetek kozé soroljuk (tehat azok kozé, ame-
lyek egy targyat vagy jelenséget mutatnak vagy mutathatnak be), a
nem prezentativ miivészeti agakka pedig a zenét, az épitészetet és az
ornamentikdt nyilvanitjuk. Sartre azonban a koltészeire is ngy tekint
mint egy nem prezentativ, és el nem koételezett miivészetre. Csak a
miprézdnak van dolga a jelentésekkel, illetve jelekkel, amelyek rajta
kiviil 4116 valamirdl szélnak. ,Méas szinekkel és ténusokkal dolgozni,
mint valamit széval kifejezni”. Mert ,,a szinek, hangjegyek é&s formik
nem jelek, semmi olyanra mem utalnak, ami rajtuk kiviil van”.

Sartre Mi az irodalom cim munkéjiban igy fejti ki ezt:

»Tlintoretto nem azért valasztotta azt a sarga szinfoltot az égen, a
Golgota folott, hogy félelmet jel6ljon vagy keltsen vele, ez a vonas
maga a félelem és ugyanakkor a sirga égbolt is. Nem a rettenet ege,
nem is a megriadt ég, hanem a rettenet, amely targgya lett, a félelem,
amely &talakult egy sérga csikkéa és teljesen megtelt a dolgok sajatos-
sdgaival, a targyak 4thatolhatatlansigéaval, elterjedettségével, vak per-
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manenciajaval, kiilséségeikkel és viszonyaik végtelen tomegével. Tehat ez a
félelem leolvashatatlan, egy hatalmas, hidbavalé er6feszités, ami mindig
megtorpan féluton, az ég és a fold kozott, hogy kifejezze mindazt, amit
ezek a targyak természetiiknél fogva egyaltalan ki tudnak fejezni. Es
ugyanigy egy dallam jelentése (ha egyaltalan lehet jelentésrél be-
szélni ez esetben) nem a melddian kiviil van, megkiildnboztetésiil az
eszméid]l, amelyet tobbféleképpen lehet hitelesen kifejezni.”

Igy tehat Sartre is— akarcsak Kierkegaard — kulonvalasztja az iro-
dalmat (illetve a prozat), kiilon miivészetté nyilvanitja, amely lényegé-
ben kiilonbozik a tobbitél. Konnyli most megallapitani, hogy mindez
azért van, mert az irodalom szavakat hasznal, marpedig a szavaknak
kiildn jelentésilkk van, amelyekkel a targyi vilagrol beszéliink. Es ép-
pen ez a legfontosabb Kierkegaard szdméara, mert a miivészi tartalom
alatt a nem-miivészire, illetve az eszmére gondol. Latsz6lag minden eg-
zisztencialista szdmara az irodalom valahol a csticson van. Ez tiinik ki
Heidegger és kovetdje, Alleman irasaibdl is. Tudjuk, honnan ered ez
az 4allasfoglaléds. Az ircdalom a nyelvet hasznalja eszkoziil, a ,nyelv
pedig a lét haza”. A miivészetnek nem Onmagatél fogva van értelme,
hanem azért, mert foltarja az igazsdgot. A miivészet igazsdga masvala-
minek az igazsiga, ami rajta kivil fekszik. Mindez a hegelianizmus
szembet{ind nyoma. Hegel szaméira is az irodalom volt a legmagasabb-
rendi mivészet, azért, mert fogalmi kifejezéseket hasznal, és eszerint
minden miivészet koziill a legkozelebb 4all a filozéfidhoz. Ez a hegeli
nyom okezta Kierkegaard tanidnak sok kovetkezetlenségét, emiatt in-
gadozik a kOltészet és sajat zenei hajlamai kozott, a maga eszteticiz-
musa és az objektiv idealizmus, az esztétikai és a vallasi stddium ko-
zott. Errol még majd szélni fogunk.

Kierkegaard gondolatai tehat ebben az értelemben kizarbélag a nem
miivészi tartalom felé irdnyulnak, igy — természetesen — a képz8mi-
vészetek is meg lehetnek nélkiile, anélkiil, hogy ez a korlilmény csok-
kentené értékiiket. Ezen az uton haladva, abba a nehézségbe Utkozott,
hogy az esztétikai szemlélédés vagy a formabdl, vagy pedig a tartalom-
b6l indul ki. Onmagatol értédik — folytatja —, hogy bizonyos miiveé-
szetek meglehetnek tartalom nélkiil is, ha azonban ebbdl egyfajta osz-
tadlyozast akarunk kiformélni, ha az anyag jelenléte, illetve jelen nem
léte alapjan akarnak kovetkeztetni egy bizonyos elényre vagy fogyaté-
kossadgra az alkoté szubjektumaban, tévediink. Es ime, Kierkegaard
dialektikajanak egyik példaja: ,Mert — szigortian véve a dolgokat —
végil is eljutunk odaig, hogy éppen annak az ellentétét képviseljiik,
amit szerettiink volna, amint ez mindig meg is torténik, amikor az
ember a dialektikus szakaszok ko0zott elvont moédon mozog; ez eset-
ben nem ugy wvan, mint egyébként az életben, hogy egyet mondunk és
mast gondolunk, ez esetben mast is mondunk; és azt, amit mondani
szandékozunk, nem mondjuk ki, hanem annak az ellenkezéjét. Igy tor-
ténik ez akkor is, ha az anyagot az elosztds elvévé waltoztatjuk: mi-
kézhen az anyagro6l beszélliink, lényegében valami egész masrdl szélunk,
a megformalasrol.

Ugyanez torténik akkor is, ha formaldsbél indulunk ki és ha egy-
oldalian hangsulyozzuk a megformalast. Ha azt mondjuk, hogy egy
bizonyos esetben wvalojaban a formald erd hozza létre az anyagot, mas



esetben pedig nem fogadja magaba, akkor csak beszéllink, gondolni
azonban azt gondoljuk, hogy a formalas erejér6l van szd, pedig valo-
jdban jra az anyagrol beszéllink, és az osztalyozas az anyag elosztasan
alapszik. (Ebbdl ajolag az latszik, hogy Kierkegaard 0Osszecseréli az
anyagot és a miwvészi tartalmat.)

Az anyag és a forma sziikséges és abszolut egybeszévodésénél tehat
nem lehet lényegbeli megosztast végezni a két tényezd kozott. Ha meg-
kisérelnénk, hogy az elosztast a forma alapjan végezziikk, mindent —
még az eszmeietlen dolgokat is — klasszikussd kellene avatnunk. He-
gel ismét visszaszerezte a tartalom és az eszme méltosagat... ,.és ki-
lizte a klasszicizmus templomébol a mulandd, ,klasszikus” miiveket,
a konnyl lényeket, az éjszakai pillangékat”. Tulajdonithatunk nekik
Oorbkkévalésidgot — engedi meg Kierkegaard -— bizonyos szempontbdl,
ez az Orokkévalosdg azonban csak egy ,,0rokké tarté pillanat”, nines
meg benniik a klasszikus, mert hidnyzik belélik az eszme. Ha formai-
lag tokéletesebbek is, ha technikailag virtu6zok is, annal mulandébbak
és anndl kevesebb erejilk van ahhoz, hogy tuléljék korukat. Klasszi-
kus miialkotasrél csak ,,abban az esetben beszélhetiink, ha egy eszme
meghatarozott formaban érik meg és athatja a vildgossig”. A vizsga-
16das kiindulépontja nem lehet tehat az eszme és a forma kiilénva-
lasztasa.

Mindjart fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az igy értelmezett esz-
me olyan valami, ami kiviilrél keriilt be, és nem milvészi eszme, mert
nem a forméabol indul ki. Kierkegaard forma- és eszmeegysége lénye-
gében a forma és a nem-mfivészi eszme egysége. Liattuk, hogy Kierke-
gaard a forméat kiegyenliti a technikaval és a virtudzitassal — marpedig
esztétikai szempontbol ez teljesen téves. Mert ez esetben a miivészel
minden értékét kizarélag az eszme jelenlétének koszonhetné, éppen
ugy mint Hegelnél. Kierkegaard nem latja, hogy a forma (amely nem-
csak a technikai tokélybél 4ll) 6nmagéinak 4llit eszméket. Mindenesetre
ugyanabba a terminusba vonja Ossze az anyagot és a tartalmat, és
ezért meghatarozasai quaternio terminorum. Csak a miivészi eszme el-
valaszthatatlan a formétél. A nem-mivészit rendkiviil sokféle formaban
lehet kifejezni és abrazolni.

Nehogy egyoldalilag és csak egy tényezlre alapozza a mfiivészet fel-
osztasanak elvét, Kierkegaard egy kozvetitét allit kozéjik: a ,,médium”
fogalmat. A médium valdéjaban nem mas, mint kifejez6eszkéz, az ,,amely
az eszmét, a vizsgalodas targyat, lathatéova teszi”. A médium lehet gaz-
dag, lehet szegény és mint ilyen eldnyt wvagy hatranyt is jelenthet,
amin azutan alapulhat egy felosztas. Két lehet6ség adédik: minél el-
vontabb és szegényebb az eszme meg a médium, annal nagyobb a valé-
szinliség, hogy a velik rendelkezd muafaj nem Gjit £ol egy klasszikus
miialkotast, az ismétlés lehet8sége tehat kisebb. (Kevesebb az 4j tarta-
lom és kevesebb az alkalom, hogy sajatos formakkal kifejezziik.) Vi-
szont minél konkrétabb és gazdagabb az eszme és a médium, anndl na-
gyobb az ismétlédés val6szinfisége. Azt jelenti ez, hogy az egyik szek-
ciéban tébb a klasszikus mfialkotas, mint a mésikban. Es noha egyenls
magassigban allnak, tobb van belflik azon az oldalon, abban a mi-
fajban, amelyben az eszme és a médium konkrétabbak, és a legkeve-
sebb abban a széls6séges esetben, amikor az eszme és a médium a leg-
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elvontabbak. Ez esetben az eszme, amely rabukkant a maga kifejezés-
moédjara, egyszer s mindenkorra taladlta meg. Ekkor méar nincs tobbé
lehet6ség arra, hogy még egy klasszikus miialkotas szlilessen ezen a
szektoron.

De lassuk csak, mit jelent az, hogy egy eszme és meédium elvontabb,
illetve konkrétabb, miben rejlik gazdasiguk, illetve szegénységiik. Tud-
juk, hogy a logikdban egy kifejezés gazdagsdga nagyobb meghatéro-
zottsagatdl fiigg. Minél tobb a meghatarozas és a pontos részlet egy ki-
jeleniésben, anné! tobb konkrécié és annal gazdagabb tartalom tolti
ki targyiassdganak korét. Ha el tudnank érni, hogy egy jelenség min-
den oldalat, formdjit vagy megnyilvanulasat teljességgel meghataroz-
zuk, elérnénk a teljes és reélis konkrétumot. Es miben rejlik az eszme
gazdagsaga? Annak az esetnek a részletességében és differencidlt vol-
tdban, amelyre vonatkozik. Es hogyan jutunk el e meghatdrozasok tar-
talmi gazdagsagaig?

»,Hogyan valik az eszme konkréttd?” — veti 61 a kérdést Kierke-
gaard, majd mindjart valaszol is r4: — ,,Ugy, hogy a tdrténelem 4&t-
hatja.” (Ezuttal is lathatjuk, hogy Kierkegaard az eszme alatt nem-
miivészi eszmére gondol. Az irodalom a feldolgozott téméatoél nyeri ki-
zar6lagos tartalmaét?)

Fiszerint hat, minél konkrétabb egy eszme, annil nagyobb a meg-
ismétlés valészinlisége, mert a torténelem szlinteleniil Uj anyagot hoz.
Homérosz klasszikus eposzird, de éppen azért, mert az eszme, amely az
eposzban kifejezésre jut, konkrét, a klasszikus eposz szekci6ja is na-
gyobb, tobb lehetdségeket nyGjt arra, hogy ujra egy klasszikus eposz
sziilessen.

Az époszban azonban nemcsak az eszme konkrét, hanem a médium
is. ,Mert a legkonkrétabb médium a nyelv.” Eszerint tehat a médium
annal konkrétabb, minél koézelebb 411 a nyelvhez. A szoborban kife-
jezésre juttatott eszme elvont, mert semmi kapecsolata nines a torté-
nelmi eseményekkel (anya és gyermekének szobra nem kapesolédik
egy meghatarozott torténelmi pillanathoz), s6t, a médium is elvont,
amely az eszmét lathatova teszi. Eppen ezért nagy a valosziniisége an-
nak, hogy a szobraszat szekci6ja kicsi marad, s ezt a megallapitast
a szobraszat torténete is igazolta.

Megéllapithatjuk, hogy Kierkegaard a médiumot is abbél a szempont-
bél vizsgalja, milyen meértékben van Aabrazolé funkciéja a nem-mii-
vészi tartalom kifejezésében. Mert ha nem igy nézné a dolgokat, a szob-
raszat médiuma sem volna szadmara annyira elvont. A képzémiivészeti
kifejezésméd — mint a miivészi 1ény jelenléte és része, nem pedig mint
a nem-miivészi abrazolasa, tehat ontoldgiai és nem gnoszeoldgiai szem-
pontbdl — még a koltéi alkotasnél is konkrétabb, mert az eszmét koz-
vetleniil, materidlisan abrazolja, mig a szavak ezt mindig koézvetett
uton végzik. Egy szoborban kozvetleniil latjuk az eszmét, viszont egy
irodalmi szovegbsl érzékeléslink utjdn kell azt rekonstrualnunk.

A médium is két egymadssal egybeszov6ds tényezdbdl 4ll: tartalom-
b6l és formabol. Mivel azonban Kierkegaard szerint a tartalom nem-
miivészi eszme, a forma pedig az eszme technikaja és kifejezésmddja,
a médium terminusdnak bevezetésével a hiba — ahelyett hogy leegy-
szerlisdne — bonyolédik. Egy képletben ezt igy mutathatnank be:



<« 2

T TF F

(M = médium, T = tartalom, F = forma)

Igaz, Kierkegaard azt allitja, hogy olyan eszme forog fenn ez eset-
ben, amely miivészi feldolgozds targya lehet, s nem olyan, amelyet
megfelelébb volna tudoméanyosan fejtegetni. Ugyanakkor azonban lat-
juk, hogy Gjra nem-miivészi elvrél van szd, mert miivészi feldolgozas
targya ,lehet”. A miivészi eszme nem wvalik a miivészi feldolgozas tar-
gyava, hanem miivészi formabél sziiletik.

Az eszme és a médium nem kotelezGen jelenti az elvontsag fokat.
Példaul a miiépitészetben a médium a lehetd legabsztraktabb, viszont
az eszme semmi esetre sem a legabsztraktabb. A miiépitészet sokkal
kozelebb 4ll a torténelemhez, mint példadul a szobraszat.

A rangokat meg lehetne hatarozni annak alapjan is, hogy az eszmét
vagy pedig a médiumot vessziikk alapelvként. Kierkegaard hajlamosabb
arra, hogy rendszerezéssel dontson az eszme fo6l6tt (s kdzben nem latja,
hogy csupan egyetlen momentum alapjdn, az anyag alapjan dontott).

»Az elképzelhetben legelvontabb eszme az érzékletességi zsenialitas”,
s ezt kizarélag zenével lehet abrazolni. Szoborral nem lehet bemutatni,
mert egészen bens6éséges tartalma van, lefesteni sem lehet, mert nem
lehet korvonalak kozé szoritani. ,Erd ez, vihar, tiirelmetlenség, szenve-
dély, egészen lirai valami; mégsem egyetlen momentumban, hanem a
momentumok szukcesszivitasiban létezik; ha egyetlen momentum tar-
talmazna, le is lehetne festeni, ki is lehetne fejezni”... Az érzékletes-
ségi langelméjiiség messze van attél, hogy szavakkal el lehessen érni,
mert szakadatlanul a kozvetlenségben mozog. Eszerint tehat a kolté-
szetet sem lehet 4brazolni. ,,Csak a zene tartalmazza az idé momentu-
mat, de a sz6 igazi értelmében mégsem az idéhoz tartozik. Azt, ami az
iddben tdrténelmi, képtelen kifejezni.”

,Az eszme és a hozzd tartozé6 forma teljes egységét Mozart Don
Juanjaban leljiilk meg. Eppen azért, mert a médium és az eszme is
ennyire elvont, nem valdszinii, hogy Mozartnak valaha is versenytarsa
tamad. Mozartnak az a szerencséje, hogy olyan témahoz nyult, amely
mar dnmagdban is abszolit zenei. (Mar mondtuk, hogy Don Juan egy-
altalan nem azonos az ,abszolut zenével”.) Igy hit — mondja szelle-
mesen Kierkegaard — Mozart konkurrense kénytelen volna atkompo-
nalni a Don Juant.

El lehet képzelni tobb zenei mfialkotast — folytatja Kierkegaard
Mozartért rajongva —, de csak egy olyan van, amelyrdl elmondhatjuk,
hogy eszméje teljes mértékiben muzikdlis, csak egy van olyan, amely-
ben a zene nem kiséret, hanem az eszme kifejezbje, sajat lényegének
kifejezése. (Probaljunk meégis ellentmondani: hat valéban nines tobb
muzikalis téma, akar mozarti is, hat nincsen szdmtalan hangkombina-
ci6 és relacié, amelyek egyforméan abszolutak? Kierkegaard azt vala-
szolnd, hogy nincsen, mert az abszolit zenei téma nem més, mint az
abszolut zenei tdrgy, marpedig ilyen csak egy van.)

A muzikalis tématél eltérSen, minden kornak megvan a maga
Fausztja, mert a fauszti eszme torténelmi.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy ,ennek a vizsgdléddsnak mindenekeldtt az
a feladata, hogy Kkifejezze a muzikdlis-érzékletes jelentdségét és ebbdl
a célbdl kiilonféle stadiumokat jeléljon meg, amelyeknek — ha kozvet-
leniil érzékletesek — kozOs jellemvonasa az, hogy lényegében zeneiek”

Az érzékletességet a kereszténység el6tt nem tekintették elvnek, erd-
nek, a reakciék rendszerének. Az els§ pillanatban paradoxonnak hang-
zik, lényegében azonban egy igen szellemes megallapitdsa Kierke-
gaard-nak az, hogy az érzékletességet a kereszténység hozta e wvildgra.
Mert — mondja Kierkegaard — minden pozicié kézvetve allapitja meg
azt, ami eleve kizirja. Ha a lélek szempontjadbél — ami pozitiv elv —
vizsgaljuk az érzékletességet, jelentdsége abban nyilvanulna meg, hogy
kizarodik. Es éppen azzal, hogy ki kell zarni, hatdrozzuk meg elvként,
eroként.

Korabban is volt érzékletesség, de szellemileg nem hataroztdk meg
mint a lélek ellentétét, csupan lelkileg. Ezért tartozott a lélek harmé-
niajshoz, illeszkedett bele teljesen (a gorogdknél, poganyokndl) az em-
ber életébe.

Kierkegaard tovabb thalad a megkezdett Gton, hogy beigazolja: a koz-
vetleniil erotikus azonos a zeneileg erotikussal. Az 6kori Gorogorszag-
ban az érzékiség nem volt ellenség, veszedelmes csabitd, tehat az ero-
tikumot sem hatidroztik meg elvként. Az istenek éppen tgy élvezték a
szerelmet, mint az emberek, de a szerelmet sohasem értelmezték elv-
ként. Erosz isten a szerelem istene volt, maga azonban sohasem volt
szerelmes. Nem a szerelem elvét képviselte. Az a tény, hogy maga a
szerelem istene nem szerelmes, mig a tébbiek mindannyian az 6 kozre-
miik6désével lettek szerelmesek — igazi gordg gondolat. Nem birtokosa
annak az erdnek, amelyet képvisel, mis mindenki azonban rendelkezik
vele. Mindenki neki tulajdonitja, § azonban nélkiilézi, mert szétosztotta.

A reprezenticié elvét a kereszténység allitotta £6l. A jelentése a ko-
vetkezd: egy erd elosztasa, amely egy egyénben sziiletik ujja. ,Ha az
erotikumot elvként, erdként, szellemileg meghatarozottként tételezem
6], olyan meghatarozott valamiként, hogy a szellem kizirja, ha olyas-
valaminek képzelem el, ami egyetlenegy egyénben koncentralédik,
megkapom az érzékletes, erotikus langelméjliséget.” Ez a fogalom
még nem volt meg az 6gorogdknél, csak a kereszténység — kodzvetve, a
tagadas Utjan — illesztette a torténelembe.

Az érzékletes — erotikus alapvetd jellemvonasa az, hogy kdzvetlenségé-
ben kifejezésre kivan jutni. Erre pedig kizardlag a zene képes, és a ze-
nének csupin ebben az értelemben van teljes értelme. A zene igy wvAalt
keresztény miivészetté, illebve olyan mfivészetté, amelyet a keresztény-
ség tételezett fol azzal, hogy kizarta. (Hegel: a tézis allitja fél az anti-
tézist.) ,,A zene démoni miivészet.” Abszolut targya az érzékletes — eroti-
kai zsenialitds. Mas dolgokat is dbrézolhat, ezek azonban nem a zene
témai. A szobor igazi targya az emberi szépség (noha mast is adhat),
a fest6miivészet igazi targya pedig a mennyei sugarakban fiirdd szép-
ség.

Ezeknek a fejtegetéseknek a mélyén egy téves feltételezés rejlik, az,
hogy a mfivészi eszme az abszolut targyban van. Mert amikor Kierke-
gaard gy folytatja, hogy minden miivészetben a maga igazi fogalmat
kell latnunk és nem szabad félrevezettetniink magunkat azzal, amire



még képes — aminthogy az ember fogalma a szellem, és nem az, hogy
két labon jar, noha erre is képes —, ekkor el kell jutnunk addig a
megallapitasig, hogy ez a fogalom nem a targyban rejlik. Természetes,
hogy bizonyos targyakat bizonyos miivészetek abrazolhatnak, masokat
pedig nem, mivel azonban az abrazolds mint olyan a miivészet mint
olyan szdmira nem lényeges, nem is jelent lényegest az abrazolhatd
targyak alapjan wvégzett felosztds. Az ember fogalma sem a szellem
targya, hanem maga a szellem.

Manapsig mar teljes mértékben érthetetlen az az Aallitas, hogy a szob-
raszat igazi targya az emberi szépség és a festészet igazi targya a
mennyei sugarakban firdd szépség. S6t abban is kételkediink, hogy a
miivészet célja egyaltaldn a szépség.

Hogy mennyire lényeges Kierkegaard-nak ez a viszonya a targy
irdnt, abbol is kitlinik, hogy a zene birodalméat is kériilhatarolva, a
nyelv oldaldr6l prébalja leirni. Ha a médiumokat fejlédési sorrendben
helyeznénk el, a nyelvet kozvetleniil a zene mellé kellene Allitanunk.
Ezért szokds azt mondani — 4&llitja Kierkegaard —, hogy a zene nyelv.

De vegyilik elé ismét Hegelt: ,,Ha a nyelvet médiumként vizsgaljuk,
megallapitjuk, hogy ez abszolit szellemi médium és ezért az eszme
igazi médiuma.” ,,A beszéd médiumaban az érzékletes kozOnséges se-
gédeszkozzé slillyed, sziinteleniil tagadjdk. Ezzel szemben a szobraszat,
a festészet vagy az épitémiivészet médiuma nem ilyen, szdmukra az
érzékletes a legfébb alkotdelem, szlintelenlil kifejezésre jut; az érzékle-
tes nélkiil megszlinne a szépségilik. Ezekben a miivészetekben az eszme
elvalaszthatatlanul kapecsolédik a médiumhoz és az érzékletesség nem
degradéalédik segédeszkozzé. A meédium ez esetben nem tud beszélni,
amint a természet sem szélal meg. (Nem a jelek, hanem maguk az
érzékletes dolgok jelent6sek).

A beszédben nem keriilhet tulsilyba az érzékletes momentum. Nem
j6 a beszéd, ha halljuk a nyelv csattogasat a szajban. Nem j6 az olva-
sas, ha a betliket bamuljuk. ,,A beszéd éppen akkor a legtokéletesebb
médium, ha minden érzékletest megtagadunk benne.” (Kierkegaard
ugy véli, hogy ha az irodalom a beszédet hasznalja eszk6ziil, megmarad

az érzékletesség momentuma, de — megkilonboztetésiil a tobbi mi-
vészetltdl — ez esetben nem kozvetlen, hanem az olvasébnak maganak

kell rekonstrualnia tudatéban, képzeletében. Erzékletesség nélkiil egyet-
len mfivészet sem létezhet, tehat az irodalom sem lehetne miivészet,
ha nem ébresztene benniink eleven, érzékletes képeket az abrazolt ala-
kokrdél, eseményekrdl, jelenségekrfl és targyakrol. Az egész kiilonbség
a kozvetlenség fokozatdban rejlik)

Akarcsak a beszéddel, ,igy van a zenével is: az, amit valojaban hall-
gatni kell, allandéan menekiil az érzékletesté]l”. A zene azonban Kier-
kegaard szamara e tekintetben mem A&ll olyan magasan, mint a beszéd,
mert csak bizonyos ertelemben beszéd. Ha a zenét beszédnek vessziik,
természetes, hogy szegényesebb a beszédnél.

A beszéd is meg a zene is a halldson alapszik, és a fiil ,,a legnagyobb
mértékben szellemileg meghatdrozott szerv’. Valamennyi miivészet ko6-
ziil kizardlag az irodalom és a zene szdl a fiilhoz. Kierkegaard feltéte-
lezi, hogy minden érzékletesség a 1atastél és a térbeliségtdl fiigg. Csu-
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pan a beszéd és a zene jatszodik le az id8 elementuméban, marpedig
az idébeliség az érzékletesség tagadasa.

Kierkegaarddal szemben azt allithatjuk, hogy az irodalom érzéklete-
sebb a muzsikdnal, mert a nyelvet hasznilja, amelynek targyi jelent6-
sége van és elénk vardzsolja a targyakat, mig a hangok nem A&brazol-
hatnak targyakat, nincsen intenciondlis jelentéségiik és csupén egy el-
vont érzelmi légkért vardzsolnak elénk.

Nézziik csak, hogyan &ll az irodalom és a zene viszonya Kierkegaard-
nal:

I. 11.

préza koltészet ll
zene
ka vers ~ i o
retori ' 7ZENF zene l beszéd zene
rim
cavalts

A koltészet tehat — f6leg a rimes vers — 41l legkézelebb a zenéhez.
A masodik vazlat szerint Kierkegaard ugy vélekedik, hogy a zene min-
den oldalrél koriilhatarolja a beszédet. De nemcsak a koltészet — a
maga természeténél fogva — hatdros a zenével, nemcsak Valéry pél-
daja szolgéltat példat a tobbi miivészet egymas kozotti viszonyara. Bi-
zonyos zeneiséget — ami elsGsorban az elemek ritmikus kapcsolataiban
nyilvinul meg — az épitdmfiivészetben és az ornamentikdban, s6t az
absztrakt festészetben is talalunk.

Kierkegaard szaméra nem tokéletes médium a zene, mert a beszéd
als6 hataran — példaul a gyermek gligydgésében is — jelentkezik. ,,Sz6
sem lehet arrél, hogy a zene a beszéd egyfajta tokéletesebb és gazda-
gabb médiuma, még akkor sem, ha egyetértenénk azzal, hogy egy ta-
golatlan ,uh” értékesebb egy egész gondolatnal. Mi kdévetkezik ezutén?
Ahol a zene megsziinik, ott kezdddik a muzsika — ez a legteljesebb
megfogalmazisa annak, hogy a zene mindeniitt koriilhatarolja a be-
szédet.” A zene azonban mem egy egyszer( ,uh”, hanem egy egész
gondolat.

Hat akkor? Hogy lehet az, hogy a beszéd gazdagabb, mégsem tudjuk
szavakkal kifejezni a zenét? ,,A beszéd magaba fogadta a reflexidkat,
ezért nem fejezheti ki a kozvetlent.” Viszont ,,a zene a maga kozvet-

lenségében szlinteleniil a kozvetlennek ad kifejezést, s emiatt — a
beszédhez viszonyitva — egy korabbi vagy pedig kés6bbi stadiumot
képvisel”. ,,A reflexié megdli a kozvetlent” — ezért nem oOlelheti £61

a beszéd, de ez nem a beszéd fogyatékossiga, mert a kozvetlen egyben
meghatarozatlan is, és ami meghatarozatlan, nem tokéletes, s6t éppen-
séggel fogyatékos.

Ez is hegeli szellemben levont kovetkeztetés. Igaz, hogy a kozvetlent
nem hatarozza meg a kovetkezteté6 gondolkozas, de meghatarozott mint
megnyilvanulas, mint egzisztencia. A beszéd pedig az egzisztenciat sem
hatarozhatja meg és f61 sem Olelheti.

A zene sokkal érzékletesebb médium a beszédnél: ,,Az érzékletességi
zsenialitds teh&t a zene abszolut targya. Az érzékletesség langelméjii-
sége abszolute lirikus és a zenében a maga lirai tiirelmetlenségében tor



eld; szellemileg meghatarozott és ezért erd, élet, mozgas, sziintelen
nyugtalansdg, szakadatlan egymésutanisag...” Igy tétovazik Kierke-
gaard az irodalom és a zene kozitt, hol az egyiket, hol a maésikat &l-
litva a csticsra. Ezzel be is fejezhetnénk fejtegetéseinket Kierkegaard-
nak a tartalom és a forma wviszonyarél kialakitott felfogasirsl. Kide-
riilt ugyanis, hogy Kierkegaard, noha megkiilénbozteti az esztétikust az
esztétika hijan levd tartalomtél, a hangsilyt nem az esztétikusra és
nem a mfivészire helyezi. A miivészet azzal nyer értéket, hogy a forma
megvalasztdsdnak jovoltabol egy olyan tartalmat dolgoz 61, amely nem
az 8 kebelébdl szililetett, olyan eszmét &brazol, lamely nem miivészi.

Mifvészi klasszifikiciojat mindennek ellenére kizarélag az anyag alap-
jan végzi. Igy példaul Stddiumok egy életiiton cim{i miivében Rémed
és Julia ,,6rokkévalé képér6l” beszél, és ezt a képet (amely valdjaban
ugynevezett abszolut targy), nem miivészi értéke alapjan értékeli, ha-
nem aszerint, hogy a szerelmi viszony lényegét fejezi Kki.

Theodor Wiesengrund-Adorno: Kierkegaard, az esztétikai konstruk-
ci6ja cim{i kényvében wviladgosan kimondja, hogy az idealizmus mindig
arra torekedett, hogy a maga anyagmegvalasztdsat az anyag irant bar-
bar bizalomma valtoztassa &t. Amikor Kierkegaard a forma és tarta-
lom kettdsségénél marad, elképzelése idealisztikus jelleget 61t a tar-
talmi esztétika forméajaban. ,, Az eszme a miivészet lényeges tartalmaét
képviseli” — mondand Hegel. Es ez Kierkegaard abszoltt targya.

»Kierkegaard esztétikai eszmé — mondja Wiesengrund-Adorno —
universalia post rem, amelyeket a torténelmileg sajatos elemek kiva-
lasztasaval nyert. Igy tehat esztétikdja a nominalizmusba siillyed, amely
végil is megvonja téle a targyat.” ,,Az elvont és a konkrét mivészi
sémaja — Orokkévalésdguk hierarchidjaval egyiitt — lényegtelen ma-
rad, mert minden miivészi alkotdsban mulhatatlanul sziikség van konk-
retizalasra és ez nem korlatozodik kizarélag a beszédre.”

Kierkegaard tanitdsa a kOltdi egzisztenciarél és az esztétikai sta-
diumrél mar egy maéasik problémakoérhéz tartozik.

Bodrits Istvdn forditdsa
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