KOZJATEK

Fontosabb-e az elmult, mint az eljovends?
Vagy

sziikségesebbé valt-e a lehetiséges, mint volt,
azaltal, [k?t)gy vialéban bekovetkezett?

SOREN KIERKEGAARD

1. §

LEVES (KELETKEZES)

Hogyan valtozik az, ami lesz,! vagy mi a levés (mozgas) valtozasa?
Minden mas valtozas (atalakulas) feltételezi, hogy az, amivel a valtozas
végbemegy, jelen van, még akkor is, ha a valtozas a létezés megszliné-
séhez vezet. Nem igy 4ll a helyzet a levéssel. Mert ha a levéssel biré
(Werdend) nem marad Onmagaban valtozatlan a levés valtozasgban,
akkor a levéssel biré6 nem az, hanem valami masik levéssel biro, és a
kérdés abba a hibiba esik, hogy atmegy egy masik fogalmi korbe, mi-
vel a kérdezd az adott esetben a levés valtozasa folytdn mast lat, ami
zavarja a kérdést, vagy hibas nézete van a levéssel biréra vonatkozoban,
s emiatt nem képes higgadtan feltenni a kérdést. Ha egy terv azaltal,
hogy lesz, tnmagava valtozik, akkor ez nem az a terv, amely lesz; vi-
szont ha anélkil lesz, hogy valtoznék, mi akkor a levés valtozdsa? Ez a
valtozas tehat nem a lényegben torténik, hanem a létben, s a nemléthdl
a lét (vagyis a keletkezés) irdnydban megy végbe. Azonban ennek a
nemlétnek, amely cserbenhagyja a levéssel birdt, szintén léteznie kell,
mert egyébként ,a levéssel bir6 nem maradna valtozatlan a levésben”,
kivéve, ha egyaltalan nem lett volna, mialtal azutan a levés valtozasa,
szintén egy masik okbdl, teljesen kiilonbozni fog minden mas valtozas-
t6], mivel egyaltaldan nem volt valtozads, mert minden vAaltozdsnak min-
dig van valami feltétele. Viszont az olyan lét, ami mégis nemlét, az le-
het8ség. Es a lét, ami 1ét, az valbsagos 1ét, vagyis val6sag, s a kelet-
kezés vAaltozdsa atmenet a lehetBségbdl a valésagba. (Arisztotelész: Fi-
zika 200 stb.; v6. Tennemann, Geschichte der Philosophie, 125—127.)

Keletkezhet-e a szlikséges? A keletkezés valtozas, de a szilikségest
egyaltalan nem lehet megvaltoztatni, mivel mindig 6nmagahoz viszony-
lik, és ugyanazon a modon viszonylik Snmagahoz. Minden keletkezés
szenvedés, s a sziikséges nem szenvedhet, nem szenvedheti a valosag
szenvedését, ami abbdl 4ll, hogy a lehetséges (nemcsak az a lehetséges,
amit ki fogunk zarni, hanem az is, amit elfogadunk) semminek bizo-
nyul abban a pillanatban, amikor wvaléra valik; mert a valdésag altal
megsemmisiilt a lehetéség. Minden, ami meglesz, éppen a levés altal

1 bliver til annyi is, mint keletkezik.
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bizonyitja, hogy nem sziikséges! Mert a sziikséges az egyetlen dolog,
ami nem keletkezhet, mert a sziikséges van.

Tehét a sziikségesnek nem a lehet8ség és a valdosag egysége?2 — Mit je-
lentsen ez? A lehetfség és a valésdg nem a lényegben, hanem a létben
killonbdznek; hogyan lehetne ebbdl a kiilonbozéséghbl egységet létre-
hozni, hogy olyan sziikségesség legyen, amely nem a lét meghatarozasa,
hanem lényegmeghatarozas, amely a szlikségesnek a lényege. Hiszen
ebben az esetben a lehetdség és a valosag, azaltal, hogy sziikségességgé
lesznek, teljesen mas lényeggé valnak, olyannd, ami nem valtozas, s
mivel sziikségességgé vagy sziikséggé valnak, egyediil azza lesznek, ami
kizarja a levést, s ez éppen annyira lehetetlen, mint amennyire ellent-
mond6é 6nmaganak. (Az arisztotelészi tétel [De Interpretatione 21 stb.]
»lehetséges”, ,,a lehetéség szerint nem létezik”, ,nem lehetséges”. A ha-
mis és igaz tételekrdl szo6lo6 tan [Epikurosz; vo. Tennemann III 40] itt
zavardan sz6l kozbe, mert a lényegre s nem a létre gondol, s ennek
folytdn ezen az Uton semmit sem ér el a jovendd meghatarozasa tekin-
tetében.)

A sziikségesség teljesen Onmagaban 4ll. Egyaltaldn semmi sem lesz
szitkségesség 4altal, éppen olyan kevéssé, mint ahogy a sziikségesség nem
lesz, vagy valami a levés altal nem valik sziikségessé. Egyaltalan semmi
sem keletkezik azért, mert sziikséges, hanem a sziikséges jelen van,
mert sziikséges, vagy mert az, ami sziikséges. A valdésagos nem sziiksé-
gesebb, mint a lehetséges, mert a sziikséges mind a kett6tdl teljesen
kilonbozik. (Arisztotelész tana a lehetséges két nemeérSl a sziikségeshez
viszonyitva [De Interpretatione 22 stb.; a lehetséges két neme: az egyik
Osszeegyeztethetd, a masik Osszeegyeztethetetlen az ellentétel lehetdsé-
gével]. A hiba onnan ered, hogy a tétel igy kezdddik: minden, ami sziik-
séges, lehetséges. Marmost annak elkeriilése végett, hogy kénytelen le-
gyen a sziikségesrfl az ellentmondét, igenis az onmaganak ellentmondot
kimondani, azzal segit magan, hogy megalkotja a lehetséges két nemét,
ahelyett, hogy felfedné, hogy elsd tétele téves, mivel a lehetségest nem
lehet a szlikségesb6l szarmaztatni.)

A levés valtozdsa a valdsag, az atmenet a szabadsag révén toérténik.
Semmilyen levés sem sziikséges miel5tt lenne, mert akkor nem lehetne;
nem sziikséges azutan, hogy meglett, mert akkor nem lett meg.

Minden levés szabadsag altal torténik, nem sziikségességliél, semmi
levéssel bird sem lesz indokbdl (Grund), hanem minden egy okbél
(Ursache) lesz. Minden ok visszavezet egy szabadon hat6é okhoz. A kozbe-
esé okok megtévesztd volta abban van, hogy a levés sziikségesnek 1at-
szik, igazsdguk az, hogy ezek az okok, amelyek maguk is lettek, végle-
gesen egy szabadon hat6é okra mutatnak vissza. Még egy termeészeti tor-
vény konzekvencidja sem bizonyitja a levés sziikségességét, ha defini-
tiven a levésre reflektil. Eppen igy van a szabadsdg megnyilatkozasa-
val, ha nem vezettetjiik félre magunkat megnyilatkozasai altal, hanem
levésiikre reflektalunk.

2 Hegel &llitisa Wissenschaft der Logik ecim{i mivében, (W. IV 267 stb.)



2. §
A TORTENELMI

Minden, ami lett, eo ipso torténelmi. Mert még ha torténelmileg
semmi méast sem lehet elmondani réla, a torténelminekx dontd meg-
hatarozéja mégis kimondhaté: az, hogy lett. Aminek levése szimultén
levés (egy egymasmellettiség, a tér), annak nincs mér térténelme, mint

ez, azonban még igy szemlélve is (en masse) — eltekintve attol, amit
egy szellemesebb szemlélet sajatosabb értelemben a természet torténe-
tének nevez — a természetnek torténelme van.

De torténelmi az, ami elmult (mert a jelenlevé a jovenddvel érint-
kezve [confinium] még nem valt torténelmivé). Hogyan allithatjuk, hogy
habar koézvetleniil jelen wvan, a természet torténelmi, ha kdzben nem
gondolunk arra a szellemesebb szemléletre? A nehézség abbol adddik,
hogy a természet tul absztrakt ahhoz, hogy szorosabb értelemben dia-
lektikus legyen az id%é tekintetében. A természet tokéletessége, hogy
nem egy masik értelemben van torténelme, s a tokéletessége az, hogy
mégis célzasként magaban hordja (nevezetesen azzal, hogy lett, ez pe-
dig a mult; s hogy itt van, ez pedig a jelen), mikézben az 6rokkévalo-
nak az a tokéletessége, hogy nincs torténelme, és az Orokkévalé az
egyetlen, ami van, s mégis egyaltalan mincs torténelme.

A levés mégis magaban foglalhat egy kettdsséget, nevezetesen a levés
lehetdségét 6nnon levésén belil. Szorosabb értelemben ebben rejlik a
torténelmi, amely dialektikus az idd tekintetében. A levés, ami jelen
esetben azonos a természet levésével, lehetdség, olyan lehetdség, ami a
természet egész valésaga. Azomban a tulajdonképpeni torténelmi levés
egy levésen beliil torténik; ezt mindig meg kell allapitani. A sajato-
sabb torténelmi levés viszonylag szabadon haté okbdl lesz, ami megint
csak definitiven egy teljesen szabadon hat6 okra utal.

3. 8
AZ ELMULT

Ami tortént, az megtortént, és nem lehet GUjra meg Ujra meg nem
torténtté tenni, vagyis nem lehet megvaltoztatni. (A stoikus Khriiszip-
posz és a megarai Diodorosz [Tennemann IV 273 és II 155—156; vo. Pap.
IV C 34 Leibniz Theodicée-jarol 169—170. §]) Ez a megvaltoztathatat-
lansag lenne a sziikségesség? Az elmult megvaltoztathatatlansaga valtozas
altal, a levés valtozésa altal jon létre, de az ilyen megvaltoztathatatlan-
sadg nem zar ki minden véaltozast, mert ezt a véaltozast sem zarta ki. De
minden valtozas (amely dialektikus az idd tekintetében) csak azéltal ki-
zart, mert minden pillanatban ki van zarva. Ha itt az elmultat sziiksé-
gesnek akarjuk tekinteni, akkor ez ugy torténik, hogy elfelejtjiik, hogy
lett; vajon az ilyen feledékenység talan szintén szitkséges?

Ami megtortént, az Ggy tortént, ahogyan tortént, vagyis megvaltoz-
tathatatlan, de vajon ez a megvaltoztathatatlansadg a sziikségesség meg-
valtoztathatatlansaga-e? Az elmalt megvaltoztathatatlansdga az, hogy
valésagos ekkéntje (So) nem lehet més; de az kovetkezik-e ebbdl, hogy
lehetséges mikéntje (Wie) nem lehetett mas? A szilikséges megvéltoztat-
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hatatlansiga ellenkezik azzal, hogy allandéan 6nmagahoz ugyanazon a
moédon viszonyuljon, kizdr minden valtozast, nem elégszik meg az el-
multnak megvaltoztathatatlansagaval, amely, mint bebizonyosodott, dia-
lektikus nemcsak egy kordbbi valtozas tekintetében, amelybdl szarma-
zik, hanem dialektikusnak kell lennie még egy magasabb foku valtozas
tekintetében is, amely megsziinteti (igy allunk példaul a megbandssal,
amely egy val6sdgot akar megsziintetni).

Az eljovenddé még nem tdrtént meg, de emiatt nem kevésbé sziiksé-
ges, mint az, ami elmult, mivel az elmult nem azaltal valt sziikségessé,
hogy megtortént, hanem ellenkezbleg, megtorténésével bebizonyitotta,
hogy nem volt sziikséges. Ha az elmult sziikségessé valt volna, akkor
ebbdl nem vonhatndnk le ellentétes kovetkeztetést a jovendbre vonat-
kozbéan, hanem ellenkezdleg, az kovetkeznék belble, hogy a jovendd is
szlikséges. Ha a sziikségesség akar egyetlenegy ponton bekévetkeznék,
akkor mar nem lenne sz6 elmultrdl és eljovendérsl. Teljesen ugyanaz
az eljovendb6t megjoésolni (megjovenddlni) és az elmultnak sziikséges-
ségét megérteni akarni, és csak a divat teszi, hogy az egyik hihet6bb-
nek tlinik valakinek, mint a maéasik. Hiszen az elmult meglett, a levés
pedig a valdsag valtozasa a szabadsig révén. Tehdt ha az elmult sziik-
séges lett volna, mar nem tartoznék a szabadsdghoz, vagyis ahhoz, ami-
nek a révén lett. Vagyis a szabadsdg siralmas helyzetbe keriilne, ne-
vetni és sirni kellene rajta, mivel olyasmiben lenne vétkes, ami nem
tartozik hozz4, és felszinre vetné azt, amit a szlikségesség elnyelt; maga
a szabadsig is 4brand lenne s nem kevésbé a levés is. A szabadsag
boszorkanysag, a levés vaklarma lenne. (Célzds Holberg Hexerei oder
blinder Alarm [Boszorkénysdg vagy vaklarma] cimi@ vigjatékéra.)3

* A jovenddld nemzedék megveti az elmultat, nem akarja meghaligatni az iras tan®-
bizonysdgat. Az a nemzedék, amely igyekszik megérteni az elmult szlikségességét,
nem szereti, ha a jovendérdl kérdezik. Mind a két magatartds egészen kovetkezetes,
kinek-kinek alkalmat ad, hogy az ellentéten lassa, milyen ostoban viselkedik. Az ab-
szolit mddszer, Hegel taldlmanya, a logikiban bizony mAar nehéz dolog, ragyogé tauto-
l6gia, amely egynémely jellel és csodalatos tettekkel a tudomanyos babona szolgéala-
tdba 4llt. A torténelemtudominyokban az abszolt médszer puszta régeszme, s mivel
a moédszer azon nyomban konkrétta kezd valni, mert a torténelem az eszme konkre-
tizdlasa, bizonyara ez késztette Hegelt egy ritka tan, egy ritka anyagformdalé erd bi-
zonyfitdsara, amely erbteljes osztonzést kapott altala, de arra is késztette, hogy el-
téritse a megtanuland6 értelmét, ugyhogy taldn éppen Kina és Perzsia, a ko6zépkori
gondolkod6k, Gordgorszag filoz6fusai, a négy vilagtérténelmi monarchia iranti tiszte-
letbl és csodalatbol (egy felfedezés, amelyet még Geert Westphaler [Holberg vigjaté-
kab6l] sem keriilt el, s amely némelyik késébbi hegelidnusi Geert Westphaler bObeszé-
dlségét is t4pldlita) elfelejtett utdnanézni, hogy végezetiil, a varazslatos vandorlas be-
fejeztével, bebizonyosodott-e az, amit kezdetben mindig igért, ami a legfébb dolog
volt, amit a vildg minden nagyszerlisége sem pétolhatott, és ami egyediil egyenlit-
hette ki a korai fesziiltséget, amelyben benniinket tartottak — bebizonyosodott-e a
modszer helyessége. Miért lettiink ha&t mindjart konkrétak, miért kezdtiink mindjart
in concreto Kkisérletezni, vagy még megvalaszolhatatlan ez a kérdés az absztrakei6d
szenvtelen kurtasigadban, amelynek nincs sem szérakoztatd, sem vardzsszere, mit je-
lentsen az, hogy az eszme konkréttd valt, mi a levés, hogyan viszonyuljunk ahhoz,
ami lett stb.,, mint ahogyan mar a logikdban megvalaszolhaté, hogy mit jelentsen az
dtmenet, még mielstt Attérnénk hirom kétet megirdsara, melyekben kategorikus téte-
lekkel kimutattuk az Atmenetet és elképesztettiik a babonat, és olyan siralmas hely-
zetbe hoztuk azt, aki Ordmteljesen sokat akar megkdszonni a folényes szellemnek és
koszonetét akarja Kkifejezni azért, amivel tartozik neki, de mégsem tudja elfelejteni
azt, amit maga Hegel kénytelen volt a fédolognak tekinteni.



4.§
AZ ELMULT MEGERTESE

A természet, mint a tér meghatarozoja, csak kozvetve van jelen. Ami
az id6 tekintetében dialektikus, annak kettés jellege va: miutdn jelen-
valé volt, fennmaradhatott mint olyasvalami, ami elmult. Tulajdon-
képpen mindig az torténelmi, ami elmult (egy év 6ta, vagy napok ota
mult el, az nem szidmit) és mint elmultnak wvaldésiga van; mert biztos
és bizonyos, hogy megtértént. De masrészt az, hogy megtortént, éppen
ez az elmultnak a bizonytalansiga, amelynek sziinteleniil meg kell ga-
tolnia az elmult olyan felfogasat, mintha 6rokt6l fogva lett volna. Csak
a bizonyossagnak és a bizonytalansidgnak ebben az ellentmondésaban,
amely a keletkezettnek (Gewordene), s az elmultnak is discrimen-je
(donté kritériuma), érthetjik meg az elmultat. Minden méas értelmezés
esetén a megértés (Begreifen) félreértette dnmagat (azt, hogy megértés)
és félreértette targyat (hogy olyasvalami a megertés [Verstehen] targya
lehetett) [a ,,megértés” itt a ,Begreifen” és a ,,Verstehen” szinonimaja].
Az elmualtnak minden olyan felfogasa, amely azt hiszi, alaposan meg-
értette az elmultat azaltal, hogy konstrualta, valéjaban alaposan félre-
értette. (A manifesztacio* elmélete a konstrukciéo helyén az elsd pilla-
natban megtéveszt, de a kovetkezd pillanatban Ujra megvan a maésod-
lagos konstrukcié és a sziikséges manifesztaci6.) Az elmult nem azért
sziikséges, mert lett, nem azaltal valt sziikségessé, mert lett (ellentrnon-
das), és még kevésbé valik sziikségessé azaltal, hogy valaki megérii.
(Az id6koz a szellemi érzék félrevezetését okozza, mint ahogy a térkoz
érzéki csalodast okoz. Az egyidejli nem latja a levés sziikségessigét, de
ha évszazadok vannak a levés és a szemléld kozott, akkor a sziikséges-
séget latja, éppen Ugy, mint az, aki nagy tavolsdgbol kereknek latja a
négyszogletest.) Ha az elmult szlikségessé valna a megértés altal, akkor
az elmult elnyerné azt, amit a megértés elveszit, mert valami mast ér-
tene, s ez hamis értés. Ha a megértett a megertésben valtozik, akkor a
megértés félreértéssé valtozik. A jelen ismerete nem teszi sziikségessé
a jelent, a jovendd ismerete nem teszi szlikségessé a jovendét (Boethius),
az elmult ismerete nem teszi sziikségessé az elmultat, mert minden
megértésnek, éppugy, mint minden ismeretnek, nincs mit atadnia.

Ezért aki megérti az elmultat, a torténetfilozofus hatrafelé fordulé
proféta (Daub [Hegelianus, akivel K. behatéan foglalkozott]). Profétasa-
gat éppen az mutatja, hogy az elmult bizonytalansidga szolgal alapul a
bizonyossagnak, ami erre ugyanabban az értelemben érvényes, mint a
jovenddre a lehet6ség (Leibniz — a lehetséges vilagok (Theodicée 406 —
416. §], amelybdl nem kovetkezhet sziikség &ltal, nam necessarium se
ipso prius sit, necesse est (mert a sziikségesnek sziikségszerlien feltéte-
leznie kell 6nmagat; nem bizonyithato idézet). Vagyis a torténész ujra
ott &ll az elmultnél, ugyanattél a szenvedélytdl, a levés szenvedélyes
értelmétdl, vagyis a csodélattél inditattva. Ha a filozéfus semmit sem
csodél (s az ellentmondéas egy Uj neme nélkiil hogyan is jutna esziinkbe
csodalni egy sziikséges konstrukciét), akkor eo ipso nincs mit kezdenie
a torténelmivel. Mert mindeniitt, ahol kozrejatszik a levés, (marpedig

4 Schelling kifejezése a kinyilatkoztatasra, az isten teremt8 akaratédnak kinyilvani-
tdsdra; a ,,konstrukeci6é” terminus is tdle szarmazik.
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az elmulttal igy van), akkor a bizonyosan keletkezettnek (Gewordene)
a bizonytalansaga (ami a levés bizonytalansiga) csakis ebben a filozé-
fushoz méltdé és szamara sziikséges szenvedélyben fejezheti ki magat
(Platon—Arisztotelész).> Még abban az esetben is, ha a keletkezett a
legbizonyosabb, még abban az esetben is, ha a csodalat hajland6 el6re
megadni beleegyezését, mondvan: ha ez nem tortént volna meg, ki kel-
lene taldlni (Baader), a csodilat szenvedélye még akkor sincs ellent-
mondasban 6nmagaval, ha azt hazudja, hogy ami keletkezett, az sziik-
séges, és bolonddd akarja tenni O6nmagidt. — Mar a ,moédszer” szb és
kifejezés is kell6képpen megmutatja, hogy a haladéds, amirdl itt szd
lehet, teleologikus, de minden ilyen haladdsban minden pillanatban
szlinet, pauza mutatkozik (jelen esetben a csodalat &ll in pausa [véra-
kozasban] és a levésre var), s ez a levés és a lehet6ség sziinetje, éppen
azért, mert a végcél ezen kiviil 4ll. Ha csak egy ut lehetséges, akkor
a végcél nem 4all a haladason kiviil, hanem a haladason beliil, mogétte,
mint az immanencia haladasa esetében.

Ennyit az elmultnak megértésérél. De feltételezzlik, hogy az elmult
ismerete adva van; hogyan szerezziik azt meg? A torténelmit nem le-
het kozvetleniil érzékelni, mert magén viseli a levés csaldrdsdgdt. Egy .
természeti jelenség vagy egy esemény kozvetlen benyomasa nem ma-
génak a torténelminek a benyomdsa, mert a levést nem, csak a puszta
jelent lehet kozvetleniil érzékelni. De a tbrténelem jelene magaban fog-
lalja a levést, mert egyébként nem volna jelene a torténelminek.

A kozvetlen érzékelés és megismerés nem csalhat. Ezt mar az is bizo-
nyitja, hogy a torténelmi nem lehet érzékelés és megismerés targya,
mert magaban foglalja azt a csalardsagot, ami a levés tartozéka. Ugyan-
is a levés a kozvetlenhez viszonyitva csalard, mialtal az is, ami kétség-
teleniil bizonyos, kétségessé valik. Igy ha az észleld csillagot 1at, a csil-
lag kétségessé valik szdmaéara abban a pillanatban, amikor tudatidba akar
keriilni annak, hogy a csillag lett. Ugy tiinik, mintha a reflexié meg-
fosztand értelmiikt6l a csillagokat. Annyi tehat vildgos, hogy a torté-
nelmi irdnti érzéket ennek megfeleléen kell kialakitani, ezt kell tartal-
maznia, mialtal ez az érzék a maga bizonyossagdban mindig megsziin-
teti a levés bizonytalansdgdnak megfelelé bizonytalansagot, s ez ket-
t6s: a nemléttel biré (Nichtseiend) semmisége és a megsemmisitett lehe-
téség, amely egytttal minden mas lehetdség megsemmisitése is. Eppen
ilyen természet{i a hit, mert bizonyossdgdban mindig jelen van a meg-
szlintetett bizonytalansdg, amely minden tekintetben megfelel a levés
bizonytalansidganak. Ilyenforman hiszi a hit azt, amit nem lat, nem azt
hiszi, hogy a csillag van, hiszen ez lathatd, hanem azt, hogy a csillag
lett. Ugyanez érvényes valamely esemény iranti magatartdsra. Ami
megtértént, kozvetleniil megismerhetd, de semmiképpen sem ismerhetd
meg kozvetleniil, hogyan tértént, az sem, hogyan torténik, még akkor

sem, ha ugyszélvan az orrunk el6tt torténik. A megtdrtént csalardsaga

abbél 4ll, hogy megtortént, s ebben a semmib6l, a nemlétbél és a sok-
féle lehetséges ,hogyan”-b6l valé atmenet rejlik. A kozvetlen érzékelés
és megismerés nem gyanitja a bizonytalansiagot, amellyel targyat a hit
megkozeliti, de a bizonyossagot sem, amely a bizonytalansagho6l fejlodik.

5 Theaitetész 155 d; Methaphysik 982 B. K. Ehhez forrasként idézi (Pap. IV B 13, 23)
Descartes, a lélek szenvedélyérdl, P. II, Art. LIII.



A kozvetlen észlelés és megismerés nem csalhat. Ezt fontos meg-
érteni, hogy megértsiik a kétséget, s a kétség révén kijeloljilk a hit
helyét. Barmilyen kiilén6snek is tlinhet, a gorég szekpszisnek ez a gon-
dolat az alapja. Azonban nem olyan nehéz megérteni, milyen fényt vet
a hitre, ha a hegeli kétségtél végképp mindenbe nem zavarodtunk bele,
ami ellen igazan f6losleges prédikalni. Mert amit errdl a hegelidnusok
mondanak, az olyasmi, hogy inkdbb kedvezni latszik egy szerény két-
ségnek az irant, mennyire helyes, hogy egyaltalan kételkedtek valami-
bené A gorog szkepszis meghatralt (tartézkodd volt), nem a megismerés,
hanem az akarat erejében kételkedett (a helyeslést megtagadni). Ebbdl
kovetkezik, hogy a kétség csak a szabadsiag altal kiiszobdlhetd ki, csak
akaratmegnyilvanulds altal, amit minden g6rég szkeptikus meg fog ér-
teni, mivel megértette 6nmagat; de szkepszisét nem fogja kikiiszobdlni,
éppen azért, mert kételkedni akart. Nos, bizzuk ezt 6rd, de ne vadoljuk
azzal az ostobasiggal, hogy azt hiszi, szlikséghdl kételkediink és ami
még ennél is ostobdbb lenne, hogy elfogadott szlikségessége ellenére a
kétség kiklisz6bolhetd. A gorog szkeptikus nem tagadja az érzékelés és
a kozvetlen megismerés helyességét, de azt mondja, a tévedésnek egé-
szen mas oka van, s ez az ok az 4ltalam levont végkodvetkeztetésbdl
szarmazik. Csak el kell hagynom a k&vetkeztetést, s akkor sohasem
lennék megcsalatva. Ha példaul egy targyat tavolbdl kereknek érzékelek,
kozelrdl pedig négyszogletesnek latszik, vagy a vizben torottnek latszik
egy bot, holott ha kivessziik a vizb6l, egyenes, akkor egydltalan nem
az érzékek csaltak meg, hanem csak akkor csalattam meg, ha a botrdl
és az illetd targyrdl valamire kovetkeztettem. Ezért a szkeptikus mindig
in suspenso (fiiggében) tartja magit s ez szdndékos allapot. Vagyis ha
a gorog szkepszist kutatd, ellenkezd, kételkedd filozdéfianak nevezziik,
akkor ezek a jegyek nem a gordg szkepszis sajatossagat fejezik ki,
amelynek a megismerésre mindig csak azért volt sziiksége, hogy a
szamara f6 dolgot, az érziiletet védje, s emiatt még a megismerés negativ
eredményét sem akarta pozitivnhak kimondani, hogy rajta ne kapjak,
hogy kovetkeztetést von le. Szamukra az érziilet volt a £6 dolog. (Dio-
genész Laertiusz, Liber IX 107. §7: a szkeptikusok azt mondjak, a cél
az itélett6l valé tartézkodas, ami arnyékként kdveti a rendiiletlenséget.)
Ezzel ellentétben kdnnyen bebizonyosodik, hogy a hit nem megismerés,
hanem szabadsagaktus, akaratnyilvinitids. Hisz a levésben, tehat meg-
sziintette magiban a bizonytalansagot, amely a nemléttel biré semmi-
ségével azonos. A keletkezettnek (Gewordene) ,,ekként”-jében (So) hisz,
tehat a keletkezett lehetséges ,,miként’-jét (Wie) megsziintette maga-
ban, s egy masik ,,ekként” tagadasanak lehetésége nélkiil a keletkezett
»ekként’-je a legbizonyosabb a hit szdmara.

¢ Hegel, W. XIV 69, XV 335, II 63; Hegelianusok: Martensen és Heiberg; vd. Pap. IV
B 1, 115 sth.

7 Mind Platon, mind Arisztotelész azt tanitjAk, hogy a kozvetlen érzékelés nem
csalhat., (Platon, Heaitetész 195 d; Arisztotelész Poul Moller szerint, Hinterlassene
Schriften 1856, IV 211; voé. Pap. IV B 15, 13; 17, 7 és 22.) Kés6bb Cartesius (Principia
philosophiae. P. I, XXXIX; vo. Pap. V B 15, 11 és mar II B 18, C 18, Martensenkolleg),
aki éppen ugy, mint a goérog szkeptikusok, azt mondja, a tévedés az akaratbdl szar-
mazik, amely elhamarkodja végkovetkeztetéseit. Ez a hitre is fényt vet. Ha elhata-
rozza, hogy hisz, azt a kockazatot vallalja, hogy téved, mégis hinni akar. Egyébként
ha keriilni akarjuk a kockazatot, akkor nem hiszlink, akkor biztosan tudni akarjuk,
hogy tudunk uszni, még miel6tt a vizbe mennénk.

488



- 489

Amennyiben tehat kozvetleniil jelen van és kozvetleniil megértjik
azt, ami a hit 4ltal torténelmi, és mint térténelmi a hit targya (az egyik
megfelel a masiknak), annyiban nem csal. A kortdrs (Gleichzeitige)
tehat bizonyara igénybe vette a szemét stb., de bizonyara iigyel a vég-
kovetkeztetésre is. Nem ismerheti meg, hogy koézvetlenil lett, de szik-
ségességgel sem ismerhette meg, hogy lett, mert a levés els6 benyomasa
éppen a folyamatossdg megszakadéisa. Abban a pillanatban, amikor a hit
hiszi, hogy lett, hogy megtortént, a keletkezettet (Gewordene) és a meg-
torténtet kétségessé teszi a levésben, s annak ,ekként’-jét a levés le-
hetséges ,,miként’-jévé valtoztatja. A hit kovetkeztetése nem kovetkez-
tetés, hanem doéntés, ezért a kétség ki van zarva. Ha a hit igy kovet-
keztet: ez igy van, ergo lett, akkor ez az okozatrdl az okra valé ko-
vetkeztetésnek t{inhet. De nincs egészen igy, s ha mégis igy lenne, ak-
kor emlékezniink kell arra, hogy a megismerés kovetkeztetése az okrol
az okozat felé, vagy helyesebben, az okrdl a kdvetkezmény felé halad
(Jacobi [Werke III 367]). Ez nincs egészen igy, mert kozvetleniil nem
érzékelhetem vagy nem ismerhetem meg, hogy amit kozvetleniil érzékelek
vagy megismerek, az kovetkezmény, tehat csak kozvetleniill van. Oko-
zatnak hiszem, mert hogy okozatnak mondhassam, el6bb kétségbe kel-
lett vonnom a levés bizonytalansidgaban. Azonban ha a hit erre hata-
rozza magat, akkor megszlint a kétség, akkor ugyanabban a pillanat-
ban megsz{int a kétség egyensilya és kozombossége, éspedig nem a
megismerés, hanem az akarat altal. Igy a hit, 1j min&ségénél fogva,
approximative a leginkébb vitathaté és a legkevésbé vitathaté (mert a
kétség bizonytalansiga, amely erds és legybzhetetlen a kétértelmiiség-
ben — dis-putare — elpusztult a hit doéntésében). A hit ellentéte a két-
ségnek. Hit és kétség nem két neme a megismerésnek, amelyek egy-
maéassal folyamatosan meghatarozhatok, mert koziiliik egyik sem meg-
ismerésaktus, hanem egymassal ellentétes szenvedély. A levés szaméra
a hit jelenti az értelmet, a kétség pedig tiltakozds minden olyan kovet-
keztetés ellen, amely tullép a kozvetlen érzékelésen és megismerésen.
A KkételkedS példaul nem tagadja sajat létezését, de nem kovetkeztet,
mert nem akarja, hogy megcsalattassék. Ha fel is hasznalja a dialekti-
kat, hogy 4llanddan valészinfisitse az ellentétet, mégsem noveli kétségét
a dialektika &ltal — ez pusztan kiilséség, emberi akkomoditds (alkal-
mazkodas). Ezért még negativ eredménye sincs (mert ez a megismerés
elismerését jelentené), hanem akaratdval elhatarozza, hogy visszatartja
magat (tartézkodd filozéfia) barmilyen végkovetkeztetéstol.

Aki nem kortars (Gleichzeitige) a torténelminek, annak az érzékelés
és a megismerés kozvetlensége helyett (amelyek azonban nem tudjak
megértetni a torténelmit) rendelkezésére all az egykoruak (Zeitgenossen)
ko6zlése, amelyhez ugyanolyan mddon viszonyul, mint a kortars (Gleich-
zeitige) a kozvetlenséghez. Még ha a kozoltek valtozast is szenvednek
a kozlésben, mégsem fogadhatja el Gket ugy, hogy 6 maga nem helyesli
és nem teszi térténelmivé, anélkiil, hogy szdmara torténelmietlenné val-
tozndnak. A kozlés kozvetlensége (vagyis az, hogy a kozlés van) koz-
vetleniil jelenvald, de a jelenvaléban az a torténelmi, hogy lett, az el-
multban pedig az, hogy jelenvald volt azaltal, hogy lett. Tehat ha a
kés6bbi hiszi az elmultat (nem az elmult igaz voltat, mert ez megisme-
rés, amely a lényegre, nem pedig a létre utal; vagyis hiszi, hogy az
elmult jelenvald volt azaltal, hogy lett), akkor a levés bizonytalanséiga



van benne. Es a levés e bizonytalansigénak (a nemléttel biré semmi-
ségének, a valosagos ,ekként” lehetséges ,miként’-jének) éppen ugy
léteznie kell szamara, mint a kortars szdmara, értelmének in suspenso
kell lennie, éppen Ggy, mint a kortars értelmének. Tehat mar nincs koz-
vetlensége, s a levés sziikségessége sincs meg, hanem csak a levés
nekként”-je. A kés6bbi tehat hisz ugyan a kortars kozlése alapjan, de
csak ugyanabban az értelemben, mint a kortirs a kozvetlen érzékelés
és megismerés alapjan, viszont a kortirs ennek alapjan nem hihet, te-
hat a késébbi sem hihet a kozlés alapjan.

Igy az elmtlt egy pillanatig sem lesz sziikséges, éppoly kevéssé, ami-
lyen sziikséges volt, amikor lett, vagy sziikségesnek bizonyult a kor-
tars szamadra, aki elhitte, vagyis hitte, hogy lett. Mert a hit és a levés
fedik egymast, és a lét megsziintetett jegyeire utalnak: az elmultra és
az eljovendére, a jelenvaléora pedig csak annyiban, amennyiben a 1ét
megszilintetett jegyei alatt keletkezettnek tekintjiltk, mikodzben a sziik-
ségesség a lényegre vonatkozik, mégpedig olyképpen, hogy a lényeg
jegyei kizarjdk a levést. Az a lehet6ség, amelybdl a valésdgossa valt
lehet6ség szarmazott, sziintelentl koveti a keletkezettet (Gewordene),
s megmarad az elmult mellett, még akkor is, ha évezredek vannak ké-
zottiikk., Ha a kés6bbi megismétli, hogy lett (amit azaltal tesz meg, hogy
elhiszi), megismétli annak lehetSségét, tekintet nélkiil arra, hogy a le-
hetségesre vonatkoz6 sajatos elképzelésrél van-e sz6, vagy sem.

Kollin Jézsef forditdsa
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