SZEMLE

KONKRET KRITIKA, KONKRET KRITIKUS

Tomislav Ladan: U $karama. Znanje, Zagreb, 1965,

Tomislav Ladan els6 koétete elé (Zoon graphicon, Svetlost, Sa-
rajevo, 1962) ezt a mottét irta fel: ,,Aki ma hazudik, hogy éljen,
az holnap majd azért él, hogy hazudjék.” Harmadik kotete elé,
amelyben napi kritikait, pamfletjeit, rovidebb irasait gyfijtotte
Ossze, ugyanezt a mottot tehetné.

Ladan irdsainak fétulajdonsiga a kritikusi élesség és a logikai
tisztasadg. Latinos szellem: a kritikustdl és az alkot6tél elsSsorban
a logost, az egyszer{i harmoniat és a nyelvi tisztasagot kéveteli meg.
Alig van kritikusunk, aki annyira szarkasztikusan és ironikusan
fordulna el a mfivek homalyosabb részeitél, mint Ladan. Gyakran
a logika megkovetelése egészen abszurd eredményekhez viszi. Ezt
elsésorban a koltészetr6l sz0lé6 {irdsaiban tapasztaljuk. Példaul
Slavko Mihaliérél szold irasdban (akirdl kiilonben rendkiviil pozi-
tiv itéletet mond) leginkibb a logikai képleteket veszi észre, és
figyelmen kiviil hagyja e ko6ltészet mélyebb metafizikai, filozé-
fiai dimenziéit.

Ladan nem esztéta, és nem analitikus. Ha irdsainak lényegét fi-
gyeljiilk meg, akkor szidméira a kritikus els6sorban ité186biré,
minden figyelmét az itéletre koncentralja, analizisei, megfigyelései
elsésorban ezt a célt szolgaljak. Itéletei batrak és szubjektivek. Az
a véleménye, hogy a kritikus minél inkibb Onmagéaé, annal in-
kabb mésé. Azok kozé a kritikusok kozé tartozik, akik tévedéseik-
rél is nevezetesek maradnak. Mert ha egy kozombos itélet és egy
nem mindig pontos, de hatdrozott itélet kozott kell valasztania,
akkor Ladan mindig az utébbi mellett dont. Végre egy kritikus,
aki nem retten meg attél, hogy tévedjen, mert az, aki megretten
sajat tévedéseit6l, fél8, hogy a masokétdl is talsdgosan megijed.

Kritikait olvasva észrevehet§, hogy Ladan nem fejlesztett ki
maganak egy specialis kritikaelméletet. Egy alkalommal erre is
kitérve azt allitotta, hogy a mai jugoszlav kritikdban fontosabb a kri-
tikus személyisége, mint a kritikaelmélet, mert kritikaelméletb&l
van elég, Am személyiség alig van. E szempontbdl azonban kétete
birdlhato. Elmélete gyakran eklektikus, leginkidbb az elioti és a
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curtiusi modszereket hasznalja fel. Itéletei azonban sohasem ek-
lektikusak.

Még valamit kell szélnunk Ladan mondatair6l. Nietzsche jut
eszlinkbe, aki azt allitotta, hogy nem birja olvasni azokat a filo-
zO6fiai, esztétikai, kritikai miiveket, amelyek unalmasak. Ladan
irdsa mindig izgalmas, ezt els6sorban itéleteinek, masodsorban a
jellegzetesen ladani mondatoknak ko&szonheti. Mondatai egyszerfiek,
logikusak. Esztétikai élvezettel épit fel egy-egy mondatot. Archi-
tekturdjuk karcsu és éles, mint egy penge. Ez gyakran felszines-
séghez vezet, de eléri azt, hogy olvassak.

(VL)

ALLEGORIA AZ EMBERI SORSROL
Antun Soljan: Kratki izlet. Prosveta kiadas, Belgrad, 1965.

Korvonalaiban és részleteiben is reélisan hat6é torténetet irt An-
tun Soljan, hogy az ember vivédasairél, sorsar6él valljon. Fiatal
tudésok, miivészek expediciét szerveznek, és ismeretlen freskok
felkutatasadra indulnak. Az Gjat keres6, magat mindenben szenve-
délyesen beleveté nemzedék sorsat rajzolta meg itt a szerzd. Az
expedici6 elé mind nagyobb és nagyobb akadalyok tornyosulnak,
mind stlyosabb megproébaltatasok varnak a fiatalokra, s ahogy a
nehézségek sorakoznak, ugy allnak félre, fordulnak vissza az ex-
pedicié tagjai. Végiil csak a legkitartébb marad, egyediil. O jarja
végig az ember utjat, azt az utat, amely kételyeken, valsidgokon,
kidbrandulasokon keresztiil a 1ét értelmének felismeréséig és a
tettig vezet.

A torténet lehetdvé teszi, hogy a szerzdé mondanivaléjat allego-
rikus formaba burkolja. Az allegéria ebben az esetben csak fel-
tételes kifejezbeszkoz: elfogadhatjuk az eseményeket megtortén-
teknek, annyira kozel allnak a valésidghoz, de — és ez Soljan mii-
vészetének legjobb bizonyitéka — nem szabadulhatunk attél a be-
nyomastol, attdl a sejtéstdl, hogy mindennek van egy mélyebb je-
lentése, amely igazabb magénal a cselekménynél, egy jelentése,
melyet el kell fogadnunk, meg kell érteniink, s épp ez a regény
igazi mondanival6ja.

Az ember viszontagsagai, kiizdelmei, vereségei, reményei, szi-
vossaga, multjanak felkisérté pillanatai, a torténelem visszatérd
alakjai és felzig6 sodrasa jelennek meg Soljan regényében. Itt
mindennek szimbolikus jelentése van; a valdésag mozzanatainak
sliritése a lényegest emeli ki, egyuattal pedig valasztasra kénysze-
riti az olvasét.

Soljan gondosan kidolgozta a részleteket, jellemz6 apr6sagokat.
Az utalasok, aforisztikus megallapitisok fontos tényezdk e mi
id6szerliségének kialakitasaban, de egyetemes emberi vonatkoza-
saik is vannak.

Nyelve tiszta, kifejez6eszkozei valogatottan egyszerfiek, amit leir,
annak mindig életize van, mégis lépten-nyomon latomasszerii je-
lenetek bukkannak fel. A valésdg ebben a konyvben helyenként



elragad6 erejii viziéva alakul 4t, latomas és realitds Osszefonddik,
a hatarok elmosédnak, s a sorsprobléméktol terhes 1ét leny(igtzd
képét kapjuk. Olyan kérdéseket vet fel regényében Soljan, olyan
megallapitasokat tesz, s olyan helyzeteket teremt és tudatosit,
amelyek dénté jelentSségiiek a ma emberének életében. Muvészeti
értékei és emberi allasfoglalasa szerint a Rovid kirdndulds két-
ségteleniil a legjelentbsebb modern jugoszlav regények kozé tar-

tozik.
(TL)

KORTARSAK KOzZOTT

Gyergyai Albert: Kortdrsak (esszék). Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1965.

Gyergyai Albert, a francia irodalom kivalé ismer8je ebben a
kényvében f6leg azokat az irdsokat gyajtétte Ossze, melyek a fran-
cia irodalomro6l szélnak. Proust, Valéry, Du Gard, Mauriac, Camus,
Giraudoux, Gide, Cocteau, Eluard — ezek a f6bb pontok azon a
térképen, melyet Gyergyai a huszadik szdzadi francia irodalom-
r6l rajzol konyvében, de hogy a kép — az irodalomé meg a szer-
z6é — teljes legyen, taldlunk itt irdsokat az eurépai irodalom
tobbi kimagaslé alkot6jar6l: Thomas Mannrél, Virginia Woolfrél
és masokrol is.

Igy hat tartalmi szempontboél tulajdonképpen kettSs jellege van
a koényvnek: az iré kortarsairdl szold esszéket tartalmaz, illetve az
irdsok tulnyomé része a francia irodalommal foglalkozik. Mig az
els6 Gyergyai komponalé kedvének, tudatos szerkesztési elvének
eredménye, a masik inkabb a szerzo irodalmi rokonszenvébdl, me-
rem allitani: 6rok, csillapithatatlan szerelmébdl ered.

Ennek koszonhetjiik, hogy Gyergyai hiteles képet rajzol egy
irodalomr6l és egy nemzet iréirél, ennek koszonhetjiik, hogy a
szubjektiv vallomds, az ihletett tanulmény, az elmélyult elemzés
olyan ragyogo6 esszékben forrt Ossze. Ez a harom mozzanat: a vallo-
mas, az ihletettség és az elemzés a legfébb jellemzdje Gyergyai min-
den egyes irasanak, s nehéz elddnteniink, minek tulajdonitsunk na-
gyobb jelentSséget: annak az anyagnak-e, amit ezekben az esz-
székben taldlunk, a felismeréseknek, melyekhez Gyergyai segitsé-
gével jutottunk, vagy a kéaprazatos irasoknak, a tanulmany és az
esszé szerencsés talalkozasanak ezekben az egyéni hangvételd, ere-
deti koncepci6ju irdsokban.

Gyergyai tovabbapolja a magyar irodalomnak egy szép hagyo-
manyat: az eurdpai, kiilonésen a francia irodalom nagyjaival is-
mertet meg benniinket, s rajongisdbol valamit belénk is plantal.
Megallapitasaihoz aligha férhet kétség, mert egy végteleniil kifino-
mult, valasztékos izlés és egy sajatos esztétikai érzékenység su-
gallta. A Proustr6l, Ramuzrdl, Camus-r6l, Virginia Woolfrél szélé
irasai, a Kortdrsak. megannyi esszéje bizonyitjdk legjobban, mi-
lyen kvalitasai vannak ennek a kotetnek.
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Az olvas6 most mar csak azt kivanhatja, hogy Gyergyai legko-
zelebb a francia irodalom legijabb jelenségeir6l, a mai irénemze-
dékrél is szoéljon, azokrol, akik — a mi kortarsaink.

(TL)

AZ IGAZIBB JUHASZ GYULAERT
Péter Laszld: Juhdsz Gyula a forradalmakban. Bp. 1963.

Juhasz Gyula koltészetének helye és jelent6sége a mai magyar
irodalomtdrténetiras vitathatdé és korrekcidékra szoruldé problémaja,
bar az utébbi tiz évben szemtandi lehettiink azoknak a torekvé-
seknek is, amelyek elfogulatlanabbul akartadk vizsgalni a magyar
koltészet nagy ,,vidéki koltdje” életmiivét. Az Gtvenes évek iroda-
lomt6rténeti reviziéja Ady mellé és Babits, Kosztolanyi elé he-
lyezte rangban, értékben, és Boka Laszlé szorgoskoddsa nyoméan
Juhasz Gyula ,hid” lett Ady Endre polgéri és Joézsef Attila pro-
letar-koltészete kozott s még a legfrissebb irodalomtorténeti Osz-
szefoglalé is visszhangozza Boéka szavait: ,,Adyhoz 6 allt legkdze-
lebb, Jozsef Attila benne talalt els6 mesterére, minden mozgalom
magaénak vallotta, a kor legnagyobb koltSihez szoros baratsag
flizte ... stb.” Kispéter Andras 1956-os monografidja Boka né-
zeteit zengi vissza és kodifikalja, mig Szabolesi Miklés Juhész
Gyula-problémak cimii tanulmanya mar igen sok Juhésszal kap-
csolatos ftéletet megkérddjelez, am & sem vallalkozik, hogy az
eszményt szembesitse a valdsadggal, s az ideoldgiai porok kodébdl
kibontva megmutassa a koltét. Sem koltészetérdl nem késziilt
ilyen tanulmany, sem életrajza tiizetesebb vizsgalata nem kisérte
végig Juhasz emberi és kolt6i életét.

Péter Laszlo, kit, Ady szavaival élve, a ,szegedi irodalom”
oly lelkes adminisztratoranak nevezhetnénk, ugyancsak Juhész
Gyula életének egyik részletkérdését vizsgdlta meg: a forradal-
mak alatt kifejtett tevékenysége rajzat adta tavaly megjelent
kdonyvében. Juhdsz élete fordulatanak legfontosabbika ez az id6-
szak, ha nem is jelenti a Juhasz-probléma ,kulesat”’, s a palya-
kép egészére magyardzatot nem adhat, &m nyilvanvalova teszi,
hogy Juhasz Gyula koltészetével kapcsolatban nem annyira a
korra, mint inkabb lelki alkatinak problémaira kell rdmutatnunk, -
amely lehuzta és visszatartotta, vidéken éltette, s ennek koszon-
heti, hogy kimaradt a vilagbol.

Péter Laszlé kényes filologiai gondossdggal kezelt életrajzi ké-
pébol is felsejlik ez a ,Jlemaradott” juhaszi lelkiség, s felkutatott
adatai lehetdvé teszik ,mentalitdsa rekonstrukciéjat”’, és ezen a
sikon Adynak, az 6rokké eld]l jaréonak, éppen lelki ellenldbasanak
latszik Juhéasz Gyula. Péter Laszlo konyve ugyanis arra hivja fel
els6sorban a figyelmet, hogy Juhéasz viladgnézeti érlelédése nem-
csak lassti volt, hanem jellegzetesen ,lemaradd” is: nem eszmei
sikokon élte 4t az eseményeket, hanem, legfdbb sajatossdgaként,
érzelmieken, s mar emlékként, meditativ pillanatként, hiszen az
eseményeknek elébb meg kellett torténniok, le kellett jatszodniok,
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hogy Juhészban nyomot hagyhassanak. Nem a forradalmak elé
sietd, hanem a forradalmakat tudoméasul vevd egyéniség 6, a meg-
késettség koltdje, kiben a vildg dolgai késdbb villantjdk meg ref-
lexeiket (gondoljunk Juhéasz Gyula huszas évekbeli koltészetére).
A Péter Laszlé emlegette ,,visszamend hatdly” mozzanata tehat el
nem hanyagolhatd, s a juhdszi megnyilatkozasok és az események,
gondolatok, amelyekre ezek reagéalnak, kozotti iddbeli eltérésekre
ligyelniink kell. S ha van, ami jellemzi, akkor az nem az ideo-
logiai érettség, hiszen az egész Juhéasz-életm{i leggyongébb pontja
éppen ez, hanem az érzelmi beédllitottsag, tehat nem a politikum,
hanem az impresszié az uralkodd jegye, s nagyon elgondolkodtatd
Péternek az a megdllapitasa, hogy ,,az emberek hittek a vilag-
forradalom kozeli bekdvetkezésében, és ez egy egészen Kkiilonos,
messianisztikus atmoszférat teremtett Eurépaban, de kiilondsen
az imperialistdk gy(lirijébe szorult Magyarorszagon, ahol a fol-
szabaditd orosz és internacionalista seregekben valé hit szinte az
egyetlen remény maradt a nagy reményvesztettségben”. Nos, ez a
,messianisztikus atmoszféra” az, amelynek Juhész a koltdje lesz,
nem proéféta, hanem csak tanitvany, s még igy sem tisztan 1ato
(,Nem hinném, hogy tisztdzott fogalmai lennének arro6l, miben
egyezik, miben tér majd el az Gj vildg attdl, amit a bolsevizmus
Oroszorszagban megvaloésitott és tervezett, annadl kevésbé, mert
errél neki sem voltak megbizhato értesiilései”, 103. old.).

Péter Laszl6 nagy érdeme, hogy igyekezett nemcsak szétfoszlatni
a Juhéasz-legendikat, de Ujakat sem akart gyartani, ismerve az
ilyen legenddk cafolatdnak ,kényes-kinos” voltdt, miként azt a
Rakosi Matyas—Juhasz Gyula Béka Laszlé konstrualta kapcsolat-
r6l szélva mondja. Elve, hogy ,csak a valoé tényekbdl és csak a
sziikséges hatarig kovetkeztetni”, — lehet6vé tette, hogy Juhasz
életének legalabb e szakaszaban tisztabban lathassunk, bar a Ju-
hész-publicisztika boséges kiaknizdsa miatt nemegyszer az a be-
nyomasunk tamadt, hogy Juhasz ujsdgcikkei jelentSségiiknél na-
gyobb rangra emelkedtek, s egy Ady publicisztikdja rangjat ko-
vetelik, holott ennek igazi ardnyait maga a szerzd is jol érzékelte.
A tisztdzas aprolékos és gondos munkija ez a kdnyv, amelynek
legf6bb erényei is ebben vannak. Péter Laszlo Kkitlind filolégus,
akit6l az interpretaciés feladatok allnak a legtavolabb: a Juhasz
koltészetérsl szolé fejezetek éppen ezért a konyv kevésbé csillogd
és Uujat ado részleteit jelentik (kivételt taldn a 66—67. oldalak je-
lentik, ahol mélyebben ragadja meg Juhdasz verseit).

Meg kell még emliteniink, hogy Péter korrigdlta Juhdsznak Jo-
zsef Attila korul szerzett érdemeit is, kimutatva, hogy a koélt a
fiatal és névtelen ir6k egész sordnak igyekezett egyengetni az ut-
jat, koztlik, s a tobbiekhez hasonlbéan, tdmogatta a Makérol ismert
didkot is. Masfel6l nyomatékosan felhivja a figyelmet Juhéasz ,sa-
jatos folfogasiui szocializmusara” is, amely arnyaltabb és 6vatosabb
munkara Osztonozheti a Juhdasz-kutatast, és értékelésének egy uj
szempontjat s vele a kutatds egy ujabb feladatat is felveti.

Termékenyitd, gondolatébreszté konyv Péter Léaszloé — akitol
joggal varhatjuk immar a komplett Juhasz-monografiat.

(BI)
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EGYENISEG NEVELESE
J. J. Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Budapest, Tankdnyvkiads, 1965,

Szkizofrénids korunk kedvez a rousseau-izmusnak. Nem a ,,si-
milis simili gaudet” jegyében. Az idegbeteg polihisztor nem pusz-
tan azért népszerl, mert napjainkban harom ember koéziil legalabb
egy ,szellemi érelmeszesedésben” szenved, hogy enyhébb Kkifeje-
zést hasznaljunk a lelki zavarok, rovidzarlatok meghatarozasara.

A hisztéridval hatiros autdévasarlasi és vikendhazépitési 14z a
rousseau-i erények korszertlisitett gyakorlasat teszi lehet6vé: a me-
chanizalt sétat, meg a ,vissza a természethez!” jellegli hétvégi me-

nekiilést az iparosodé varosok forgatagabol.

S van még egy — rejtettebb — kapocs, amely benniinket a ,,zse-
nialis dilettdns”-hoz fiiz. A pszicholégusok szerint a modern em-
ber lelki folyamataiban az egyéni érvényesiilés soha nem latott
erbvel tor felszinre. Az ,.én” Kkiteljesedésére valé térekvés anyagi
és szellemi sikon egyarant észlelhet. A legtébb egyéni vagy be-
teljesiiletlen marad. Ezért az ,,anyagi megvalosulds” elmaradasa a
képzelet régidiban nyer karpétlast. Miné csoda, nemcsak a mi-
vészek ,kitalalt hései” bolyonganak a vildgban, hanem a nem tar-
gyiasult ,hétkéznapi” abrandlények is. Tobb taldn a képzelt alak,
mint az é16 személy. Az emberek zémét koriillebegi a maguk al-

kotta fantom-énjiik.
Rousseau Emilje is ilyen ,,én”-bél alkotott alom-alak.

A hanyatott életdi ird, aki felemés nevelésben részesiilt, a rossz
apa, aki sajat gyermekeit lelenchézba adta, regényt irt a nevelés-
r6l. ,,Arra szantam el tehat magamat, hogy képzeletbeli ndvendé-
ket szerzek, feltételezem életkorat, egészségét, ismereteit és mind-
ama képességeit, melyek a red vonatkozdé nevelési munkamhoz
illenek, s aztdn irdnyitom nevelését, sziiletése pillanatatél egészen
addig a pillanatig, amikor mar kész emberré lett, s nincs mar

szitksége més vezetdre, csak 6nmagara.”

Beaumarchais kis flizetet jelentetett meg a gitarjaték elmeéleté-

rél, noha aligha tudta pengetni a hurokat.

Miért ne foglalkozhatott volna Rousseau a ,,pedagégiidval”, noha

az elméletet nem tamaszthatta alad sajat gyakorlataval?!

A legenddk Don Juanjat nevel6je ugy akarta megvédeni a
,,rossztol”, hogy a kezébe adott konyvekbdl kitépte az ,illetlen,
erkolestelen és gonoszsagra csabité” részeket, s titkos helyen rej-
tegette. Neveltje véletleniil rdakadt a ,,ronté6 olvasmanyra”, s egy-

szerre, tdményen szivta magéba mindazt, amit6l féltve ovtak.

Ezzel szemben a Borgidk kiskoruktél kezdve szorgalmasan nyel-
tek meérget, el6bb kisebb, majd mind nagyobb adagokban, hogy
szervezetliiket edzve ellenallok legyenek a bérgyilkosok mérgével

szemben.

Rousseau dédelgetett képzeletbeli én-alakjat nem tomte meg a
rigorézusan megvalogatott ismeretanyaggal, nem is acélozta-fej-
lesztette a jonak-rossznak fokozatos adagolasaval, hanem csak Kki-
bontakoztatta vele sziiletett hajlamait. Rdhatassal iranyitotta, hogy
,Sajat maga cselekvéen jusson el az erkdlesi és elvi normak he-

lyes kialakitasahoz”.



Mint Szerb Antal taldléan megjegyzi, ,,a kor szinhazias szelle-
mének megfeleléen” jol rendezett jelenetek cselekvd szerepldje-
ként Emilnek sajat maganak kellett rdjonnie arra, ami tuddsanak
tartozéka lett.

Rousseau gondolkodasanak sajatossiga éppen az Emilben csu-
csosodott ki. Mint teoretikus abszolat elveket hatarozott meg, de
ova intette a gyakorlat embereit, hogy nehéz feladat lesz az ese-
ményt a valésdghoz idomitani. Az eseményekbdl csak annyit kell
megtartani, amennyi megfelel az adott kortilményeknek. Nem is
csoda hat, hogy erélyesen szembefordult azokkal a pedagégu-
sokkal, akik olyan gyermeket akartak nevelni, mint Emil.

Ha az Emilbsl kiszlirnénk a pusztan ,pedagodgiai elveket”, ki-
deriilne: sem a nadpdlcaval felfegyverkezett korabeli néptanitok,
sem a mai tudoméanyos folkésziiltségli tandrok nem alkalmazhat-
ndk maradéktalanul, hisz nem egy szal ,eszményi” ndvendékkel
van dolguk, hanem legalabb negyvennel.

" Ha az Emilbsl kiemelnénk magit a ,kinevelt” embert, raddb-
bennénk, hogy a szerz6 eszményképe — mondjuk —: a becsiiletes,
talpraesett kisiparos. »

Ha az Emilbsl kiemelnénk a filozéfiai-erkdlesi-vildgnézeti-tudo-
manyos tanokat, radjénnénk: az V. kényv valéjaban a Tarsadalmi
Szerzddés kivonata, a Szavojai kaplin hitvallasa cimii részlet a
deizmus gondolatdnak felmagasztaldsa, s tarthatatlan a pedagégiai
tantétel is, hisz a kdrnyezetb8l kiemelt gyerek szinte afféle labo-
ratériumi kisérlet alanya...

Mégis, annak jegyében, hogy ,a nevelés miivészet’, a konyv,
amellett, hogy a gyermekeket elsd izben avatja,regényhéssé”, valé-
saggal szikrat csihol fasult agyunkban: az 6nallé gondolkodas, ko-
vetkeztetés, meglatds egyéniség-formalé utjaira terel.

Nem véletlen, hogy Rousseau bigott, vaskalapos kordban Chris-
tophe de Beaumont parizsi hercegérsek — aki néhany évvel el6bb
kiilon péasztorlevélben karhoztatta Helvetiusnak ,,Az emberr6l, ér-
telmi képességeir6l és neveltetésérdl” vallott gondolatait — tilizbe
vettette az Emilt; maganak a szerzének meg az elfogatési parancs
végrehajtasa el6l menekiilnie kellett.

Mindenesetre az Emil roppant hathatésan hozzdjarul ahhoz, hogy
befejezziink egy kétszaz éves gondolatot: Descartes megteremtette
az embert, Helvetius megismerte” — Rousseau pedig radobben-
tette én-jére. ..

(VG)

A JHID-SZEREP” IRODALOMTORTENESZE

Csanda Sandor: Hidak sorsa. Bratislavé, 1965.

Negyedik konyvét ismerhettiik meg Csanda Sandornak a Hidak
sorsdval — a szlovakiai magyar irodalomtudomény és kritika szép
teljesitményeként, hiszen Csanda Sandor nemcsak elmélyiilt filo-
16gus, hanem szenvedélyes térténész is, aki az irodalmi mult tébb
korszakdban is otthonosan mozog, s sziviigyeként pedig a ma-
gyar—szlovdk irodalmi, tdrténelmi kapcsolatokat kutatja.
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1959-ben Magyar—szlovdk kulturdlis kapcsolatok cimmel jelent
meg testes konyve, amelyben a két nép szellemi érintkezéseit, a
legrégibb emlékekt6l maig, tarja fel szovegszeriien, miivekben vi-
lagitva meg a magyar—szlovak kapcsolatok gazdagsagat, és mun-
kaprogramként a kutatasnak is mintegy a keretét adva. 1961-ben
A torokellenes és kuruc harcok koltészetének magyar—szlovak
kapcesolatai cimmel jelent meg két nagyobb lélegzetdi tanulmanya.
immar teljes fegyverzetben mutatva meg az irodalomtérténeti ku-
tatét és a kritikus szellemii filolégust, akinek kedves munkaterii-
lete a kuruc kor és a régi magyar énekkoltészet, s az ezekbdl ki-
sarjadé problémakoérdk, amelyek mind a magyar, mind pedig a
szlovak irodalomtorténet kapcsan felmeriilnek. Valdésdg és illizié
cimfi, 1962-ben megjelent tanulmanykotete ugyanakkor megvillan-
totta Csanda Sandor érdeklédésének egy masik teriiletét is: a két
vilaghabora kozotti idészak szlovakiai magyar irodalmanak torté-
neti igényili vizsgalatanak els6 eredményeit is tartalmazta, s a
Hidak sorsdban is ez a kettés érdeklédés nyilvanul meg: Csanda
egyforma lelkesedéssel és szeretettel foglalkozik a régi magyar
irodalom kérdéseivel (Balassi szép magyar komédiija, Szlovak—ma-
gyar kapcsolatok a Rakoczi-felkelésben, Pet6fi és a szlovakok, A

magyar—szlovdk irodalmi és kulturalis kapcsolatok kutatdsanak

kérdései) és a csehszlovakiai magyar irodalom térténetének a kér-
désével.

Csanda Sandornak ez a tevékenysége kiilon figyelmet érdemel,
eredményei és szempontjai tavolrdl sem ,helyi jellegiiek” — mind
a magyar, mind pedig a jugoszlaviai magyar irodalom torténeté-
nek kutatéi haszonnal forgathatjak Csanda tanulminyait. Elég,
ha arra utalunk, hogy a két vilaghabori ko6z6tt nemcsak élénk
kapcsolat létezett a szlovakiai és jugoszldviai magyar ir6k kozott,
nemcsak Un. polgari vonalon, Szentelekyék és a szlovakiai irdk,
folyodiratok kozdétt, hanem a munkadsmozgalomban is, hiszen a
,,hid-gondolat” is a szlovakiai Gy6ry Dezs6 versével érkezett Vaj-
dasagba, nem beszélve a Kassai Munkdsnak feltételezhetSen erds
hatasara A Szervezett Munkds korében.

A Hidak sorsdban harom irodalomtorténeti igényl arcképet (For-
bath Imre, Berké Sandor, Vozari Dezs6) és a csehszlovakiai ma-
gyar irodalomtorténetnek a vézlatat olvashatjuk. A szlovakiai kol-
t6krol sz6lé irdsokban nem az interpretdcié kérdései foglalkoztat-
jdk — ezek allnak tdle talan legtavolabb, am, talan ,,mindsit6é jel-
lemzésnek’ nevezhetd modszere segitségével, mégis biztos fogddzo-
kat kapunk a targyalt kolt6krél, mint irodalmi jelenségekrél, akik
egy meghatarozott ideolégiai képleten bellil foglalnak helyet.
Csanda tanulmanyaiban egy fokkal talan kisebb szerep jut a kol-
t6i vilagkép problematikajanak, s igy pl. egy Forbath Imrében,
aki a magyar avantgardnak egyik jeles és rangos egyénisége, az
oly szervesen egyiitt levé és egyutt hatdo avantgardizmus és szo-
cializmus elvalik Csanda szemléletében, illetve nem mutatja meg
a kettét egymasra haté munkajaban a ,ko6ltsi” sikjan.

A keét haboru kozotti csehszlovakiai magyar irodalom szemlé-
letének kozéppontjaban Fabry Zoltan all Csanda Sandornil, Fabry
szemlélete, felfogasa, Ugy tetszik, nagy hatast gyakorolt szerzénkre,



elsdsorban az ,antifasizmus” kritériumanak bevezetésével, s ezt
Csanda Sandor szervesen beépitette abba a szocialista orszigok
zdmében uralkod6 irodalomszemléleti rendszerbe, amely a Kkoltéi
érdem és emberi magatartias kettésségében az ideoldgiailag dekla-
rativebb ,,emberi magatartist” helyezi el6térbe. Nyilvanvalé azon-
ban az is a Hidak sorsa tanulmanyaiban, hogy Csanda nem ide-
genkedik a Kkoltbiség szerepének az elemzésétél sem, kiilonosen
Forbath-tanulméinyéaban, melynek egyes részeiben Csandinak egyé-
niséget és koltdi magatartast is megvillanté reflexiéi csillognak,
s hogy tudja ko6lt6jét mintegy ,,anyagaban” is érzékelni.

Néhany tanulméanya a mai csehszlovakiai irodalmi élet jelensé-
geihez sz0las igényével késziilt, a szerzd figyelmének ujabb kore-
ként. Ezekben a polemikusnak az a tartisa van, amely mar meg-
mutatta erejét a régi magyar irodalom egyes filologiai kérdéseit
kritika ald vevé tud6és munkijiban is, elsésorban a Juraj Zvara
kdonyvéhez (A magyar nemzetiségi kérdés megolddsa Szlovdkidban)
fliz6tt megjegyzéseiben.

(BI)

HANS HARTUNG MUVESZETE
(Kiallitds a Novi Sad-i Ifjusagi Tribiin szalonjaban)*

Ha a miivészettél olyan aktivitast kivanunk meg, mely a jelen
vilag helyett masikat akar teremteni, tokéletesebbet a mostaninal,
akkor uj értékek felé vezet benniinket. Ezen az Gton haladva, per-
sze, szamolnunk kell nehézségekkel, de abban a reményben, hogy
eljutunk az ,igéret foldjére”, viseljiik a faradalmakat. Bizunk ab-
ban, hogy az Gj miivészet jobban megvéd majd benniinket az ,&let
onkényességeitdl”. Eppen ez a védekezés és a menekiilés jellemzd
az 1j miivészi torekvésekre. Amiota érzékeléslinkbe kellemetlen
benyomaéasok tomege hatolt be, ,,véletlen benyomasainkat” valami-
lven alland6 élménybe akarjuk rejteni. Az ilyen élmények, azt
mondjak, kevesebb a vitilis kapcsolata a tarsadalommal, mint az
elébbi ,,boldog korokban”. A szubjektiv élmény nem tdrédik azzal,
hogy mekkora a ko6zlési ereje. A tradiciondlis mfivészet kritikusai
azt vetették a figuralis festdk szemeére, hogy koncepcidéjukkal sok
diszitd elem jar egyiitt. A diszités kelléktara pedig ,eltakarja’ a
festd 'kozvetlen mondanivaléjat. Réginek tlint ez :a kelléktdr sza-
zadunk els6 évtizedében.

Amikor megjelent az absztrakt miivészet, feladatul tlizte ki, hogy
a targyak kozepes prozai meglitisa és a kozvetlen latasi mod ko-
zotti tavolsagot cstkkentse. Az absztrakt miivész lekiizdi a kdzdn-
séges viziot, de ugyanezt megteheti a miipartolé kozonség is, ha kis
erbfeszitést vallal és az életet kozvetités nélkiil érzi at, tehat kire-
keszti a targyakat, a felszini gondolattarsitast. Lathatjuk, igazsag-
talan az a vad az absztrakt miivészet ellen, hogy az életen kiviil
all. Holott: ,,tavol vannak t6le az élet ellentmondasai, mert a leg-
kozvetlenebbiil magadban hordja 6ket”’. Az absztrakt mivészet koz-
vetlenil ‘kapesolédik a vilaghoz, folfedi, bemutatja a jelenségek
lényegét.
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Hartung fiatalon Rembrandtot, majd Kokoschk4t, Noldet, Franc
Marcot tanulményozta és rovidesen ,elhagyott vizekre evezett”.
Hartung kiillonds jelenség: amig Kandinsky, Mondrian, Magnelli
lassan, fokrol fokra lettek absztrakt fest6k, addig Hartung ugyszol-
van méardl holnapra lett azza. 1921 és 1922 kezdetén még két arckeé-
pet rajzolt a hagyomanyos miivészet szellemében, tanulményszeri-
en, par hénapra ra két vonallal késziilt az els6 rajza, ami a ,leg-
kifejezGbb absztrakt grafika”. Térstalan volt, és hasonlé nézetiiek
nélkiil kellett élnie. Félni kezdett az élettdl és csak természetes
Osztonére tamaszkodhatott, tobbé nem toérédhetett az elegdns és
szép stilussal, ,,mentette magat”, ahogyan tudta.

Sokkhoz hasonlé lelkiéllapoton eshetett 4t Hartung, mert Parizs-
ban valo letelepedése el6tt absztrakt stilusban kezdett dolgozni.
Megszabadult minden kiilsé hatéstol, csupan a festdi, emberi és
személyi torekvéseket tartotta meg.

Az 0szton és szerelem szerencsés talalkozésa kutatasainak kiilén-
leges értéket kolesondz, amely mentes minden nemzeti megkotott-
ségtdl. Stilusdnak Jellegzetessege az erd, a szilard alapélmény, olyan
erzelem melynek megjelolésére a ,nyilvanvalé” vagy a ,bizonyos-
sag” kifejezése alkalmas. Rajza olyan, mint az al&irdst helyettesitd
kézjel. Idegesen 4tszeli a vasznat vagy a feliiletet, de tudatosan és
energikusan. Raymond Cogniat azt mondja, hogy Hartung alkota-
sai el6tt valaminek a dominéaci6jat érezziik, valami leny{ig6z6 von-
zalmat, mely energiajaval felénk terjed, kissé magikus, de &rtal-
matlan, mert mindezt a robbané erét valami nagy tisztasig segitsé-
gével fékezi meg. Az élmény olyan érzésbe siirlisédik, amelyet ugy
fejezhetnénk ki, hogy az oriasi erét tékéletes technika tartja f‘gken

(AJ)

* A Novi Sadon kiéallitott képeket Hans Hartung (és felesége, Anna Bergmann)
a foldrengés sujtotta szkopjei muzeumnak ajandékozta.



