
A TUDOIVIANY EGYSÉGE ÉS A FILOZÓFIA  

(Ed:nund Husserl tudományfelfogásának margójára) 

VAJDA MIHÁLY  

Lukács György írja A7 esztétikum sajátossájában: „Az ismeretelmélet 
mindezideig nagyon keveset tör ődött a mindennapi gondolkodással. Min-
den egyes polgári és f őként minden idealista ismeretelmélet beállított-
ságának lényegéhez tartozik, hogy ... csak a tudományos megismerés 
legkifejlettebb, legtisztább formájának problémáit kutatja." Husserl fe-
nomenológiája e tekintetben kivétel. Husserl egész életm űvének, mun-
kásságának — ha ő  maga masképpen fogalmazza is meg — legalapve-
tőbb törekvése, hagy a valóban tudományos, „filozófiai" valóságlátásnak 
azt a sajátosságát megragadja, amely kiemeli ezt a hétköznapi valóság-
látás korlátozottságából. Mert Husserinek az a véleménye, hogy az 
„európai" tudomány, a világ emberi megközelítésének az a sajátos 
módja, amelyik a görög antikvitás gondolkodásában született meg —
„beállítódásának" lényegét tekintve nem emelkedik ki a mindennapi 
valóságszemlélet keretei közül. Álláspontja szerint — s úgy látja, hogy 
ez a tény éppen a XX. században bekövetkezett tudományos forradalom 
fényében v "alt egészen világossá — a tudomány valóságlátását, valaság-
szemléletét ugyanaz a .szubjektivitáshoz kötöttség jellemzi, amelyik a 
köznapi valóságlátásnak elválaszthatatlan, szi. ~kségszerű  mozzanata. 

Igaza van-e Husserinek akkor, amikor a köznapi valóságlátást, a 
köznapi megismerést szubjektumhoz kötöttséggel „vádalja"? Természe-
tesen igen. A köznapi megismerés praktikus beállítottságü. Sohasem azt 
a kérdést teszi fel, hogy „milyen a világ?", mindig azt kérdezi, „hogyan 
érhetеm el ezt vagy azt a gyakorlati célt, hogyan tudom a magam szá-
mára kitűzött feladatot jól megoldani?" A köznapi megismerés számára 

világ nem a megismer ő  .szubjektumtól tökéletesen függetlenül és vele 
szemben tökéletesen közömbösen létezik, hanem mint tevékenységének 
terrénuma, céljai megvalósításának mozgásterE. A köznapi megismerés 
ennyiben — meg ha az ember tökéletesen tisztában van is azzal, hagy 
a világ, amelyben céljait megvalósítani, „feladatát" betölteni kívánja, 
tőle független objektív világ — a világot a szubjektumhoz köti, azt és  
olyan mélységben „fedezi fel" a világból, amihez a cselekv ő  embernek 
itt és most közvetlen köze van. 

A világnak ez a szubjektumhoz kötött .szemlélete — a primitív, az 
állatvilágból még éppen csak kiemelkedett ember valóságlátását teljes 
egészében uralta — a modern ember köznapi valóságszemléletére is —
legalábbis a megismerés szerkezetét illet ően — teljes egészében jellemz ő . 
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Bármennyire is áthatja a modern ember életének szinte minden egyes 
mozzanatát a technika — melynek kifejl ёdéséhez és tökéletesedéséhez 
természetesen a valóság ilyen köznapi, szubjektumhoz kötött szemlélete 
nem lehetett és nem is volt elegend ő  —, életének köznapi mozzanatai-
ban, a termelésen kívül magától értet ődően még inkább, mint azon be-
lül, mindazt, ami őt körülveszi, .abból a szempontból vizsgálja és tudato-
sítja magában, hogy mire és hogyan használhatja fel. Ha valaki lifttel 
kíván felmenni a 3. emeletre, akkor fogalma sincsen arról — s tegyük 
hozzá, hogy az esetek többiségében nem is kíváncsi rá —, hagy a hármas 
számmal jelzett gomb benyomása és az ajtó becsukása után milyen mó-
don keletkezik zárt áramkör, amely a liftet emel ő  elektromotort m ű-
ködésbe hozza. Sőt annak az embernek, :aki a fizika elemeit sem saj á-
tította el, még arról sincsen fogalma, hegy itt valamiféle zárt áramkör-
ről van szó, Kami azonban a legcsekélyebb mértékben sem lehet akadálya 
annak, hogy használja a felvonót, méghozzá semmivel sem célszer űtle-
nebbül, mint :az azt tervez ő  elektromérnök. 

Még a termelő tevékenységen belül is a valóságnak ez a köznapi szem-
iélete az általános és „köznapi". Annak .a munkásnak, aki egy —akár 
igen bonyolult — gépet kezel, azt kell els ősorban tudnia, hogy mit kell 
tennie a géppel ahhoz, hogy a kívánt terméket a kívánt min őségben 
el őállítsa, nem pedig azt, hagy miképpen áhítja el ő  a gép azt a ter-
méket. A szemléletnek ezt a köznapiságát, a szubjektív feladathoz-kö-
töttségét, a megismerésnek és a gyakorlatnak ezt a közvetlenségét ter-
mészetesen — s mindenekel ő tt a termel ő tevékenységben — át- meg át-
töri a valósag önma:gá.ban vett szemléletére, megismerésére törekvés. 
Ha a munkás nemcsak a gép kezelésmódjával, hanem m űködési mecha-
nizmusával is tisztában van, akkor egyrészt szükség esetén kijavíthatja 
а  meghi.básodott gépet, másrészt maga is hczzáj árulhat a gép adott 
mechanizmusának tökéletesebbé, célszer űbbé t°teléhez. Hogy a valóság 
ílyen új típusú — egyelőre nevezzük úgy, hogy objektív — szemléle-
téhez való áttörés igénye a termelési folyamaton belül sem mindig, s ő t 
igen ritkán jö.n létre, annak oka a munk дΡ megosztás elidegenedést ki-
vItó hatásában keresend ő . Abban az esetben ugyanis, ha az adott üze-
men belüi más és más személyeknek a feladata a gép kezelése, kijaví-
tása és tökéletesítése — a gépet kezel ő  munkásból fokozatosan kihal 
vagy legalábbis kihalhat az érdekl ődés a termelés mindazon mozzanatai 
iránt, amelyek nem kapcsolódnak közvetlenül az ő  feladataihoz. Ez 
azonban mit sem változtat azon, hogy köznapi tevékenységének végre-
Lajtása közben a valóság szemlélete .szükségszer űen szubjektumhoz kö-
tött, az ember érdekl ődése szükségszer űen nem lép túl a praktikus fel-
adatokhoz közvetlenül kapcsolódó valóságmozzanatoknak a tekintetbe-
vételén, s nincs is szükség arra, hogy túllépjen azon. 

A köznapi megismerés alapvető  mozzanata tehát — amint erre Lukács 
György rámutatott — a megismerés és a gyakorlat közvetlen egysége.  
Lukács azonban azt is kiemeli, hogy a köznapi megismerésnek a prak-
tikus célokhoz, a szubjektum feladataihoz kötöttsége elválaszthatatlan 
ösztönös materializmusától, ,attól ,  hogy a köznapi megismerésben a meg-
ismerő  szubjektum önkénytelenül is valósá7osakként, t őle függetlenül 
létezőkként tételezi a világnak tevékenységével kapcsolatban álló mo-
mentumait, mindazt tehát, amire tevékenysége irányul. Csakhogy ez az 
ösztönös materializmus, éppen azért, mert a valóságot a megismerés 
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szubjektumának tevékenységéb ő l kiindulva és nem önmagában szem-
léli és értelmezi, nem jár világnézeti következményekkel; éppen úgy  
megfér egy idealista világképpel, mint ahogy alapjává lehet a valóság  
materialista. szemléletének.  

Husserl, amikor az „európai" tudomány cgészérek, s mindenekel ő tt  
korunk tudomány óval kapcsolatos fenntartásait arra vezeti vissza, hogy  
a tudomány megrekedt a „természetes beállítottság"-bon, azaz nem lépte  
túl a megismerés köznapi farmájára jellemz ő  struktúrát, akkor minde-
nekelőtt éppen ezt az utóbbi mozzanatot tartja szem el ő tt. Az, amivel  

Husserl a tudományt vádolja, a tudomány ösztönös materializmusa, az  
a tény, hogy a tudós — tudatos világnézeti. állásfoglalásától függetlenül  

az általa vizsryált valóságot létezőként: tételezi. A husserli fenomeno-
lógia lényege, determináns mozzanata a ,,természetes beállítottság gene-
ráltézisének" felfüggesztése, az emberi tudatban adottak létére vagy  
nemlétére vonatkozó kérdés és állásfoglalás kikapcsolása. Csakhogy a  
husserli gondolatmenet hibás. Mert amennyire igaz az, hogy a köznapi  
megismerés közvetlen gyakorlatra-orientáltsága szükségszer űen összefügg  
bsztőnös materializmusával, annyira hamis az a feltételezés, hogy a va-
lóság ösztönösen materialista szemlélete, a megismerés objektumónon  
létezőként tételezése szükségszer űen a megismerés közvetlen gyakor-
latra orientáltságát, szubjektumhoz kötöttségét eredményezi. A tudo-
mány ösztönös materializmusából, „objektivizmusából" — ahogyan  e 
mozzanatot Husserl nevezi — semmiféle szubjektivizmus nem követ-
kezi ~k.  

Hus.Gerl tehát — ha a modern idealista ismeretelméletek többségét ő l  
eltérően — fel is veti a köznapi megismerés („praktikus beállítottság")  
és a tudományos megismerés („teoretikus beállítottság") specifikumainak  

és a kettő  kapcsolatának problémáit, s e tekintetben — mint látni fog-
juk — számos alapvet ő  mozzanatot helyesen is lát, a tudományos meg-
ismerés — szerinte meg nem valósult — igazi objektivitásának létre-
j öttét a természetes beállítottság ösztönös materializmusának felszá-
molásától várja.  

A köznapi meaismerés ezen hamis „objektivizmusána.k" az eredménye  
Husserl szerint az a válság, amelybe a XX. század tudománya került.  
A mára tízes években felmerül ő  válság-gondolat nem véletlenül kerül  
az idős Husserl érdeklődésének homlokterébe. Minthogy szellemtörteneti  
beállítottságának megfelel ően a társadalom minden mozgásának és elöre-
halаdásáná,k egyedüli rugóját az emberi szellemben véli felfedezni, a  
harmincas évek köz-epe tájan a ,,szellemellenesség és a barbárság” —  
a néven nem nevezett fasizmus — kibontakozásáért is az eltévelyedett  
emberi szellemet, nevezetesen az európai racionalizmus hamis objek-
tivizmusát, teszi felel őssé.  

A tudomány XX. századi válságának legalapvet őbb megnyilvánulása  
Husserl szerint, hogy a „tudomány közömbösen elfordul azoktól •a kér-
désektől, amelyek egy igazi emberiség számára a legdönt őbbek". Ez  
mindenekelőtt abban mutatkozik meg, hogy míg az ember testi betegsé-
geinek vonatkozásában a történelem soron а  tisztán „empirnkus-ha:gyo-
mányos", természetes gyógymódok mellett és azokat meghaladva kiala-
kultak a tudományos gyógymódok, az anatómiára és a fiz гiológiára épül ő  
orvostudomány, addig az ember szellemi betegségeinek gyógyítása terén  
még mindig csak bizonyos természetes gyógymódokra van utalva. Mint- 
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hogy nem iszületett meg a .szellemanatómiája és fiziológiája, nem jö-
hetett létre a szellemi orvostudomány sem. A válság tehát mindenekelőtt  

a „szellemtudományok" válsága. Azonban nem egyedül a szellemtudo-
mányоké. Ez a válság Husserl szerint az „össztudamány" válsága, a 
tudomány válságaaltalában. A szellemtudományok képtelensége arra, 
hogy az emberi szellem igazi problémáit — s ez Husserinél egyértelm ű  
azzal, hagy a társadalom igazi problémáit — megoldják, az egységes  

zilágkép hiányából, a tudomány egységének meg nem valósulásából, 
tudomány (a szaktudamányak) és a világnézet (filozófia) divergenciájá-
ból adódik. 

A szaktudományok és a vil.ágn "ezét ezen divergenciájának feltételezése 
és gaz a törekvés, hogy ezt megszüntesse, Husserl tudományképét meg-
különbözteti a XX. századi polgári filazóf:ia két alapvet ő , fő  irányának, 
a pazitivizmusn'ak és az „életfilozófiai" jelleg ű  irányzatoknak a tudo-
mányképét6l. A pozitivisztikus szemléletméd eleve lemond minden vi-
lágkép-alkotásráf. Minden olyan törekvést, amely a konkrét tudományok 
eredményeinek világnézeti általánosítását célozza, elvet mint tudomány-
tailamt, s magukat ezeket a kérdéseket mint elvileg megoldhatatla-
nakat a metafizika birodalmába utalja. Az „életfilozófiai" felfogás ett ől 
nem sokban tér el; a világnézeti kérdéseket ugyan alapvet ő  fontosságú-
aknak tekinti, megoldásukat azonban nem a tudománytál várja. Szá-
mára a világnézet fogalma elvileg összeegyeztethetetlen a tudományéval, 
a világnézeti kérdések megoldására a nem-tudományjelleg ű , a valóságot 
a valláshoz vagy a költészethez hasonló módon megközelít ő  filozófia 
kell hogy vállalkozzék. 

Husserinek gaz ,a törekvése, tehát, hagy а  világnézeti kérdéseket a 
tudomány segítségével, a valóság egészét :sajátan módon leíró, megragadó 
tudományba épülten oldja meg, sajátos helyet biztosítana Husserl szá-
mára a XX. század polgári filozófiájában. Ha Husserl ezt a feladatot 
olyan módon oldaná meg, vagy legalább olyan módon kísérelné meg 
megoldani, hogy ez nem a tudomány legalapvet őbb — a tudomány tu-
domány vattát biztosító — mozzanatának felszámolását jelentené, akkor 
egyike lenne azon keveseknek, akik a mai polgári gondolkodáson be1ü1 
a klasszikus palgáгü filozófiák által magukra vállalt feladatot kívánják 
továbbvinni. Amint azt Márkus György Wittgenstein Tractatusáról írott 
tanulmányában részletesen elemzi, a mai polgári ,gondolkodás egészére 
általában az átfogó , ;metafizikai" rendszerek elutasítása je иemző . A 
klasszikus polgári „mefiafiz.il~ai" rendszerek azt a feladatot kívánták 
megvalósítani, hogy a rnár létrejött dezantropomorfizáló tea гmészettudo-
mányos világképet mintegy összekapcsolják az emberrel, megkeressék 
az ember mozgásteret az embert ől, és az emberi tevékenység teleolágiá-
j ának sémája szerint cselekv ő  feltételezett transzcendens er őktől meg-
fosztott természetben. Hogy a modern polgári gondolkodás ennek a fel-
adatnak a betöltésére általában nem vállalkozik, annak csak részben ke-
reshetjük az akót a tudománytovábbfejl ődésében, ami már nem teszi 
többé lehetővé, hogy a dezantrapomorf módon felfogott termeszét és az 
ember, a társadalom kapcsolatát spekulatív úton konstruáljuk meg. A 
jelenség mögött els ősorban annak a történelmi folyamatnak hatása kere-
sendő, amelynek következtében a burzsoámának — ha messzemenően  
érdeke is, hagy a term,el őerők továbbfejl ődésének elősegítése céljaból 
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felhasználja a tudomány legújabb eredményeit — nem áll érdekében, a 
tudományos eredmények kínálta világnézeti konzekvenciák levonása.  

Ezeknek a következményeknek a levanásától Husserl éppen úgy visz-
szariad, mint a polgári gondolkodás századunkban általában is. S így  
a tudomány eredményei és a világkép a klasszikus rendszerekre jellemz ő  
egységét Husserl csak a tudomány dezantropomorfizáló tendenciájának 
megtagadása árán tudja megvalósítani. Ennek szükségszerű  következ-
ményeként lesz Husserinél a 10-es években még a világnézet válságának  
formájában, a filozófia válságának farmájaban felmerül ő  válsággon-
dolat a tudomány válságává. Mindazok a válságtünetek ugyannis, ame-
lyeket Husserl munkásságának utolsó korszakában mint a tudomány  
válságának tüneteit oly részletekbe men ően elemez, valójában a XX.  
szazadi polgári tudomány filozófiai dezorientáltságát, nem pedig maguk-
nak a konkrét tudományoknak is zsákutcáját jelzik. A 20-as, 30-as évek-
ben a természettudományok, pontosabban a természettudósak többségére  
valóban jellemz ő  pozitivista szemléletmód lényege egészem sommásan  
fogalmazva az, hogy a tudomány eredményeit nem tekintik az emberi  
ismeretek, az ember valóságról alkotott ,képe kiszélesedésének és élmé-
lyülésének, hanem csupán bizonyos elszigetelt „tények" ismeretének,  
melyekből jövőbeni „tényekre" vanatkozáan kisebb-nagyobb valószín ű-
séggel következtetéseket lehet levonni. Ha ez magában rejti is annak  a 
veszélynek a lehet őségét, hagy akadályává válik a tudományok el őre-
haladásának, önmagában mégiscsak világnézeti, nem pedig tudományos  
válság, ahogyan ezt Husserl felfogja. 

A Husserl által megjelölt válságtünetek ugyanis önmagukban véve  
nem feltétlenül válságtünetek, lehetnek egy puszta „még nem" meg-
n.yilvánulási formái is. A társadalamtudományak nem képesek a tár-
sadalomban műkelő  objektív mozgatóer ők teoretikus megragadására?  
Vajon mikor voltak erre képesek? A válsághangulat talán csak onnan  
adódik, hogy .az elmúlt fél évszázadban a természettud вΡm,ányok a ter-
mészet objektív er őinek megragadása — s ennek segítségével az ember  
uralma alá kényszerítése — terén nagyabb utat tettek meg, mint a meg-
előző  fél évezredben, ugyanakkora tá гsadalomtudónтányak nem tartot-
tak lépést a természettudományokkal. Hogy ia tudományok nem képesek  
az átfogó világmagyarázatra? Ez sem új jelenség. Minden eddigi kísérlet  
egy átfogó tudományos világkép megalkotására töredékes maradt,  a 
tudományok által nyitva hagyott alapvet ő  kérdések ,száma minden ed-
digi tőrténelmi korszakban jóval meghaladta a már megoldottakét. Nem  
véletlen, hogy a természetfilazófiának mindig ,spekulatív úton kellett  a 
világkép látszólagos egységét megkonstruálnia. Hogy a filozófia lemon-
dott arról, hogy spekulatívé kitöltse a szaktudományok által nyitva ha-
gyott kérdéseket, az lehet annak a jele is, hogy ma már megvan a re-
mény arra, hogy spekuláció helyett egzakt tudományos módszerekkel  
adjunk választ minden felmerül ő  kérdésre. Talon már eg "eszem közel  
kerültünk a valóban tudományos egységes világkép, világmagyarázat  
kialakításához, s a jelenlegi „világkép-hiány" pusztán annak a jele is  
lehet, hogy a régi típusú világmagyarázat már nem kell senkinek, bár  
az -új típušú még nemalakult ki.  

A probléma ennél természetesen sokkal banyalultabb. Amíg csak va-
lamilyen nagyobb kérdéskámplexumba ágyazott részletkutatásról van  
šžó, addig a: tudomány, illetve a szaktudós világnézeti állásfoglalása  
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valóban közömbös az adott kutatás eredményeinek ,szempontjaból. Ami-
kor azonban egész tudományok kutatási irányának, megoldandó kérdé-
seinek a körvonalazása, kijelölése a feladat, a roroblémák pragmatikus 
megközelítése valóban zsákutcába vezet. Nem teszi ugyanis lehet ővé, 
hogy elvileg másképpen tegyük fel a kérdéseket, mint az ideig, 
hogy megszabaduljunk bizonyos megmerevedett tradícióktól, hogy a 
tudomány segítségével gyökeresen átalakítsuk a társadalmi gyakorlatot. 
A tudományos tevékenység részér ől megnyilvánuló szintézis-igény, az 
az igény, hagy a tudomány ne csak bizonyan praktikus kérdésekre adjon 
váhaszt, hanem eredményeinek szintetikus összefoglalásán keresztül, vi-
lágképalkatásra is törekedjék, nem választható el a társadalmi gyakor-
lattól. A világkép igényét nem ,a puszta öncélú kíváncsiság teremti meg, 
hanem az embernek az a — történelmi tapasztalatokon nyugvó és 
abból kinövő  — törekvése, hogy a köznapi praxisból kiemelkedve, tu-
dása,ismeretei segítségével alapvet ően átalakítsa, átfar гnátja egész tevé-
kenységét. A társadalmi-történeti gyakorlat átalakításában, egyre maga-
sabb szintre emelkedésében természetesen a materiális gyakorlaté a 
meghatározó szerep. De a tudományok Létrejöttének pillanatától kezdve 
-- és a történelmi fejl ődés sarán egyre magasabb fokon — ez a m:ate-
ri.ális gyakorlat egyre inkább elválaszthatatlanul összefonódik az ember 
egyre határozottabb teoretikus formában megfogalmazott ismereteivel. 
A tudomány része, elválaszthatatlan része az ember történetileg formá-
lódó gyakorlatának. A tudomány feladatainak pragmatikus megfogal-
mazása éppen azt nem veszi észre, hagy a tudomány nem egyszer űen 
az emberi gyakorlat szolgája, hanem annak szerves alkotóeleme; a prag-
matikus tudományfelfogás arról nem vesz tudomást, hogy az • „elmélet 
anyagi erővé válik". Ha a tudomány nem törekszik szintézisalkotánra, 
akkor eredményei nem szolgálhatnak arra, hogy magasabb szintre emel-
jék a gyakorlatot; feladata arra korlátozódik, hogy a gyakorlat már 
adott szintjén .oldjon meg bizonyos feladatokat. A szintézisre nem tö-
rekvő  tudomány határozottan konzervatív tendenciákat rejt magában. 

Hagy Husserl ennek a konzervatív tendenciának mint lehet őségnek 
a veszélyét túlbecsülte, abban kétségtelenül jelent ős szerepet játszott 
az a tény, hagy abban az id őszakban, amikor ez a válságprobléma ér-
deklődésének ham akterében állott — a 20-as, 30-as években —, a po-
zitivisztikus, pragmatikus szemléletmód szinte egyeduralkodóvá vált 
nemcsak a tudományelméletben, hanem a szaktudamányok m űvelőinek 
körében is. Az azóta eltelt időszakban, mindenekel őtt a 29-33-as gaz-
dasági világválság, a világháború, valamint a szocializmusnak a világ-
háborút követő  térhódítása következtében, ez .a .szemléletmód a szaktu-
dományokban jelent ős mértékben háttérbe szorult, a tudomány számos 
területén komoly mértékben megnyilvánulta szintézisalkotásra irányuló 
töreikvés akkor is, ha ez a ,szintézisalkotás csak ritkán tör a világnézeti 
összkép megforзYiálása felé. De ha Husserl nem is Láthatta ezeknek a 
tendenciáknak .a kibontakozását, a tudomány világnézeti válságát csak  
azon az alapon foghatta fel a tudomány bels ő  válságaként, hogy a tudo-
mány lényegéhez tartozó mozzanatokat tekintett tudományelleneseknek. 
Azon az alapon, hogy a korabeli tudomány nem volt képes — bizonyos 
esetekben persze inkább csak nem törekedett — szintézisalkotásra, Hus-
serl megtagadja .a tudománytól annak egész igazságát. „Ez a válság, ha 
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nem is érinti a szaktudományosat a maga teoretikus és praktikus sike-
reit illetően, mégis teljes egészében lerombolja a tudomány egész igaz-
ságértelmét." 

A XX. ,század tudományának ezt a méiy valságát azonban csak azon 
az alapon képes „igazolni" hogy visszavetít az „európai" tudomány tör-
téneti fejl ődésébe. olyan mozzanatokat, amelyek még a XX. században 
sem magára a tudományra, hanem annak pozitivisztikus ínterpretáció-
jára jellemzőek. Világosan látja ugyan, hogy „ ... nem mindig voltak 
a specifikusan emberi kérdések a tudomany birodalmából szám űzve, 
volt olyan id ő , amikor tekintetbe vették e kérdéseknek és valamennyi 
tudománynak a bels ő  :kapcsolatát, még azoknak a tudamányoknak az 
esetében is, melyeknek nem az ember a tárgya (természettudománypk)". 
Mégis ,a specifikusan emberi ,kérdésekt ől — a világnézeti kérdésekt ő l 
— való elfordulást 'az újkori természettudományos fejl ődés meghatá-
rozott lényegi mozzanataiból .kinöv ő  tendenciaként ábrázolja. Ezáltal 
Husserl egész tudománykoncepciójában egy mély és feloldhatatlan el-
lentmondás keletkezik: Egyrészről elég világosan felismeri, hogy melyek 
azoka lényeges mozzanatok, amelyek a tudomány kialakulasának tör-
ténelmi pillanataiban a tudományos megismerést mint specifikusat ki-
emelik a köznapi megismerésb ől, másrészről azonban éppen ezeknek 
a mozzanatoknak .a kibontakazásat az újkari tudományos fejl ődés nega-
tivumaként kezeli. Az a görög antikvitásban kibontakozó mozzanat, 
amely a tudomány specifikumát, a teoretikus beállítottságnak a. prak-
tikus beallítottságból valö kiemelkedését létrehozza, Husserl szerint nem 
más, mint a közömbösség, a megismerő , illetve .a megismerés közömbös-
sége a megismerés objektumával szemben. „Az embereket megragadja 
egy olyan világszemlélet és világmegismerés szenvedélye, amely minden 
praktikus érdekt ő l elfordul.. . . , az ember közömbös néz ővé válik." Ez 
v, közömbösség fogalom meglehet ősen kétértelm ű . Egyrészről tartalmazza 
azt a helyes felismerést, hagy azemberi megismerés csak akkor és az-
által vált tudományossá, amikor a valóságot nem .az emberi tevékenység, 
e tevékenység céljai fel ől, ,tehát a szubjektum fel ől közelítette meg, 
hanem önmagában kívánta leírni, teljesen függetlenül attól, hogy mi-
lyen a kapcsolat ezen valóság és az ember feladatai között, teljesen 
függetlenül :attól, hogy az .adott pillanatban az ember tevékenységének 
a. szempontjaból mi 1enyeges és mi lényegtelen ebben a valóságban. 
Azaz Husserl felismeri, hogy a tudományos megismerés dönt ő  mozza-
nata a megismerés antropocentrizmusának, emberközpontúságának és 
— ami ezzel együtt jár — antropomorfizmusának a meghaladása. A 
dezantrapom ,orfizálás éppen .azért jelentkezik gaz ,antropacentnizmus meg-
haladásával többé-kevésbé együtt és egyidej űleg, mert az ember csak 
akkor válik képessé ra vadóság tényleges öntörvényszeriiségeinek .a felis-
merésére, annak felismerésére, hagy a természetben lejátszódó folyama-
tok nem az emberi cselekvés sémáját követik, amikor magát a termé-
szetet, önmagától — az embert ől —, feladataitól és céljaitól függetlenül 
teszi vizsgálat tárgyává. Husserl tökéletesen helyesen látja, hogy nem 
önmagában az egyes ismeretek igaz vagy hamis volta teszi az ismeretek 
meghatározott rendszerét tudománnyá, amikor rámutat arra, hogy a ke-
leti csillagászat, matematika -stb. .a görög tudomány keletkezését id őben 
megelőző  és számos részlet vonatkozásában tartalmilag esetleg meg is 
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haladó felismerései — mint rendszer — nem tekinthet ők tudománynak, 
minthogy minden kérdést .abban a formában tesznek fel, hogy „mit kell 
tennünk, ha. . 

Másrészről viszont a husserli közömbösség fogalom nemcsak a tuda-
mányo.s megismerés dezantropomorfizáló és dezantropocentrizáló ten-
denciáit emeli ki, hanem magában foglal egy hamis mozzanatot is. A  
közömbösség tételezésével ugyanis Hussenl a tudományos megismerést, 
a teoretikus beállítottságot mereven szembeállítja a gyakorlattal. Itt 
csak utalhatunk ennek okaira: Hussenl nem érbi . meg az emberi praxis 
tényleges szerkezetét; a gyakorlatot csak szubjektív--individuális formá-
jában fogja fel és tulajdonképpen fogalma sincs arról, hogy а  gyakorlat 
legindividuálisabb megnyilvánulass farmái is csak a történelmi-társa-
dalmi gyakorlat részmozzanataiként léteznek. Ha vannak is Husserinek 
elképzelései arra vonatkozóan, hagy a teoretikus szemléletmód megszü-
letése valamiféleképpen összefüggésben áll bizonyos történelmileg ki-
alakult gyakorlati ,szükségletek kielégítésével (p1. földmérés és a geo-
metria kapcsolata), a tudomány fejl ődésében a teoretikus mozzanatok-
nak ,abszolút önmozgását tételezi. Így például a Galilei-féle fizika meg-
születését — amit joggal tekint az újkori tudomány legalapvet őbb for-
dulatának — kizárólagosan a tudomány fejl ődésének belső  szükségletei-
ből kívánja levezetni. Hogy a társadalmi összmozgás folyamatai és a 
tudományos fejl ődés tényleges viszonya Husserinél homályban marad —
legalábbis az újkor vonatkozásában az szükségszer űen következik 
szellemtörténeti beállítottságából. A tényleges kapcsolat fel nem isme-
rése, az a hite, hogy a tudományos fejl ődés újabb és újabb eredményei, 
ső t forradalmi jellegű  fordulatai is függetlenek .az össztársadalmi moz-
gásfolyamatoktól, eredményezi azt, hogy a dezantropomorfizáló tenden-
ciát közömbösséggé fokozza, tágítja. 

Amint azonban •a tudományos megismerés ,alapvet ő  mozzanatának te-
kinti a közömbösséget, már jogosan utasítja el ,a tudományos megis-
merés tendenciáit, hiszen a7 a tudomány, amelyik valóban közömbös 
az emberiség legéget őbb „életproblémáival" szemben, vaiöban nem tölt-
het be semmiféle pozitív funkciót. A tudománynak — és csak ezáltal 
tudomány — nem a konkrét feladatok vonatkozásában, hanem önmagá-
ban, a maga objektivitásában kell leírnia a valóságot. Ez az objektív 
leírás .azonban végső  soron sohasem lehet öncélú; az ember éppen azért  
törekszik a -valóság tényleges mozgástörvényeinek megragadására, hogy  
általában és ne csak egy adott különös feladat szempontjából lássa  a 

maga, pontosabban általában az ember cselekvésének lehetőségeit, tény-
leges mozgásterét.  

Minthogy Husserl, mint látjuk, a dezantrapomarfizálást a közömbös-
séggel !azonosítja, mint hibás racionalizmust, mint objektivizmust elveti 
magát a dezantropomorfizálóst is. A dezantropomorfizáló -  tendencia el-
utasításához azonban még egy mozzanat hozzájárul. Amikor Husserl az 
európai tudomány váll "agának gyökereit 'az antropomorf természetszem-
léletet az élettelen világba1 végképp szám űző  Galilei-korszakbeli tudo-
rиányfardulatig vetíti vissza, tulajdonképpen azonosítja egymással a fi-
zika dezantropomorfizáló szemléletmódját és a mechanikus világképet.  
E tekintetben Husserl tudományképe igen kevéssé különbözik a pozi-
tiиizmusétól. A valósag tudományos megközelítését azonosítja a fizikai 
világ, a szervetlen mozgásszféra matematikai apparátus segítségével 
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történ ő  leírásával (s emellett beleinterpretálja már a Galilei korszakba 
iás azt a pozitivista álláspontot, amely a matematikai apparátus mögött 
nem is keres semmiféle realitást, magát a matematikai apparátust ke-
zeli a végső  .realitásként). Majd „felfedezi" azt, hogy ebbe a leírásmódba 
semmiképpen sem férnek bele a társadalom problémái. Husserinek ter-
inészetesen igaza van abban, hogy a specifikusan emberi-társadalmi  
f~roblérnáknak a természettudomány szemléletmódjával történ ő  megkii-
zelítése eleve elzárja az utat ezeknek a kérdéseknek a reális megoldása  

elő l. És amennyiben a naturalista pszichológia kritikájában a társadalmi 
problémák „fizikai" rnegközelítesének kritikája jut kifejezésre, Husserl-
nek messzemen ően igaza is van a korabeli pszichológiával szemben. 
i sakhogy amikor egyrészr ő l a természettudományokat (tulajdonképpen 
a fiaikát), másrészr ől a pszichológiát (vagy ennél valamivel szélesebben 
a szellemtudományokat) állítja szembe egymással, e szembeállítás ered-
mények°ppen hamis alternitíva elé kerül. Ezen az alapon ugyanis a 
valóság egységes tudományos leírása csak kétféle módon valósulhat meg. 
Vagy a fizikai világ mozgástörvényeibe kényszerítjük bele az emberi 
szellemet is: mechanisztikus világkép, amelyben az emberi tudat, az 
emberi szellem és általaban a pszichikum .pusztán fizikai vagy fizikai 
mozgásokra visszavezethet ő  mozgások puszta epifenomenonjává, kísér ő -
jelenségévé válik; vagy ,a tudatból, az emberi szellemb ől mint minden-
f.él.e objektivitástól független önálló szférából. kiindulva a természeti 
objektivitást is feloldjuk az emberi tudatban. Ha — amint ezt Husserl 
is teszi — a természeti. objektivitással nem a társadalmiságot állítjuk  
szembe, mint az emberi .szubjektumot szervesen magába foglaló speci-
fikus 'objektivitást, hanem az emberi szellemet, a „tiszta" szubjektumot,  

akkor ez a hamis alternatíva szükségszer űen létrejön, azaz szükségsze-
rйvé válilc vagy a dezantropomorfizáló. tendencia jogosulatlan kiterjesz-
tése a társadalom szférájára is, vagy pedig a dezantropomorfizáló ten-
dencia jogosultságának megtagadása a természet vonatkozásában is.  
Minthogy Husserl a mechanikus világképet mereven elutasítja, az adott 
alternatíva keretein belül csak gaz utóbbi, lehet őség marad meg számára. 
Ennek eredményeképpen viszont — bár látja, hogy a tudományt éppen 
a dezantropomorfizáló szemléletmód kialakulása hozta létre — e ten-
dencia megtagadására kényszerül. 

A XX. században azonban ezen alternatíva bármelyik lehet ősége 
szemben áll már a tudornányak tényleges eredményeivel. Éppen ezért 
nem valósulhat meg a polgári gandalkodásmád talaján az egységes, 
szaktudományokra épül ő , azok tényleges eredményeit felhasználó világ-
kép kibontakozása. Ezt .a tényt implicit módon Husserl is elismeri. 
Mindazokat a tendenciákat ugyanis, amelyeket az egész újkori európai 
tudományos fejlőd, s szükségszerű  következményének tekint, csak  a XX. 
század vonatkozásában fogja fel válságtünetekként. A szellem natura- 
lizál:ását, a tudományra úgymond mindvégig jellemz ő  „hamis" objekti-
vizmust ugyanis addig a pontig összeegyeztethet őnek tartja a tudomá-
nycssággal, amíg a szaktudományok eredményei megfértek a valóság  

egésze=nek idealista interpretációjával, amíg tudomány és idealista világ-
nézet ellentéte csak lappangó tendenciaként létezett, s ha id őről időre 
felszínre is tört, az idealizmusnak mindig volt még ereje és lehet ősége 
arra, hogy kimutassa a korabeli tudományokra épül ő  naturalista világ-
kép helső  ellntmondlúsait. Addig a pillanatig, .amíg ez a lehetőség fenai- 
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áll, Husserl hajlandó elfogadni az objektivitta tudományt és a vele még  

többé-kevésbé összeegyeztethet ő  idealista világképet. Attól a pillanattól  
fogva azonban, hogy a szaktudom .anyos eredmények — a polgári világ-
nézet állandóan ható, gátló, konzervaty tendenciái ellenére is — egyér-
telműen a materialista világképet támaszt] ák alá, Husserl egyértelm űen  
elveti az objektivista tudomány naivitását, fordulatot követel a tudo-
mányban. Ez a fordulat nem a köznapi m сgisnгerés szubjektumhoz  

kötöttségének meghaladása, hanem éppen a megismerés objektivi-
tásának — a tudományos dezantropomorfizálós egyre konzekvensebb  

kiteljesedése következtében megvalósuló .obj ektivitasána:k — a f elszámo-
iásа . Minta bevezetőben már mondottuk, Husserl a köznapi megismerés  
korlátozottságán való túllépést nem is .a szubjektúmhoz kötöttség fel-
számolásábán, hanem a köznapi tudat azon — szerinte teljesen szubjek-
tív-önkényesen tételezett — kiindulópontjának felfüggesztésében keresi,  

mely szerint a megismerés tárgya t őlünk függetlenül létezik. E mögött  
— tárgyi vonatkozásban — az a probléma rejlik, hogy Husserl nem  
ismeri fel a társadalmi objektivitás specifikumát: mereven szembeállítja  

egymással az objektivitást és a szubjektumot, minthogy az utóbbit va-
lami féle önmagában létez ő  szellemiség-szféraként tételezi. A tudomány-
nak a valóság objektív leírására irányuló tendenciáját csak mint dezant-
ropomor fizálást képes felfogni. Márpedig a társadalomtudomány eseté-
ben a valóság olyan értelm ű  dezantropomorfizálósáról, mint ami a ter-
mészettudamányakat szúkségszer űen jellemzi, nem lehet szó. A termé-
szettudomány az általa vizsgált valóságot az emberhez való viszonyától  

függetlenül szemlél , a társadalmat azonban nem lehet elvonatkoztatni  

az embert ől; a természet tudományos leírásának alapvet ő  mozzanata,  
hogy a természeti folyamataktit ne teleologikusan, hanem kauzálisan  

fogjuk fel, a társadalomban meglév ő  kauzális kapcsolatok viszont csak  
teleologikus emberi tevekenység eredményeként jönnek létre. A tárna-
dalom objektív tudományos leírása, visszatükrözése nem a szubjektivi-
tás kikapcsolását, nem acél, a céltételezés és célmegvalósítás kategó-
riáinak a korküszöbölését jelenti a valóságból; a társadalom mozgásfolya-
matainak objektív visszatükrözése nem jelenthet mást, mint hogy a  

partikuláris mozzanatokat a szubjektumot tartalmazó összfolyamatnak  

rendeljiтk alá.  

Ahhoz azonban, hogy a társadalmi szféra egészét illet ően ez az ob-
jektív, tudományos leírása megvalósulhasson, hogy megsz űnjék az a me-
rev ellentét, ami objektum és szubjektum között mind mechanisztikus,  

mind pedig mindenféle idealista világkép számára egyértelm űen fennáll,  
a társadalom leírásának a marxi társadalomontológiára kell felépülnie.  

A marxi társadalomontológia tekintetbevétele éppen ezért az egyetlen  
lehetőség a XX. században arra, hogy a tudomány és a világkép egysége  
ismét megvalósulhasson. Ennek az egységnek a konkrét megvalósulása  

azonban egészen más úton kell hogy bekövetkezzék, mint a kora új-
kori termeszettudományak és a klasszikus polgári metafizikai rendszerek  

esetében. A filozófiának nem a szaktudományok eredményeinek világ-
nézeti összefoglalása a feladata, nem az a feladata, hogy spekulatív úton  
helyt teremtsen az emberi szubjektum szárvára a szaktudományok adta  
természetképben, hanem hogy kérdéseket tegyen fel a szaktudományok  

számára, és kritikájával rakényszerítse ;azokat arra, hogy maguk teremt-
sék meg ;a világkép egységét. A filozófiának ez a funkcióváltozása an- 
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nak eredmenytképpen következett be, hogy ma mára szaktudq.mányok 
maguk képesek a valóság egészének egységes leírására, éppen azáltal, 
hagy a fizikainál magasabb rend ű  mozgásszférák — a biológiai és a 
társadalmi szféra — specifikumait — Darwin, illetve Marx óta — nem 
kell a fizikai moagásszféra törvényszer űségeire visszavezetniük. 

A husserli tudománykoncepció belső  ellentmondásai, az a teng, hogy 
Husserl tudomány és világkép egységét csak a tudomány tényleges ten-
denciáinak megtagadása árán képes „helyreállítani", végs ő  soron visz-
szavezethеtő  arra, hogy a valóság tudamányos leírását — a ne ,apoziti-
vizmussal megegyez ően — Husserl is a vadóság fizikai típusú leírásával 
azonosítja, s nem vesz tudamást arról, hagy az „európai" tudomány f ej-
lődésének Galilei után bekövetkez ő  forradalmi fordulata a biológia  
szféra Darwin által és a társadalmi szféra Marx által feltárt specifiku-
mainak a felfedezése.  
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