A TUDOMANY EGYSEGE ES A FILOZOFIA

(Edmund Husser]l tudomanyfelfogasanak margojara)

VAJDA MIHALY

Lukacs Gyorgy, irja Az esztétikum sajdtossdgdban: ,,Az ismeretelmélet
mindezideig nagyon keveset tor6dott a mindennapi gondolkodassal. Min-
den egyes polgari és fé6ként minden idealista ismeretelmélet beallitott-
sdganak lényegéhez tartozik, hogy... csak a tudomanyos megismerés
legkifejlettebb, legtisztibb formajanak problémait kutatja.” Husserl fe-
nomenol6gidja e tekintetben kivétel. Husserl egész életmfiivének, mun-
kéassaganak —— ha 6 maga masképpen fogalmazza is meg — legalapve-
t6bb torekvése, hogy a valdban tudomanyos, ,filozoéfiai” valdsaglatasnak
azt a sajatossdgat megragadja, amely kiemeli ezt a hétkdznapi valésag-
latas korlatozottsagabél. Mert Husserlnek az a véleménye, hogy az
,eurépai” tudomany, a vilag emberi megkozelitésének az a sajatos
moédja, amelyik a gorog antikvitds gondolkodasdban sziiletett meg —
,.beallitddasanak” lényegét iekintve nem emelkedik ki a mindennapi
valésagszemlélet keretei koziil. Allaspontja szerint — s ugy latja, hogy
ez a tény éppen a XX. szazadban bekovetkezett tudoméanyos forradalom
fényében valt egészen vilagossd — a tudoméany valdsaglatasat, valésag-
szemléletét ugyanaz a szubjektivitishoz kotottség jellemzi amelyik a
kdznapi valdsaglatasnak elvalaszthatatlan, szlikségszer(i mozzanata.

Igaza van-e Husserlnek akkor, amikor a kéznapi valésiglatast, a
kdznapi megismerést szubjektumhoz kotdttséggel ,,vadolja”? Természe-
tesen igen. A koznapi megismerés praktikus bedllitottsdgu. Sohasem azt
a kérdést teszi fel, hogy ,milyen a vilag?”’, mindig azt kérdezi, ,hogyan
érhetem el ezt vagy azt a gyakorlati célt, hogyan tudom a magam sza-
maéara kitizott feladatot j6l megoldani?” A kéznapi megismerés szamara
a vilag nem a megismerd szubjektumtol tékéletesen fliggetleniil és vele
szemben tokéletesen kozombdsen létezik, hanem mint tevékenységének
terrénuma, céljai megval6sitdsanak mozgastere. A kéznapi megismerés
ennyiben — még ha az ember tokéletesen tisztdban van is azzal, hogy
a vilag, amelyben céljait megvalésitani, ,feladatat” betdlteni kivanja,
téle fliggetlen objektiv vilag - a vildgot a szubjektumhoz koti, azt és
oluan mélységben ,fedezi fel” a vildgbdl, amihez a cselekvd embernek
itt és most kozvetlen koze van.

A vilagnak ez a szubjektumhoz kotott szemlélete — a primitiv, az
allatvilagbol még éppen csak kiemelkedett ember valosaglatasat teljes
egészében uralta — a modern ember kéznapi valésdgszemléletére is —

legalabbis a megismerés szerkezetét illetéen — teljes egészében jellemzd.
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Barmennyire is athatja a modern ember életének szinte minden egyes
mozzanatidt a technika — melynek Kkifejlédéséhez és tokéletesedéséhez
természetesen a valdsig ilyen kOznapi, szubjektumhoz kotott szemlélete
nem lehetett és nem is volt elegend6é —, életének koznapi mozzanatai-
ban, a termelésen kiviil magatél értet6déen még inkabb, mint azon be-
ldl, mindazt, ami 6t koriilveszi, abbo6l a szempontbol vizsgalja és tudato-
sitja magaban, hogy mire és hogyan hasznalhatja fel. Ha valaki lifttel
kivan felmenni a 3. emeletre, akkor fogalma sincsen arrél — s tegyik
hozza, hogy az esetek tdobbségében nem is kivancsi rd —, hogy a harmas
szdmmal jelzett gomb benyomésa és az ajté becsukésa utdn milyen mo-
don keletkezik z4rt dramkér, amely a liftet emels elektromotort mii-
kddésbe hozza. S6t annak az embernek, aki a fizika elemeit sem saja-
titotta el, még arrél sincsen fogalma, hogy itt valamiféle zart aramkor-
rél van sz6, ami azonban a legcsekélyebb mértékben sem lehet akadalya
annak, hogy hasznéalja a felvondt, méghozzid semmivel sem célszerfitle-
nebbiill, mint az azt tervezé elektromérnok.

Még a termeltevékenységen belill is a valdsagnak ez a kiznapi szem-
iélete az 4altaldnos és ,kdznapi”. Annak a munkésnak, aki egy — akér
igen bonyolult — gépet kezel, azt kell elsésorban tudnia, hogy mit kell
tennie a géppel ahhoz, hogy a kivant terméket a kivant min&ségben
eldallitsa, nem pedig azt, hogy miképpen Aallitja el a gép azt a ter-
méket. A szemléletnek ezt a koznapisdgét, a szubjektiv feladathoz-ko-
tottségét, a megismerésnek és a gyakorlatnak ezt a kozvetlenségét ter-
mészetesen — s mindenekel6tt a termelbtevékenységben — 4at- meg at-
tori a val6sdg Onmagaban vett szemléletére, megismerésére torekvés.
Ha a munkés nemcsak a gép kezelésmddjaval hanem miikddési mecha-
nizmusaval is tisztdban van, akkor egyrészt sziikség esetén kijavithatja
a meghibasodott gépet, masrészt maga is hcezzdjarulhat a gép adott
mechanizmusanak tokéletesebbé, célszer(ibbé tételéhez. Hogy a valdsag
ilyen Uj tipusii — egyel6re nevezzilk ugy, hogy objektiv — szemléle-
téhez vald Attorés igénye a termelési folyamaton bellil sem mindig, s6t
igen ritk4dn jon létre, annak oka a munkamegosztas elidegenedést ki-
v4&1té hatdsdban keresendd. Abban az esetben ugyanis, ha az adott iize-
men belil més és mas személyeknek a feladata a gép kezelése, kijavi-
tasa és tokéletesitése -— a gépel kezel6 munkéasbéi fokozatosan kihal
vagy legalabbis kihalhat az érdeklédés a termelés mindazon mozzanatai
irAnt, amelyek nem kapcesolédnak kozvetleniil az & feladataihoz. Ez
azonban mit sem valtoztat azon, hogy koznapi tevékenységének végre-
hajtasa kozben a valésag szemlélete sziikségszerlien szubjektumhoz ko-
tott, az ember érdeklédése sziikségszerlien nem lép tal a praktikus fel-
adatokhoz kozvetleniil kapcsolédd valésdgmozzanatoknak a tekintetbe-
vételén, s nincs is szlikség arra, hogy tullépjen azon.

A koznapi megismerés alapveté mozzanatae tehat amint erre Lukacs
Gybrgy ramutatott — a megismerés és a gyekorlat kozvetlen egysége.
Lukdacs azonban azt is kiemeli, hogy a kOznapi megismerésnek a prak-
tikus célokhoz, a szubjektum feladataihoz kotdttsége elvdlaszthatatlan
Osztonds materializmusdtol, attdl, hogy a kéznapi megismerésben a meg-
ismer$ szubjektum oOnkénytelenil is valosagosakként, téle fliggetlentil
létezokként tételezi a vilagnak tevékenységével kapcsolatban allé mo-
mentumait mindazt tehat, amire tevékenysége irdnyul. Csakhogy ez az
0sztonds materializmus, éppen azért, mert a valésagot a megismerés




szubjektumanak tevékenységébil kiindulva és nem Onmagaban szem-
1¢li és értelmezi, nem jar vilagnézeti kovetkezményekkel, éppen ugy
megfér egy idealista vilagképpel, mint ahogy alapjava lehet a valdsag
materialista szemléletének.

Husserl, amikor az ,eurdpai”’ tudomany cgészének, s mindenekeldtt
korunk tudomanyaval kapcsolatos fenntartasait arra vezeti vissza, hogy
a tudomany megrekedt a ,természetes beallitottsag”-ban, azaz nem lépte
tal a megismerés kiznapi formajara jellemzd strukturat, akkor minde-
nekel6tt éppen ezt az utébbi mozzanatot tartja szem el6tt. Az, amivel
Husserl a tudomdnyt vddolia, a tudomany 0sztonds materializmusa, az
« tény, hogy a tudés — tudatos vilagnézeti allasfoglalasatol filiggetleniil
— az dltala vizsgdlt valdsdgot létezbként tételezi. A husserli fenomeno-
i6gia 1ényege, determinans mozzanata a ,természetes bedllitottsdg gene-
raltézisének” felfliggesziése, az emberi tudatban adottak létére vagy
nemlétére vonatkozé kérdés és allasfoglalas kikapcsoldsa. Csakhogy a
husserli gondolatmenet hibds. Mert amennyire igaz az, hogy a kdznapi
megismerés kozvetlen gyakorlatra-orientaltsaga sziikségszeriien Osszefligg
0szt0nds materializmusdval, annyira hamis az a feltételezés, hogy a va-
l6sag Osztondsen materialista szemlélete, a megismerés objektumdanak
létezbként tételezése sziikségszerlien a megismerés kozvetlen gyakor-
latra orientaltsigat. szubjektumhoz kotottségét eredményezi. A tudo-
many 0Osztonds materializmusabol, ,objektivizmusabol” — ahogyan e
mozzanatot Husserl nevezi — semmiféle szubjektivizmus nem kovet-
kezik.

Husser] tehat — ha a modern idealista ismeretelméletek tobbségéidl
eltér6en — fel is veti a koznapi megismerés (,,praktikus beallitottsag”)
és a tudomanyos megismerés (,,teoretikus beallitottsag”) specifikumainak
és a kettd kapcsolatdnak problémdit, s e tekintetben — mint 1atni fog-
juk — szamos alapvetd mozzanatot helyesen is lat, a tudomanyos meg-
ismerés — szerinte meg nem valdsult — igazi objektivitdsdnak létre-
jottét a természetes bedllitottsdg 0Osztonds materializmusanak felsza-
molasatol varja.

A koznapi megismerés ezen hamis ,objektivizmusdnak” az eredménye
Husserl szerint az a vdlsdg, amelybe ¢ XX. szdzad tudomdnya keriilt.
A mar a tizes években felmeriils valsag-gondolat nem véletleniil keril
az id6és Husserl érdeklédésének homlokterébe. Minthogy szellemtorténeti
heallitottsaganak megfeleléen a tarsadalom minden mozgasénak és eldre-
haladasanak egyediili rugdjat az emberi szellemben véli felfedezni, a
harmincas évek kozepe tdjan a ,szellemellenesség és a barbarsdg” —
a néven nem nevezett fasizmus — kibontakozasaért is az eltévelyedett
emberi szellemet, nevezetesen az eurOpai racionalizmus hamis objek-
tivizmusat, teszi felel6ssé.

A tudomany XX. szazadi valsiganak legalapvetdbb megnyilvanulasa
Husserl szerint, hogy a ,,tudomény kozombosen elfordul azoktdl a kér-
désektsl, amelyek egy igazi emberiség szamara a legdontdbbek”. Ez
mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy mig az ember testi betegsé-
geinek vonatkozisdban a térténelem sordn a tisztdn ,.empirikus-hagyo-
maényos”, természetes gyégymodok mellett és azokat meghaladva kiala-
kultak a tudomanyos gyogymodok, az anatomiara és a fiziologiara éptild
orvostudomany, addig az ember szellemi betegségeinek gyogyitasa terén
még mindig csak bizonyos természetes gyogymodokra van utalva. Mint-
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hogy nem isziiletett meg a szellem anatomiéja és fiziologidja, nem jo-
hetett létre a szellemi orvostudomany sem. A vdlsdg tehdt mindenekeldtt
a ,szellemtudomdnyok” vdlsdga. Azonban nem egyedil a szellemtudo-
méanyoké. Ez a valsdg Husseri szerint az ,dssztudomany” valsaga, a

tudomény valsdga 4ltalaban. A szellemtudomdnyok képtelensége arra,

hogy az emberi szellem igazi problémdit — s ez Husserlnél egyértelmii
azzal, hogy a tarsadalom igazi problémait — megoldjdk, az egységes
vildgkép hidnydbdl, a tudomdny egységének meg mem wvaldsuldsdbol,
tudomdny (a szaktudomanyok) és a vildgnézet (filozofia) divergencidjd-
bél adodik.

A szaktudomanyok és a vildgnézet ezen divergencidjamak feltételezése
és az a torekvés, hogy ezt megsziintesse, Husser]l tudomanyképét meg-
kiildnbozteti a XX. szazadi polgari filozofia két alapvetd, f6 iranyanak,
a pozitivizmusnak és az ,életfilozofiai” jellegli iranyzatoknak a tudo-
méanyképétdl. A pozitivisztikus szemléletméd eleve lemond minden vi-
lagkép-alkotasrol. Minden olyan torekvést, amely a konkrét tudoméanyok
eredményeinek vildgnézeti altalanositasat célozza, elvet mint tudomaény-
talant, s magukat ezeket a kérdéseket mint elvileg megoldhatatla-
nokat a metafizika birodalméaba utalja. Az ,életfiloz6fiai” felfogas ettdl
nem sokban tér el; a vilagnézeti kérdéseket ugyan alapvetd fontossigu-
aknak tekinti, megoldasukat azonban nem a tudomanytdél varja. Sza-
mara a vilagnézet fogalma elvileg Osszeegyeztethetetlen a tudomanyéval,
a vildgnézeti kérdések megolddsara a nem-tudomanyjellegli, a valbésigot
a vallashoz vagy a koltészethez hasonlé moédon megkozelité filozéfia
kell hogy vallalkozzék.

Husserlnek az a torekvése, tehat, hogy a vildgnézeti kérdéseket a
tudomény segitségével, a valésag egészét sajdtos modon leird, megragadod
tudoményba éplilten oldja meg, sajdtos helyet biztositana Husserl szd-
olyan médon oldand meg, vagy legalabb olyan moédon kisérelné meg
megoldani, hogy ez nem a tudomany legalapvetébb — a tudomany tu-
domény voltat biztosité — mozzanatanak felszamolasat jelentené, akkor
egyike lenne azon keveseknek, akik a mai polgari gondolkodason beliil
a klasszikus polgani filozofidk altal magukra vallalt feladatot kivanjak
tovabbvinni. Amint azt Markus Gyodrgy Wittgenstein Tractatusarol irott
tanulmanyaban részletesen elemzi, a mai polgari gondolkodas egészére
4ltaldban az atfogd ,metafizikai” rendszerek elutasitdsa jellemzs. A
klasszikus polgari ,metafizikai” rendszerek azt a feladatot kivantak
megvalésitani, hogy a mar 1étrejott dezamtropomorfizalé természettudo-
ményos vildgképet mintegy Osszekapcsoljdk az emberrel, megkeressék
az ember mozgasterét az embert6]l, és az emberi tevékenység teleologia-
jdnak séméja szerint cselekvd feltételezett transzcendens er8ki6l meg-
fosztott természetben. Hogy a modern polgari gondolkodas ennek a fel-
adatnak a betSltésére altaldban nem vallalkozik, annak csak részben ke-
reshetjiik az okat a tudomany tovabbfejlédésében, ami mar nem teszi
tobbé lehetdvé, hogy a dezantropomorf modon felfogott természet és az
ember, a tarsadalom kapcsolatit spekulativ uton konstruiljuk meg. A
jelenség mogott elsésorban annak a torténelmi folyamatnak hatasa kere-
sendd, amelynek kovetkeztében a burzsodzidnak -— ha messzemenden
érdeke is, hogy a termelderdk tovabbfejlodésének elSsegitése céljabol



felhasznalja a tudomény legljabb eredményeit — nem dil érdekében, a
tudomdnyos eredmények kindlta wvildgnézeti konzekvencidk levondsa.

Ezeknek a kdvetkezményeknek a levonasatd]l Husserl éppen dgy visz-
szariad, mint a polgari gondolkodis szdzadunkban altaldban is. S igy
¢ tudomdny eredményei és a vildgkép a klasszikus rendszerekre jellemz6
egységét Husserl csak a tudomany dezantropomorfizdlé tendencidjinak
megtagaddsa drdn tudja megvalésitani. Ennek szlikségszerli kovetkez-
ményeként lesz Husserlnél a 10-es években még a vilagnézet valsaganak
forméjaban, a filozdfia valsiganak formajaban felmeriild valsaggon-
dolat a tudomany valsagava. Mindazok a valsagtiinelek ugyanis, ame-
lyeket Husserl munkdssdgdnak utolsé korszakédban mint a tudomany
valsdganak tilineteit oly részletekbe menben elemez, valéjaban a XX,
szdzadi polgari tudomany filozéfiai dezorientadltsagat, nem pedig maguk-
nak a konkrét tudoméanyoknak a zsdkutcajat jelzik. A 20-as, 30-as évek-
ben a természettudomanyok, pontosabban a természettudésok tébbségére
valéban jellemz6 pozitivista szemléletm6d lényege egészen sommasan
fogalmazva az, hogy a tudoméany eredményeit nem tekintik az emberi
ismeretek, az ember valdsdgrol alkotott képe kiszélesedésének és elmé-
lylilésének, hanem csupan bizonyos elszigetelt ,tények” ismeretének,
melyekb6l jovBbeni ,tényekre” vonatkozéan kisebb-nagyobb valdszinii-
séggel kovetkeztetéseket lehet levonni. Ha ez magaban rejti is annak a
veszélynek a lehetGségét, hogy akadalyava valik a tudoméinyok elbre-
haladasanak, onmagiban mégiscsak vildgnézeti, nem pedig tudomdnyos
vdlsdg, ahogyan ezt Husserl felfogja.

A Husserl &ltal megjelolt valsidgtlinetek ugyanis tnmagukban véve
nem feltétlenlil vdlsdgtiinetek, lehetnek egy puszta ,,még nem” meg-
nyilvdnuldsi formdi is. A tarsadalomtudomanyok nem képesek a tar-
sadalomban mi{ik¢dd objektiv mozgatderbk teoretikus megragadasara?
Vajon mikor voltak erre képesek? A valsdghangulat faldn csak onnan
adodik, hogy az elmult fél évszédzadban a természettudomanyok a ter-
mészet objektiv erbinek megragadasa — s ennek segitségével az ember
uralma ald kényszeritése — terén magyobb utat tettek meg, mint a meg-
el6z6 fél évezredben, ugyanakkor a tarsadalomtudomanyok nem tartot-
tak lépést-a természettudomanyokkal. Hogy a tudomanyok nem képesek
az atfogo vilagmagyardzatra? Ez sem 4j jelenség. Minden eddigi kisérlet
egy atfogé tudoményos vilagkép megalkotdsira téredékes maradt, a
tudomanyok &ltal nyitva hagyott alapvetd kérdések szadma minden ed-
digi torténelmi korszakban joval meghaladta a mar megoldottakét. Nem
véletlen, hogy a természetfiloz6fidnak mindig spekulativ uton kellett a
vildgkép latszolagos egységét megkonstrualnia. Hogy a filozofia lemon-
dott arrdl, hogy spekulative kitdltse a szaktudomanyok altal nyitva ha-
gyott kérdéseket, az lehet annak a jele is, hogy ma mar megvan a re-
mény arra, hogy spekuiacié helyett egzakt tudoményos moédszerekkel
adjunk valaszt minden felmeriilé kérdésre. Talan méar egészen kozel
keriiltiink a wvaldoban tudoméanyos egységes vilagkép, vilagmagyarazat
kialakitdsdhoz, s a jelenlegi ,vilagkép-hidny” pusztdn annak a jele is
lehet, hogy a régi tipusu vildgmagyardzat mar mem kell senkinek, bér
az Uj tipusi még nem alakult ki.

A probléma ennél természetesen sokkal bonyolultabb. Amig csak va-
lamilyen nagyobb kérdéskomplexumba Aagyazott részletkutatasrél van
526, addig a tudomény, illetve a szaktudés vildgnézeti allasfoglalasa
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valéban kozémbos az adott kutatds eredményeinek szempontjabol. Ami-
kor azonban egész tudomdnyok kutatdsi irdnydnak, megoldandé kérdé-
seinek a korvonalazdsa, kijelolése a feladat, a problémdk pragmatikus
megkozelitése valoban zsdkutcdba vezet. Nem teszi ugyanis lehetdve,
hogy elvileg masképpen tegylk fel a kérdéseket, mint az ideig,
hogy megszabaduljunk bizonyos megmerevedett tradicioktol, hogy a
tudomany segitségével gyokeresen atalakitsuk a térsadalmi gyakorlatot.
A tudoméanyos tevékenység részérél megnyilvanulé szintézis-igény, az
az igény, hogy a tudomény ne csak bizonyos praktikus kérdésekre adjon
vélaszt, hanem eredményeinek szintetikus Osszefoglaldsan keresztiil, vi-
lagképalkotasra is torekedjék, nem vélaszthaté el a tarsadalmi gyakor-
lattsl. A vilagkép igényét nem a puszta oncélt kivancsisdg teremti meg,
hanem az embernek az a — torténelmi tapasztalatokon nyugvd és
abbél kinév6 — torekvése, hogy a koOznapi praxisbél kiemelkedve, tu-
désa, ismeretei segitségével alapvetben atalakitsa, atformalja egész teveé-
kenységét. A tarsadalmi-torténeti gyakorlat atalakitdsdban, egyre maga-
sabb szintre emelkedésében természetesen a materidlis gyakorlaté a
meghatirozd szerep. De a tudomdanyok létrejottének pillanatatol kezdve
— és a torténelmi fejlédés sordn egyre magasabb fokon — ez a mate-
ridlis gyakorlat egyre ink4bb elvalaszthatatlanul dsszefonddik az ember
egyre hatarozottabb teoretikus formaban megfogalmazott ismereteivel.
A tudomény része, elvalaszthatatlan része az ember torténetileg formaéa-
16d6 gyakorlatanak. A tudomany feladatainak pragmatikus megfogal-
mazasa éppen azt nem veszi észre, hogy a tudomany nem egyszer{ien
az emberi gyakoriat szolgdja, hanem annak szerves alkotbeleme; a prag-
matikus tudoményfelfogas arrél nem vesz tudomaést, hogy az. ,elmélet
anyagi er6vé valik”. Ha a tudoméany nem torekszik szintézisalkotasra,
akkor eredményei nem szolgilhatnak arra, hogy magasabb szintre emel-
jék a gyakorlatot; feladata arra korlatozédik, hogy a gyakorlat mar
adott szintjén oldjon meg bizonyos feladatokat. A szintézisre nem to-
rekvd tudomdny hatdirozottan konzervativ tendencidkat rejt magdban.

Hogy Husserl ennek a konzervativ tendencidnak mint lehetBségnek
a veszélyét tulbecsiilte, abban kétségteleniil jelentds szerepet jatszott
az a tény, hogy abban az id&szakban, amikor ez a valsigprobléma ér-
dekldédésének homlokterében allott — a 20-as, 30-as években —, a po-
zitivisztikus, pragmatikus szemléletm6d szinte egyeduralkodova valt
nemcsak a tudomanyelméletben, hanem a szaktudomanyok mfivel8inek
korében is. Az azdta eltelt iddszakban, mindenekelstt a 29—33-as gaz-
dasagi vildgvalsag, a vilaghdbort, valamint a szocializmusnak a vilag-
héborut kovetd térhdditasa kdvetkeztében, ez a szemléletméd a szaktu-
doméanyokban jelentés mértékben hattérbe szorult, a tudomény szadmos
terliletén komoly mértékben megnyilvanult a szintézisalkotasra irdnyulod
torekvés akkor is, ha ez a szintézisalkotds csak ritkan tor a vilagnézeti
Osszkép megformaldsa felé. De ha Husserl nem is lathatta ezeknek a
tendencidknak a kibontakozdsat, a tudomdny vildgnézeti vdlsdgdt csak
azon az alapon foghatta fel a tudomdny belsd vdlsdgaként, hogy a tudo-
mdny lényegéhez tartozé mozzanatokat tekintett tudomdnyelleneseknek.
Azon az alapon, hogy a korabeli tudomany nem volt képes — bizonyos
esetekben persze inkdbb csak nem toérekedett — szintézisalkotasra, Hus-
serl megtagadja a tudoménytol annak egész igazsagat. ,Fz a valsag, ha



nem is érinti a szaktudomaéanyosat a maga teoretikus és praktikus sike-
reit illetéen, mégis teljes egészében lerombolja a tudomany egész igaz-
sagértelmét.”

A XX. szdzad tudomanyanak ezt a mély valsagat azonban csak azon
az alapon képes ,igazolni” hogy visszavetit az ,eurépai”’ tudomdny tor-
téneti fejlodésébe olyan mozzanatokat, amelyek még a XX. szdzadban
sem magdra a tudomdnyra, hanem annak pozitivisztikus interpretdcié-
jdra jellemzbek. Vilagosan latja ugyan hogy ,,... nem mindig voltak
a specifikusan emberi kérdések a tudomany birodalmibél szamizve,
volt olyan id6, amikor tekintetbe vették e kérdéseknek és valamennyi
tudomanynak a bels6é kapcsolatdt, még azoknak a tudomanyoknak az
esetében is, melyeknek nem az ember a targya (természettudoményok)”.
Mégis a specifikusan emberi kérdésektdl — a vildgnézeti kérdésektdl
— vald elfordulast az djkori természettudomanyos fejlédés meghata-
rozott lényegi mozzanataibdl kindv6é tendenciaként &abrazolja. Ezaltal
Husserl egész tudomdnykoncepciéjéban egy mély és feloldhatatlan el-
lentmondds keletkezik: Egyrészr6l elég vildgosan felismeni, hogy melyek
azok a lényeges mozzanatok, amelyek a tudomany kialakuldsanak tor-
ténelmi pillanataiban a tudomanyos megismerést mint specifikusat ki-
emelik a koOznapi megismerésbél, méasrészrél azonban éppen ezeknek
a mozzanatoknak a kibontakozésat az ujkori tudomaényos fejlédés nega-
tivumaként kezeli. Az a gordg antikvitasban kibontakozd mozzanat,
amely a tudomany specifikumat, a teoretikus beallitottsagnak a prak-
tikus beallitottsagbdl valo kiemelkedését létrehozza, Husserl szerint nem
mas, mint a k6zombosség, a megismerd, illetve a megismerés kdz6mbos-
sége a megismerés objektumaval szemben. , Az embereket megragadja
egy olyan vilagszemlélet és vildgmegismerés szenvedélye, amely minden
praktikus érdektdl elfordul..., az ember k6z6mbés nézévé valik.” Ez
o kizombosség fogalom meglehetdsen kétértelmi. Egyrészrdl tartalmazza
azt a helyes felismerést, hogy az emberi megismerés csak akkor és az-
altal valt tudomanyossa amikor a valésdgot nem az emberi tevékenység,
e tevékenység céljai fel6l, tehat a szubjektum fel6l kozelitette meg,
hanem onmagédban kivanta leirni, teljésen fliggetleniil attol, hogy mi-
lyen a kapcsolat ezen valosag és az ember feladatai kodzott, teljesen
iliggetlenil attol, hogy az adott pillanatban az ember tevékenységének
a szempontjabdél mi lényeges és mi lényegtelen ebben a valdsagban.
Azaz Husserl felismeri, hogy a tudomdnyos megismerés dontd mozza-
nata a megismerés antropocentrizmusdnak, emberkozpontisidgdnak és
— ami ezzel egyiitt jdr — antropomorfizmusinak a meghaladdsa. A
dezantropomorfizalas éppen azért jelentkezik az antropocentrizmus meg-
haladasaval tobbé-kevésbé egylitt és egyidejiileg, mert az ember csak
akkor valik képessé a valbsag tényleges Ontdrvényszeriiségeinek a felis-
merésére, annak felismerésére, hogy a természetben lejatszodo folyama-
tok nem az emberi cselekvés séméajat kovetik, amikor magit a termé-
szetet, onmagatol — az embert6l —, feladataitél és céljaitdl fiiggetleniil
teszi vizsgalat targyava. Husserl tokéletesen helyesen ldtja, hogy nem
énmagdban az egyes ismeretek igaz vagy hamis volta teszi az ismeretek
meghatdrozott rendszerét tudomdnnyd, amikor rdmutat arra, hogy a ke-
leti csillagaszat, matematika stb. a goérog tudomény keletkezését idében
megeldz6 és szamos részlet vonatkozésiban tartalmilag esetleg meg is
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halad6 felismerései — mint rendszer — nem tekinthetfk tudomanynak,
minthogy minden kérdést abban a forméaban tesznek fel, hogy ,mit kell
tenniink, ha...?”

Masrészrél viszont a husserli kozombosség fogalom nemesak a tudo-
manyos megismerés dezantropomorfizilé és dezantropocentrizalé ten-
denciait emeli ki, hanem magaban foglal egy hamis mozzanatot is. A
kozdmbosség tételezésével ugyanis Husserl a tudomanyos megismereést,
a teoretikus bedllitottsigot mereven szembedllitja a gyakorlattal. Itt
csak utalhatunk ennek okaira: Hussenl nem érti. meg az emberi praxis
tényleges szerkezetét; a gyakorlatot csak szubjektiv-individudlis formd-
jaban fogja fel és tulajdonképpen fogalma sincs arrdl, hogy a gyakorlat
legindividudlisabb megnyilvanulasi formai is csak a torténelmi-tarsa-
dalmi gyakorlat részmozzanataiként léteznek. Ha vannak is Husserlnek
elképzelései arra vonatkozdéan, hogy a teoretikus szemléletmdéd megszi-
letése valamiféleképpen Osszefliggésben all bizonyos torténelmileg ki-
alakult gyakorlati sziikségletek kielégitésével (pl. foldmeérés és a geo-
metria kapcsolata), a tudomany fejlddésében a teoretikus mozzanatok-
nak abszolGt énmozgasat tételezi. Igy példaul a Galilei-féle fizika meg-
sziiletését — amit joggal tekint az Gjkori tudominy legalapvetdbb for-
dulatdnak — kizar6lagosan a tudomany fejlodésének belsd sziikségletei-
b8l kivanja levezetni. Hogy a tirsadalmi Osszmozgas folyamatai és a
tudoményos fejlédés tényleges viszonya Husserlnél homalyban marad —
legalabbis az Gjkor vonatkozasdban —, az sziikségszeriien kdvetkezik
szellemtorténeti beallitottsagabol. A tényleges kapcsolat fel nem isme-
rése, az a hite, hogy a tudoményos fejlédés tjabb és Ujabb eredményei,
s6t forradalmi jellegli fordulatai is fliggetlenek az Ossztdrsadalmi moz-
gasfolyamatoktol, eredményezi azt, hogy a dezantropomorfizalé tenden-
ciat kozOmbosséggé fokozza, tagitja.

Amint azonban a tudoményos megismerés alapveté mozzanatdnak te-
kinti a kozémbodsséget, mar jogosan utasitja el a tudoményos megis-
merés tendenciait, hiszen az a tudomdny, amelyik valéban kézémbos
az emberiség legégetébb ,életproblémdival” szemben, valéban nem tolt-
het be semmiféle pozitiv funkciét. A tudomdnynak — és csak ezaltal
tudomany — nem a konkrét feladatok vonatkozésidban, hanem dnmaga-
ban, a maga objektivitasdban kell leirnia a valésigot. Ez az objektiv
leiras azonban végsé soron sohasem lehet oncéld; az ember éppen azért
torekszik a valésdg tényleges mozgdstorvényeinek megragaddsdra, hogy
dltaldban és ne csak egy adott kiillonds feladat szempontjabél ldssa a
maga, pontosabban dltaldban az ember cselekvésének lehetbségeit, tény-
leges mozgdsterét.

Minthogy Husserl, mint latjuk, a dezantropomorfizalast a kozdmbos-
séggel azonositja, mint hibas racionalizmust, mint objektivizmust elveti
magit a dezantropomorfizilast is. A dezantropomorfizdlé tendencia el-
utasitdsdhoz azomban még egy mozzanat hozzdjdrul. Amikor Husserl az
eurdpai tudomany valsaginak gyokereit az antropomorf termeészetszem-
léletet az élettelen vildghol végképp szamizd Galilei-korszakbeli tudo-
manyfordulatig vetiti vissza, tulajdonképpen ozonositja egymdssal a fi-
zika dezantropomorfizdlé szemléletmédjdt és a mechanikus vildgképet.
It tekintetben Husser! tudoményképe igen kevéssé killénbozik a pozi-
{ivizmusétél. A valdésag tudoméinyos megkozelitését azonositja a fizikai
vilag, a szervetlen mozgasszféra matematikai apparatus segitségével



torténé leirdsaval (s emellett beleinterpretilja méar a Galilel korszakba
-is azt a pozitivista &llaspontot, amely a matematikai apparitus mogott
nem is keres semmiféle realitdst, magiat a matematikai apparatust ke-
zeli a végsd realitasként). Majd felfedezi” azt, hogy ebbe a leirdsmodba
semmiképpen sem férnek bele a tarsadalom problémai. Husserlnek ter-
mészetesen igaza van abban, hogy a specifikusan emberi-tdrsadalmi
problémdknak a természettudomdny szemléletmédjdval térténé megko-
zelitése eleve elzdrja az utat ezeknek a kérdéseknek a redlis megolddsa
eldl. Es amennyiben a naturalista pszicholégia kritikdjaban a tarsadalmi
problémék , fizikai” megkozelitésének kritikdja jut kifejezésre, Husserl-
nek messzemenben igaza is van a korabeli pszichologidval szemben.
Csakhogy amikor egyrészrél a természettudomanyokat (tulajdonképpen
a fizikat), masrészrol a pszichologiat (vagy ennél valamivel szélesebben
a szellemtudoményokat) allitja szembe egymassal, e szembeé4llitds ered-
ményeképpen hamis alternitiva elé keriil. Ezen az alapon ugyanis a
valésdg egységes tudomanyos leirdsa csak kétféle moédon valosulhat meg.
Vagy a fizikai vildg mozgastérvényeibe kényszeritjik bele az emberi
szellemet is: mechanisztikus vildgkép, amelyben az emberi tudat, az
emberi szellem és altaldban a pszichikum pusztin fizikai vagy fizikai
mozgésokra visszavezethetd mozgdsok puszta epifenomenonjiva, kisérd-
jelenségévé valik; vagy a tudatbol, az emberi szellembsl mint minden-
féle objektivitastol fliggetlen ©6nallé szférabol kiindulva a természeti
objektivitast is feloldjuk az emberi tudatban. Ha — amint ezt Husserl
is teszi — a természeti objektivitdissal nem a tdrsadalmisdgot dllitjuk
szembe, mint az emberi szubjektumot szervesen magaba foglalé speci-
fikus objektivitast, hanem az emberi szellemet, a ,tiszta” szubjektumot,
aekkor ez a hamis alternativa szlikségszerlien 1étrejon, azaz sziikségsze-
rivé vdlik vagy a dezantropomorfizdlé tendencia jogosulatlan kiterjesz-
tése a tdrsadalom szférdjdra is, vagy pedig a dezantropomorfizdlé ten-
dencia jogosultsdginak megtagaddsa a természet vonatkozdsdban is.
Minthogy Husseri a mechanikus viligképet mereven elutasitja, az adott
alternativa keretein bellil csak az utdbbi lehetGség marad meg szamara.
Innek eredményeképpen viszont — bar litja, hogy a tudoméanyt éppen
a dezantropomorfizalé szemléletm6d kialakuldsa hozta létre — e ten-
dencia megtagadisara kényszeril.

A XX. szazadban azonban ezen alternativa bdrmelyik lehetdsége
szemben 4ll mar a tudominyok tényleges eredményeivel. Eppen ezért
nem valésulhat meg a polgari gondolkodadsméd talajan az egységes,
szaktudoméanyokra épiils, azok tényleges eredményeit felhasznalé vilag-
kép kibontakozdsa. Ezt a tényt implicit médon Husser! is elismeri.
Mindazokat a tendencidkat ugyanis, amelyeket az egész GOjkori eurdpai
tudomanyos fejlodés sziikségszeri kovetkezményének tekint, csak a XX.
szdzad vonatkozdsiban fogja fel wvdlsdgtiinetekként. A szellem natura-
liz4lasat, a tudomanyra Ugymond mindvégig jellemz6 ,hamis” objekti-
vizmust ugyanis addig a pontig Osszeegyeztethet6nek tartja a tudoma-
nyossiggal, amig a szaktudoméinyok eredményei megfértek a valdosag
nézet cllentdte csak lappangé tendenciaként létezett, s ha id6rél - idére
{elszinre is t6rt, az idealizmusnak mindig volt még ereje és lehetdsége
arra, hogy kimutassa a korabeli tudomanyckna épiilé naturalista vilag-
kép bels6 ellentmondésait. Addig a pillanatig, amig ez a lehet8ség fenn-
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all, Husserl hajlandé elfogadni az objektivista tudomanyt és a vele még
tobbé-kevéshé Osszeegyeztethetd idealista vilagképet. Attél a pillanatt6l
fogva azonban, hogy a szaktudomanyos eredmények — a polgari vilag-
nézet allandéan hat6, gatls, konzervativ tendencidi ellenére is — egyér-
telmiien a materialista vilagképet tamasztjak ald, Husserl egyértelmiien
elveti az objektivista tudomény naivitasat, fordulatot kévetel a tudo-
mdnyban. Ez a fordulat nem a kéznapi megismerés szubjektumhoz
kotottségének meghaladdsa, hanem éppen a megismerés objektivi-
tdsinak — a tudoméanyos dezantropomorfizdlas egyre konzekvensebb
kiteljesedése kovetkeztében megvaldsulé objektivitdsdnak — a felszdmo-
ldsa. Mint a bevezet6ben mér mondottuk, Husserl a kéznapi megismerés
korlatozottsdgan valé tullépést nem is a szubjektumhoz kotottség fel-
szdmolasaban, hanem a kodznapi tudat azon — szerinte teljesen szubjek-
tiv-6nkényesen tételezett — kiindulépontjanak felfliggesztésében keresi,
mely szerint a megismerés targya t6llink fliggetleniil létezik. E mogott
— targyi vonatkozdsban — az a probléma rejlik, hogy Husserl nem
ismeri fel a tarsadalmi objektivitas specifikumat: mereven szembedllitja
egymdssal az objektivitdst és a szubjektumot, minthogy az utébbit va-
lamiféle onmagdban 1étezé szellemiség-szféraként tételezi. A tudomény-
nak a valdsig objektiv leirdsira irdnyulé tendencidjat csak mint dezant-
ropomorfizdldst képes felfogni. Marpedig a tarsadalomtudomany eseté-
ben a valosig olyan értelmii dezantropomorfizalasarél, mint ami a ter-
mészettudoméanyokat sziikségszerlien jellemzi, nem lehet sz6. A termé-
szettudomany az 4ltala vizsgalt val6sdgot az emberhez vald viszonyatél
fliggetleniil szemléli, a tarsadalmat azonban nem lehet elvonatkoztatni
az embertbl; a természet tudoményos leirdasdnak alapvetd mozzanata,
hogy a természeti folyamatokat ne teleologikusan, hanem kauzalisan
fogjuk fel, a tarsadalomban meglévd kauzalis kapesolatok viszont csak
teleologikus emberi tevékenység eredményeként jonnek létre. A tarsa-
dalom objektiv tudoményos leirasa, visszatlikr0zése nem a szubjektivi-
14s kikapcsolasat, nem a cél, a céltételezés és célmegvaldsitas kateg6-
ridinak a kikiisz6bolését jelenti a valésagbdl; a tirsadalom mozgasfolya-
matainak objektiv visszatlikr6zése nem jelenthet maést, mint hogy a
partikuléris mozzanatokat a szubjektumot tartalmazé Osszfolyamatnak
rendeljitk ala.

Ahhoz azonban, hogy a tarsadalmi szféra egészét illetben ez az ob-
jektiv, tudoményos leirdsa megvalésulhasson, hogy megsziinjék az a me-
rev ellentét, ami objektum és szubjektum ko6z6tt mind mechanisztikus,
mind pedig mindenféle idealista vilagkép szidmara egyértelmiien fennéll,
a tdrsadalom leirdsénak a marxi tdrsadalomontolégidra kell felépiilnie.
A marxi tdrsadalomontolégia tekintetbevétele éppen ezért az egyetlen
lehetdség a XX. szdzadban arra, hogy a tudomdny és a vildgkép egysége
ismét meguvalésulhasson. Ennek az egységnek a konkrét megvalosuldsa
azonban egészen mas Uton kell hogy bekovetkezzék, mint a kora 0j-
kori természettudomanyok és a klasszikus polgari metafizikai rendszerek
esetében. A filoz6fidnak nem a szaktudomdnyok eredményeinek vildg-
nézeti osszefoglaldsa a feladata, nem az a feladata, hogy spekulativ iton
helyt teremtsen az emberi szubjektum szdmdra a szaktudomdnyok adta
természetképben, hanem hogy kérdéseket tegyen fel a szaktudoméanyok
szdmaéra, és kritikajaval rakényszeritse azokat arra, hogy maguk teremt-
sék meg a vilagkép egységét. A filoz6fidnak ez a funkciévdltozdsa an-



nak eredményeképpen kovetkezett be, hogy ma mar a szaktudoméanyok
maguk képesek a wvaldsig egészének egységes leirasdra, éppen azaltal,
hogy a fizikainil magasabb rendl mozgasszférak — a biologiai és a
tarsadalmi szféra — specifikumait — Darwin, illetve Marx 6ta — nem
kell a fizikai mozgasszféra térvényszeriiségeire visszavezetniik.

A husserli tudomanykoncepcié belsé ellentmondésai, az a tény, hogy
Husserl tudomany és vilagkép egységét csak a tudomdany tényleges ten-
dencidinak megtagadasa aran képes ,helyreallitani”’, végsé soron visz-
szavezethetd arra, hogy a wvaldsig tudomanyos leirdsdt — a neopoziti-
vizmussal megegyezden — Husserl is a valosdg fizikai tipusu leirasaval
azonositja, s nem vesz tudomast arrél, hogy az ,,eurépai”’ tudomdny fej-
l6désének Galilei utin bekoévetkezd forradalmi fordulata a biolégia
szféra Darwin dltal és a tdrsadalmi szféra Marx dltal feltdrt specifiku-
mainak a felfedezése.
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