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SZEMLE

TAJ ES ALARCOK
Herceg Janos: Gyaloghinté. Forum Konyvkiado, Novi Sad, 1965.

Herceg Janos ma is ennek a tajnak és emberei életének meg-
orokitéje, mint harminc évvel ezel6tt volt. Harom évtized alatt
gyokeresen megvaltozott itt a vildg. Vajon mi vdaltozott meg Her-
ceg miivészetében?

Uj kotetében Herceg Janos részben szakitott eddigi elbeszéld-
formajaval, s minden irdsat rejtett jelentésekkel, utaldsokkal, szim-
bélumokkal terhes prozava alakitotta. Ez az, ami 0j irdsmiivé-
szetében: egy masfajta kifejezési forma elfogadasa és &llandésitasa.
Csak a kifejezés Uj; Herceg tematikdja maradt az, amit mar el6zd
koteteib6l ismeriink. A valosagrol beszél Herceg, még ha allego-
ridba rejti is mondanivalojat, a valdsdg, az él6 emberek sorsa iz-
gatja. Elbeszéléseiben a nyiltan vagy burkoltan bemutatott valo-
sag az érdekes, nem maga a kifejezési mod, hisz legtobb képe ért-
hetd, utalasai vilagosak, elaruljak az ir6é szandékat.

Irodalmunkban a tajjelleget Herceg Janos képviseli legkovetke-
zetesebben, legkitartébban, megalkuvas nélkiil, Szenteleky tanita-
sdnak a szellemében. A Gyaloghinté utin azonban vildgos, hogy
tévedés lenne Herceget és irdsait a couleur locale jellegii irodalomba
sorolni. Mert igaz ugyan, hogy Herceg emberei a béacskai, bara-
nyai faluk és kisvarosok lakoi, s hogy ide koti ket a létiik, élet-
médjuk, mentalitdsuk, érzésvilaguk. De igaz az is, hogy amit meg-
talalunk benniik, az altalanosan emberi, sorsuk — megfeleld val-
tozatban — azonos a kozeli vagy tavoli kisvarosok és faluk lako-
sainak a sorsaval. Es Herceg emberei helyhezkotottségilikkel, kiils-
nosségiikkel eurdpaiak abban az értelemben, hogy kiszakithatat-
lanok abbol a talajbol, amely Eurdpa része. Herceg azokrél szol,
akik kozott él, akiknek az életét ismeri, akiknek a sorsédban osz-
tozik mint ember és mint alkoté. Vannak azonban a kotetben
olyan irasok, melyek egyetemes jellegliek, melyekben méas tajak,
mas idék és idegen nevek alarca mogé bujtatja a mi korunk és a
mi vidékiink embereit: a Szép orszdg El Antara, A csaszar tér-
vénye; viszont az olyan irasok, mint a Hajnali kettd vagy a Zaj-
lik a Duna, melyekrdl nyugodtan elmondhatjuk, hogy minden te-



kintetben tajunkhoz vannak kotve, tartalmaznak olyan vonatko-
zdsokat, amelyek hoseiket &ltaldnos emberi vonasokkal gazdagit-
jak, cselekményiik pedig minden ember dramajat hordozza. Her-
cegnek sziiksége van a talajra, melybe kapaszkodhat, s ezt a mi
tdjunkban talalja meg, mivel azonban szellemiségének gydkerei
mélyen eurépaiak és huménusok, emberei nem egzotikusak, tulaj-
donsagaik érvényesek az Osszes hosszusigi és szélességi korokon.
Ez a kettdsség, illetve e kettdsségben megnyilvanuld egység teszi
Herceg Janost mai irodalmunk kiemelkedd alkotéjava, aki elkote-
lezte magat foldje és népe mellett, egyuttal azonban egy nagyobb
emberi koOzOsség szolgalatat is vallalta.

Kiilonos ellentét akadalyozza meg Herceg irdsmiivészetének to-
vabbi kibontakozasat: novelldi modern kicsengésiiek, allegoridiban
id6szerti kérdéseket igyekszik megszolaltatni, prozaja néhol koltdi
képekben siirtisodik, kiindulépontja azonban szinte kivétel nélkiil
egy-egy anekdota. Tehat mig egyfeldl uj abrazolé modszert va-
laszt, témaihoz elavult modon nyul. Irasainak magva egészen min-
dennapias, targyat mindig agy valogatja meg, hogy az ,eset” anek-
dotikus legyen, s a csattand se hidnyozzék. Az ilyen torténeteket
aztan tovabbfejleszti, a cselekményt megieleléen alakitja, szerep-
16it az anekdota szimpla részvevoibdl szélesebb és arnyaltabb no-
vellah6sokké formalja, mondanivalojat ‘beleszovi a cselekménybe,
szimboélumokat talal, alluzidékat rejt el, van itt allegéria is, tehat
egy egészen egyszerli kiindulasi pontrdl Osszetettebb formaig jut.
Ez az Ut elvezet a vulgaris realizmust6l, a provincialis anekdota-
zastdl egy magasabb foku kifejezési formahoz, egy emelkedettebb,
kozmopolita jellegli novellaig.

Legtobb irdsanak pszicholégiai alapja van. Az emberek lelki vo-
nasait, egyéni sajatossagait kutatja. Novelldinak dramai ellentétei,
Osszelitkozései is pszicholdgiai eredetliek, s habar megelégszik egy
eléggé felszines képpel, s csak felvazolja a lelkivilag néhany vo-
nasat, az 0Osszkép, melyet kapunk, feliilletessége ellenére is hii és
beszédes. Herceg sohasem a 1ét lényeges mozzanatait, sorsdontd
kérdéseit veti fel és rajzolja meg, nem filozofikus allaspontrél szél,
hanem csak karcolatokat ad az életrél, olyan Xkarcolatokat, ame-
lyek mindig sejtetik, de csak sejtetik, mi van a mélyben. Ezekben
a miniatlirckben Herceg nem vallalkozott arra, hogy mélyfuraso-
kat végezzen a valdsag talajaba és az emberi sorsokba, csak szi-
nes, de mindig hatdsos, vézlatos, de a dimenziékat hiien jelzd,
mar-mar teljesen szenvtelen, mégis egyiittérzést sugallé képet ad
a vilagrol. A szdveg alatt legtobbszor valami titkos, rejtett mon-
danivaldé van, egy lizenet az életbdl, egy mements. Epp ezért cél-
zatossdga néha nyilvanvals, s ez miivészi értékeinek rovasara
megy. Mint ahogy maguk az allegéridk se sikeriiltek mindig, mi-
vel az alarcok aldl kivétel nélkiil elébdjik a mi emberiink. S az
4larc Hercegnek sem 4ll jol.

A Gyaloghinté minden egyes darabjardl kiilén lehetne irni, bon-
colni szerkezetiiket, utaldsaikat, nyelviiket, hatasukat, héseiket,
vonatkozasaikat, gyokereiket. S akkor részletesebben elmondhat-
nank, hogy példaul a Bivalyokban Hercegnek sikeriilt érzékeltet-
nie az elmualast, hogy melankdlidja impressziv, hogy a Hajnali
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kettd inditasdban a kdzelmult dramajat éreztiik kibontakozni, mig
csak egy happy end ki nem abranditott benniinket, hogy a Zajlik
a Duna — a kotet legerdsebb irasainak egyike — a katharzis el-
beszélése, s mélyén az idé zajlik. A cimado6 elbeszélés szerkezete
tokéletes, a S6tétségben csak a kisérletig jutott el a szerzd, hogy egy
hangulatot és egy dramat adjon; az Enekesmadar tobbértelmiisége
izgatd, az Estéli asztaltdrsasagban egy kis konformizmust véliink
felfedezni, a Réviilet, mely anekdotab6l indul (s abba tér vissza),
elvetélt action gratuite-szerli mozzanataval fel tudott csigdzni ben-
niinket, s nagyon j6 elbeszélés volna, ha... A Nyulacskaban van-
nak dramai pillanatok, de épp ott, ahol a legfontosabb, ellaposo-
dik, s egészen egyszer(i életképpé valik. Futblag érintett téma ez,
elsikkad a lényege. A Hiiség a hiitlenség dramaja, sajnos a kar-
colat nivojan marad. (Itt valik szemmel lathatéva, hogy Herceg
egyes irasait szandékosan rovidre fogja, még annak az &ran is,
hogy semmivé foszlik a fesziiltség, dramaisdg. Vajon mi kénysze-
riti erre? Prézajanak miifaji sajatossadgai, vagy talan attél vald
félelme, hogy a lelkek és az élet mélységeiben olyan jelenségekre,
tényekre bukkan, melyeknek megfogalmazidsdhoz nem elegendd
az anekdota forméja, nem felel meg a tarca, s mas, kifejez6bb, de
Osszetettebb abrazolasi mddot kell keresnie, erre pedig nem val-
lalkozik? Azt jelentené ez, hogy Herceg Janos pro6zadja megmarad
a feliiletes bemutatdsnal, a hagyomanyos, de mar korszerfitlen ki-
fejezésnél?) S jegyezziik még meg, hogy a Leszamolas komédidja
csak ennyi maradt, az Esti szél érzelgés karcolat, a S6s nem
hagyja magat naturalista eszkozokkel késziilt életkép csupén, s
akkor lehetne csak funkcionalis, ha része volna a mindennapi élet
atfogobb, élesebb szatiraval késziilt rajzanak.

A kotet szinte minden irasarél elmondhatjuk, hogy kerek szer-
kezetli, lezart, leginkabb csattanéval befejezett novella, még ak-
kor is, ha jelentéktelen kis témat dolgoz fel. Ez az igényesség nyi-
latkozik meg Herceg mondatainak szerkesztésében is: gondosan
épitett és kikerekitett, nyugodt ritmust mondatai elb{ivélik az ol-
vasét, aki mar megszokta, hogy a lapokban, folybéiratokban, kony-
vekben, publicisztikdban és irodalmi miivekben pongyola fogalma-
zéssal, docogd mondatokkal talalkozzék.

Herceg szereti a meghat6 torténeteket, de tudja hangjat tompi-
tani, tud parancsolni érzéseinek. Talan ebbdl kovetkezik, hogy koz-
vetleniil, természetesen, elragadéan mesél, mint aki maga is gyo6-
nybrkodik szavainak muzsikdjaban. Vonzd és rokonszenves ez a
préza. Az ird iligyesen alkalmazza mesterségének fortélyait, s ha-
bar a mindennapi életet adja (de ennek is megvan a maga vara-
zsa az O esetében!), nyilvanvalé a torekvése az artisztikumra. Igen,
artisztikus (gondoljunk kompozicidira, liraisagara!), de természetes,
s legjellemzdbb sajatossaga az igényesség. Sajnos, a kotetben nincs
kiilénosen kiemelkedd, antologiai érték{i irds. A legtdbb a megszo-
kott szinvonalon van, standard Herceg-elbeszélés, viszont alig ket-
t6-harom marad ezen a nivon alul; egy irds sem kap meg annyira,
hogy tartésan éljen bennilink, de annal tébbrél kell azt monda-
nunk, hogy kis hijan tokéletes. De az a kicsi, az tragikusan hidny-
zik. Az valahol elveszett. Ilyen elvetélt kis remekmiivek a Hajnali



ketts, a Zajlik a Duna, a Lovak és emberek, a Réviilet. Mindezért
részben az karpotolja az olvasét, amit azel6tt csupan elszértan
talalhattunk meg Herceg konyveiben, s ami itt ért meg: a térté-
netek megkompondalasiban, a mondanivalonak az elbeszélések szo-
vetébe valo beledgyazasaban megnyilvanulé artisztikum.

A kotet tudatos szerkesztésre vall: alapvetd témakore egységes
(ennek konnyen kimutathaté kapesolatai vannak Herceg egész ed-
digi mikodésével), s Osszetartja az irdsokat a szerzé mindeniitt je-
lenvalo gondolata, szandéka. Latszolag tehat a kotet kompozicidja
egységes. Ha azonban kézelebbr8l megvizsgaljuk, azt kell tapasz-
talnunk, hogy az Osszefliggéseket tulkapasok bontjak meg. Az
allegorikus irasok nemcsak hogy eliithek a tobbitél, hanem on-
magukban sem tekinthetjlik 6ket sikeriilteknek. Ha ugyanis egé-
szen nyilvanvalo, hogy csak jelmez van az embereken, akik egyéb-
ként teljesen maiak és itteniek, s ha kétségtelen, hogy a jelmeze-
sek kulisszdk kozott mozognak, mivel a szerz6 nem tudja elhitetni
veliink a hattérnek és az id6nek a valodisdgat, akkor hiitlenné va-
lik eredeti céljdhoz, az allegéria pedig, mint kifejezési forma, ér-
telmét veszti. Megbontja a kotet egységét a kétféle hang: itt van-
nak egyrészt a kolt6éi prézahoz kozelallé karcolatok, novellak, mint
példaul a Bivalyok vagy a Lovak és emberek, masrészt pedig egy-
fajta nyers realizmus, amely az Estéli asztaltarsasagban, a S6s nem
hagyja magat-ban és még néhany irasaban jelentkezik. Lehet, hogy
mindez valtozatosabba teszi a kotetet, de biztos, hogy ezzel meg-
lazul a kényv kompozicidja.

Azok az ellentétek, melyek a Gyaloghintéban nem annyira tar-
talmi, mint inkdbb formai mozzanatokban nyilvanulnak meg, uj-
szerli elemek feltlinésér6l tantskodnak Herceg Janos irasmiive-
szetében, s azt bizonyitjak, hogy a Gyaloghint6 szerzéje nem alla-
podott meg, hanem UGjabb lehettségeket kutat, s hogy sokfelé te-
kintd, megismerésekre szomjas, teljes onkifejezésre vagyé alkoto.

(TL)

A NAGY-NOVELLA ES A RESZLETEK DIADALA
(Varga Zoltan: Kirdndulds. Forum, Novi Sad, 1965.)

Varga Zoltan els6 kotetér6l, A kotéltdncosrol irva éppen két esz-
tendével ezel6tt, erényeit abban lattuk, hogy érzékeny elmélyiilt-
séggel tud lelkidllapotokat boncolni, hogy kiilonds eldszeretettel
allapodik meg az emberi élet forduldépontjainal, amelyek novel-
laiban ,kritikus &allapotokként” lesznek a cselekmény tengelyéveé,
hogy f6 kozlési modja a bels6 monolég, s hogy novelldja egy el-
képzelt tipoloégiaban a meditativ novella jellegét kapna, amelyben
a mozdulatlansdg mint cselekvé allapot és a gondolatok rajzasa
mint eseményes elem a két po6lus. S azt is jeleztiik, hogy szivesen
foglalkozik a mar megtortént dolgok okainak kutatasaval, annak
az utnak a vizsgilataval, amelyen jarva hései eljutottak a ,,nem
lehet tovabb” gondolatanak felismeréséig.
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Uj kotetében, melynek Kirdndulds a cime, ezek a mar kialakult,
kifejlesztett ir6i kvalitdsok munkalnak tovabb, s az is megfigyel-
hetd, hogy jelentdsebb kiilonbséget a két kotetben megmutatkozd
ir6i alapmagatartas kozott alig lehet taldlni. A kotet 6t elbeszé-
lésének hdse visszapillant6 moddon boncolgatja, elemzi, faggatja
élete addigi allomésait, hogy felderitse, hol csaszott hiba terveibe,
mikor borult el feje felett az ég, miért romlott el az élete. Mind-
egyikiik életében ott egy jelképesnek nevezheté ko, amelyet nem
tudnak kikeriilni, hanem wvalami fatalizmustél vezettetve egyene-
sen annak tartanak — esziik tiltakozik lépésiik ellen, de valami
determinalt vak mechanizmus mégis lépésre kényszeriti valameny-
nyit, a ,botlas” elkeriilhetetlen — a bukés el nem hérithat6. To-
vabb mondja tehat ezekben a movelldkban Varga Zoltan azokat az
életrdl alkotott, élethelyzetekbdl kiszlirt tapasztalatokat, amelyek-
b6l eddig is épitkezett miivészi munkajaban, novella-formalé te-
vékenységében, nem idegenkedve attdl az egyhangusigtél sem,
amely a novellaszerkezet egyformasagabol, szerkezeti megallapo-
dottsagabol aramlik — annak jelzeteként, hogy Varga Zoltan az
életnek mintha egyetlen variansat ismerné, s egyetlen mechaniz-
mus munkajat 14tna csupan csak benne.

Am elérehaladast is jeleznek ezek a novelldk. Benniik Varga
Zoltan a klasszikus nagy-novella eszményét ostromolja, az el6adas-

modornak azt a kényelmes, kanyargod €s téres lehettiségét, amit ez

a nagy forma felkinil — egy kicsit mar a regénytechnika gazda-
gabb hangszerelését is felidézve. Elbeszéléseinek belsd vilaga,
bels6 tere valik Gblosebbé, nagyobb dimenzidkat kap, s igy a tor-
ténet is gazdagabban, szélesebben hompdlyogve kozvetiti az iroi
életlatias reflexeit. Varga Zoltdn ir6i alakulidsdnak a Kirdndulds
jelezte 4allomasat ugyanis a részletek meghéditasanak torekvése
jellemzi — igazi gazdagsiga a részletekben mutatkozik meg, a
konkrétumoknak abban a bdségében tobzodik, amelyeknek a szép-
ségére és megidézd erejére mintha most ébredne ri. Mondatai
szinte elneheziilten kovetik egymast, és mindegyik a részletezd
megfigyelés hordozédja: ,,A busz kezdetben a varos féutcajan ha-
ladt. Eget fésiilé televizidantennakkal megtiizdelt, es6t6l csillogé
haztetoket, agyonazott, félig csupasz, fekete agu fakat hagyott
maga mogott, teherauték és a lecsorgd eséviztbl csikos fara lovak
vontatta paraszt- és tarszekerek mellett haladt el, behtzott nyaku
kerékparosokat el6z6tt meg; aztan elmaradtak mellle a fokozato-
san torpiilé hazak meg az égbe bokd kéményl gyartelepek is, egé-
szen maga mogott hagyta a varost...” (Nem halt meg senki). Az
arnyaldsnak ez a kiélezett és sarkito hajlama az az j vonés, amely
Varga Zoltdn miivészi vilagadnak e pillanatan megfigyelhets. S
mar-mar a novellaszerkezet széttorését is varhatnank ettél a to-
rekvést6l, ha nem motozna tudatunkban a szerkezet, az egyféle
élethelyzetnél megillt ir6i mozdulat is. A nagy-novellanak itt
megmutatkozott formija még egyensilyt biztosit Varga Zoltan
miivészi vilaganak. De ez az egyensuly ,kényes” allapot is: iréi
valsagnak vagy szerves tovabbépitkezésnek egyarant lehet az elo-
lege.
(BI)



FRAZISOK KOzT
Sulhof Jozsef: Végtelenen innen, Forum Konyvkiadd, Novi Sad, 1965.

Sulh6f Joézsef kétszazhatvan oldalas konyvében egyetlenegy
autentikus mondatot fedeztem fel, amely megragadta a figyelme-
met. {rénk a ,tudat és alom” (?) kozott vivodott a Tiszan, persze
éjjel, és mikodzben szemét az ,,&jbe”, ,,a koromsotét semmibe farta”
és vivodott (6 is tobbszor hasznalta ezt a szdét, hasznaljuk tehét
mi is), és vivodott, és vivodott, és vivodott, amikor megjelent
eltte egy ,idegen”. Ot a hideg borzongatta, nem tudta felismerni,
hogy ki ez az idegen, amikor az megszo6lalt: ,,— Tan mar ram sem
ismersz? Er6ltesd meg egy Kkicsit azt a begyepesedd agyad. Elégszer
alltal ki helyettem!” Az idegen mondott neki még egypar mon-
datot, 6 meg vacogva felismerte Don Quijotét.

ironk elstt tehat megjelent Don Quijote. Ez 6nmagiban nem
valami kiilonds eset, nagy szellemek el6tt gyakran megjelennek
még nagyobb szellemek, de halljuk esak, miket is mond az a bi-
zonyos Don Quijote ott a Tisza-parton.

1. Don Quijote és az élet: ,Mindegy volt, mert hinni tudtam,
amit hittem, és a hazug tudat is tartalommal t6ltdtte meg az éle-
tem. Mindig voltak almodozok, és mindig lesznek.”

2. Don Quijote és az irodalom itt és ma, valamint a fiatalok:
»Es ezek a tizenot évesek elkezdenek nagylanykodni, vagy kocs-
maban legénykedni. Koran né&siilnek, férjhez mennek, jonnek a
gyerekek, vége az életiiknek. Gondok, az élet nehézségei, koriilot-
tiik eseménytelenség, munka latastol vakulasig, azt sem tudjak,
minek élnek. Harmincon feliil mar bacsik, nénik, torédott, szin-
telen emberek, akiknek életében az egyetlen szépség, hogy vasar-
nap {innepl6be 0ltéznek, s néha-néha moziba mennek. Ennyi az
egész. Minek nekik a kényvetek, az irasotok? Mit latnak, hallanak,
kapnak a miivészettdl?

3. Don Quijote és a fiatalok, valamint az élet: ,Bizony az kel-
lene, ha szobaallna veletek. Mit ad nekik az élet? Néhany diszno-
tort, kocsmai maéamort, lakodalmat, gyaszt, ami mindegy nekik.
Néha mozit, cirkuszt, ez a legtobb. Meg ezt a ti szinképat bombols
radi6tokat.”

Még néhany ilyen frazis, és ironk meg akarja 6lni Don Quijotét.
Nem tudjuk, miért, azért-e, mert frazisokat mondott, vagy pedig
puszta lelki vivodasbol. Egy darabig kiizdenek, azutan felesillan
a FENY (mint szimbolum és realitAs — ugyebar), és Don Quijote
mar nincs sehol. Még néhany sor, és az iras igy fejezddik be: ,Es
végleg kifirlilt a palinkasiivegem.”

Ez volt tehat az az egyetlen mondat, amely felhivta magara a
figyelmemet. A tovadbbiakban egyhanguan kopogtak, ketyegtek a
mondatok az élet értelmérdl, arrol, hogy van-e szeretet vagy nincs
a vilagban, a cs6krél, a borrél, mindaddig, amig iréonk eljut az
idegenbe.

Igyekeztem a legnagyobb komolysaggal olvasni Sulhéf riport-
jait, arra gondolva, hogy ha mar valaki nem jé ir6, lehet legalabb
jo riporter.
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Am Sulhé6f Jozsef riportjaiban nem ismertem meg egyebet, mint
a mitologidba és a gorog istenek vilagaba kirandulé, turista be-
szamolo6it. Irénk eldtt megvillannak a ,,szinek, formak, vonalak”,
megjelennek a ,,blivos esték, lidérces éjszakak...”. Valtogatta az
orszagokat, mint ahogy & mondja, mintha képeslapokat valtoga-

. tott volna. Ittaka tajan ,,a vamhat6ésagok nem nehezitik meg az

ilyen atfuté hajok utasainak a partraszallast. Aki ki akar menni,
kezébe nyomnak egy cédulat, és mehet...” Korfu szigete aranyvo-
ros sugarozénben langolt”. Kozben ironk elgondolkozott azon is, hogy
a ,deéli t{izb6l idegenforgalmi fogalom lett...”. Huszonnégy sor-
ral késébb meg ezeket irja: ,,Reggelre kelve a tiizes gordg nappal
ismerkedtiink meg. Tultett az Osszes éjszakai tlizeken.” Tovabba:
volt a hajén egy fiatal lany. Napirenden: vita a festészetrdl, a mo-
dern miivészetekrsl. A lany ,nagyot horpintett a borabdl”, éseze-
ket mondta (idézziik a lanyt, mert kivételesen banalis mondani-
valéja van): ,,Nem vette még észre — engedte le kezébdl a raj-
zot —, hogy mennyi a sarlatansag a modern festészetben? Az dreg
Picasso mar igazan elavult, de megnézte egyszer is képeinek fak-
turajat? Milyen tokéletes a technikija!” Azutan: az athéni ,éjszaka
fényaradatdban” sétalt (,ebben a képrazatosan szép varosban”,
mondja Sulhéf). Riporteriink jart a Parnasszus tdvében is, ime:
,Lent vergddém a mélységben, mert ma mar tudom, hiszem, min-
den percben 6sszeomlik egy alom, tudom, hogy erémbdl nem telt
arra, hogy felkapaszkodjam, lent vergddém a mélységben, mert
Delfi mellett a Febriddokrol engem is letaszitottak az istentaga-
dokkal, és hidba akartam felkapaszkodni a lépcs6fokokra — 6 ha-
zug gradus ad Parnassum! —, lehanyatlottam a kaptaton. Csak
igy, messzirl, sejtelmes holdfényben, erttlen vergbdésem mard
konnyein keresztiil lathatom a cstGcsot, amelyen istenek, muzsék,
csodak liltek, csak igy, elfuté vonatbél... Kegyetlen vonat. Nem
visz fel a Parnasszoszra, oda nem lehet jegyet valtani, els6- vagy
masodosztalyt.”

Sulhof Jozsef utleirasa tele van ilyen banalitdsokkal. Irénk meg-
rendiil, ha isteneket, szineket, hegyeket, tiz6 napot lat. Annyira
megrendiil, hogy banalitasokon kiviil nem is tud mast mondani
ro6luk. Banalis akkor is, ha nézi a neonfényeket, és akkor is, ha
a Parnasszust nézi. Elményanyaga tipikusan sznobisztikus, mint
amilyen sznobisztikus volt talalkozasa Don Quijotéval is.
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