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AZ INTEZMENYEK SZEREPE A KEPZOMUVESZETBEN

ACS JOZSEF

A képzdmiivészeti intézmények kiilonbo6zd tipusai egységes célt és
foladatot szolgalnak. Mivel6déspolitikai eszkézok, melyek az életet, a
tarsadalom érdekeit szolgdljak. Ezek az intézmények 0j viszonyok kozé
keriiltek, amidéta az ember miiszaki kornyezetben €1, és ezt az 6nmaga
altal teremtett kornyezetet humanizalnia kell. Nalunk legtobb képtar
még a torténelmi stilusokon kérddzik, és a mult targyait gyfijtogeti, a
jelen termelésére alig vagy semmit sem gondol. A képtarak feladata
azonban nemcsak a tarolas és a megdrzés, a képtar tevékeny miivel6dési
intézmény is legyen. ,Mas a szerepe annak, ami a mai kultara bizonyos
kizarélagos formait segiti érvényre, és mas azé, mely a torténeimi fej-
16dés utjat kivanja megjeldlni” — mondja Pierre Francastel. A muze-
umok, képtarak Osszegyfijtik és megérzik a kiilonbozé tarsadalmak tar-
gyait. A targyak forrasa az alkotas. ,,Minden tarsadalom, amely kiilon-
bozik a miénkt6l, az targy; minden csoport, mely a mi tarsadalmunk-
hoz tartozik: targy; annak a csoportnak magatartasa, amelyikhez mi is
tartozunk, az is — targy.” Claude Lévy-Strauss adta meg igy a targy
szociolégiai definici6jat. A termel6hdz viszonyitva a targy a szellemi
erdk kiilsé megjelenitése, tényezdi pedig a hasznossag, a célszerliség és
a szépség. A tarsadalomban a targyak fliznek benniinket egy koz0sség
tagjaiva. A képzomiivészeti alkotas is targy, az alkotéi képzelet sziilotte.
Marcel Mauss szociolégus azt mondja, hogy a mivészi targy akkor lesz
azza, ha valamely embercsoport folismeri a benne levd szépet. Ha azt
mondjuk, hogy az esztétikai élmény lényege a gydnyorkédés, az elavult-
nak hangzik, mert a mai ember hatra- és eldremutaté jelekkel egyarant
talalkozik. A hasznos, a célszer(i, a logikus, az irracionilis, az erkolcsi,
tarsadalmi és vallasi kovetelmények — mindez a targyakban, az alko-
tisban valosul meg, és egy utopisztikus vilagot sejtet, amire kiilonben
annyit panaszkodunk mostaniban, mert a valésdg nem vesz maganak
annyi faradsagot, hogy igazolja a mi képzetiinkben kialakult alom-
vilagot. Az utépiat sem marasztalhatjuk el anélkiil, hogy le ne monda-
nank életiink egy fontos alkoté részérgl. Ellenben sok hamis utédpiat
teremtiink, és éppen ezek targyait gylijtjiilk Ossze. ,,Mondani valamit
ugyanolyan fontos, mint megtenni azt; a kimondott dolognak ereje van,
és akciéra indit. Megmutatni egy targyat nem kevésbé hatdsos, mint a
kimondott sz6. De hogy a tarsadalom elfogadjon egy szo6t vagy képet,
ahhoz annak be kell kapcsolédnia a tobbi aktivitas folyamataba.” Paul
Souriau azt mondja, hogy a kozbnség szépérzékét — az emberiség fej-



16désének barmely fokdn — nem a gépi termék kivaltotta reagilasok
Osszessége teszi, hanem a miivészet hatékony ereje és els6sorban ,,tajé-
koztato” értéke.

Az intézmények, képtarak munkaja altaldban hosszabb tdvokra szol.
Begylijtik a képzémiivészeti alkotdsokat mint ,informdaciés anyagot”,
ennek alapjan programot dolgoznak ki, és végrehajtjdk. ,,Az intézmé-
nyek és galéridk azonban nem lehetnek a romantikus, oncélu szép apo-
lasara fonntartott szervek, sem a mfivészet és az ipar harmonikus egy-
ségét jelentd kiils6 szépség intézményei, amilyenek a mult szdzad végén
voltak, amikor az elmélet tudodsai a szép és a hasznos tokéletes egyesi-
tését hirdették.” (Francastel). A képtarak — ha akarjak, ha nem — a
legalaposabb tajékoztatast nyujtjak. Gyakran a mult elmulasztott £61-
adatainak potldsa az egyediili céljuk, de ha csak egy kis ablakocskan
4t engedik be az él6 miivészetet vagy azokat a targyakat, melyek a kor
szavat jelentik, nem tesznek eleget hivatasuknak. A képtarak tarjak ki
kapuikat jeleniink el6tt. J6 és gyors tajékoztatadsra van sziikség, nem-
csak a hirszolgalati irodak utjan, mert az csak elvont sémik miikodé-
sérél tajékoztat bennlinket, hanem a kozvetlen megismerésb6l meritve,
amire azt mondjak, hogy a kor kontextusa — 0Osszefiiggd, folyamatos
része. A mai kor jo targyai is megtanitanak mindazokra a bolcsessé-
gekre, ami mindennapi életiinkhoz kell. Az afrikai népek hasznalati és
vallasi targyai az 8s0k bolcsességét hordozzdk, és ,,vildgos és hataro-
zott tudositdsokat kozolnek .arr6l, amit az egyénnek az Onallé és
kollektiv cselekvéséhez tudnia kell”. (Marcel Griaule).

A mi intézményeink jo része a nemzeti romantika eszmevildganak
mécsénél virraszt a mult miivészetének targyai f616tt. Tevékenységiiknek
a jelenkor eleven aramléasaihoz nincs sok koze.

Az utébbi 15 évben nalunk egy erdsen torténelmi jellegli, multat
p6tlé miivészi tevékenység fejlodott ki a ,,modern utanélés” eszkozeivel.
Vannak miibiralok, akik a modern miivészeti torekvéseket nem a folya-
matos jelen szemsz0gébdl vizsgaljak, hanem a mult targyi vilagdhoz és
szimbdélumaihoz aradnyitjdk, és igy nagy fejlédést allapitanak meg. A
szép a régi viszonyokat tiikrozi, és csupadn maéaza a fajdalmas jelennek.
S minél mélyebb a szakadék kozte és a technika, a gépi vilag kozott,
annal érdekesebbnek 1atjak, mert a lazadas, a tiltakozas batorsagat
tekintik benne, és Orommel lidvozlik, de csak veszélytelen teriileten.
Nem a tobbi tevékenység (jog, tudomany, politika, erkéles, technika,
gazdasag, ideologia stb.) mércéivel vizsgdljdk a mialkotas kifejezo-
erejét, hanem egy-egy lélektani kéoszbdl valé kitérésnek tekintik. Az
intézményeknek — hala az alkotasi szabadsagnak — kutatni, serkenteni,
kisérletezni is kell, mint ahogy szadzadunk elején a modern miivészet
szervezbi tették. A XXXII. Biennale kebelében intézményesitettek egy
részleget, amely tizévenként bemutatja a modern képtir legtjabb gyfj-
teményét, Afféle milivészi tézsde lesz ebbdl, melynek célja a modern
miivészet Aarfolyamanak kisérése és a tovabbfejlédés befolyasolasa. A
miivészet tarsadalmi funkciéjat pontosan meg kell jelolni. A miivészet
hatékony része mindennapi életiinknek, és ugyanolyan fontos is, mint
barmi méas. De mi az, ami megérdemli, hogy muzeumba vagy képtarba
keriiljon? A miivészettorténészek ugyanis lassuk, az id6beli tavlat a f6
fegyveriik, az id6ben biznak, a mtalkotdsokban kételkednek, ha azok tul
kozeliek. S az emberek jo része is idegenkedik attél, ami 1j, ami nem
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hasonlit a régebbi dolgokra, és ezt az Ujat rendszerint nem is becsiilik.
Kevés a képz6miivészeti neveléssel foglalkozo intézmény vilagszerte,
nem csoda hat, hogy a miivészi jdonsagoknak ellenallnak az emberek.

Ezért van sziikség modern képtdrakra, melyek az esztétikai nevelés
iskolai lesznek. A régi képtarakban eltéltott par ora sajatos lelki hata-
sokat valt ki. Ennek a lelkidllapotnak egyik oka, hogy a folyd, aktudlis
élet &s a képtarba zart mult kozott ellentét van. A szakemberek szerint
a képtarakat vilagos, tlizbiztos helyen, de forgalmas varosrészekben kell
folépiteni. Vagyis a képtar szellemi-miivészeti rezervatumot jelentene,
és ha elfogadjuk a forgalmas varosrészekben épitendd képtarak gondo-
latat (marpedig bizonyos, hogy ez a tarsadalmi szempont donté fontos-
sagua), akkor szamolnunk kell ezekkel a roppant ellentétekkel is. Ezért
a képtdrak munkajaban olyan el6készit6-instrudlé szolgalatra van sziik-
ség, amely a jelen és a mult kapcsolatait kimutatja, és gyorsan a
szemléls rendelkezésére bocsdtja. Ezek a problémdk mindeniitt meg-
vannak: Romdaban, Napolyban, Firenzében, tehdt a mlzeumok hazaja-
ban is, de itt nalunk is, a Matica Képtar, a Beljanski Emlékgyjtemény
miitkddésében kozelr6l érezziik, mennyire hidnyzik a modern mfiivészeti
életre vald hatadsuk. Az él6 miivészetr6l és problémdirél nem tajékoz-
tatnak benniinket. M{ivészeti nevel6szolgalatuk sincs. Igy ezek a jelentds
képtarak kizdrolag a konzervalis, a megbrzés és a bemutatds szinvona-
lan mikoddnek, azt tartvan, hogy ezzel hivatdsuknak eleget tettek. Mii-
kodésiikben passzivak, és kézénségink érzi, hogy valami nincsen rend-
jén. Hidba nyitunk akarhany képtarat, a mivészet iranti érdekldédés
akkor is ellanyhul, ha nem tudjuk a miitargyak szellemét a kozonséghez
kdzvetiteni. Egy lapos, anyagelvili, antidialektikus szemlélet pozici6ibél
ered ez a statikus allaspont, mely a nevelés és oktatas f6 ellensége.

Milyen legyen egy modern miivészeti képtar? Erre Giulio Carlo
Argan, a Biennale udjonnan létesitett muzeum-intézményével kapcso-
latban irt el8szavdban ezt mondja: 1. A képtar mint intézmény lépésrél
lépésre kovesse a jelenkori miivészeti mozgalmakat, és kiterjedt doku-
mentaciés anyaggal rendelkezzék a jelen eseményeir8l. 2. A napi ténye-
ket illessze torténelmi tavlatba, és valtozasaival szamoljon; szervezzen
atfogé kiallitdsokat, s ha adatai hiadnyosak, fokozatosan egészitse ki
Sket. 3. A képtar ne csak mint tajékoztatasi kdzpont miikédjon, hanem
legyen a miivészeti nevelés géca is. Ez nem masodrendi, nem mellékes
foladat. Minden képtarnak a didaktikus tevékenység iranyaba kell fej-
18dnie, hogy eldmozdithassa a képzémiivészeti kultarat. A gyiljtemények
gyarapitasakor a képtar tartsa szem elStt sajatossdgait, és tlgyeljen
arra, hogy munkaja ne fliggjon a kereskedelmi becsérték hullamzisai-
t6l. Nalunk ez nem a képzémiivészeti alkotds becsaranak szertelen fel-
hajtdsa formajaban jelentkezik, hanem tugy, hogy a mifialkotas értékét,
ugyszolvan kritikatlanul, az alkoté kialakult rangja, nevessége alapjan
hatarozzak meg. Az effajta értékelés nem targyilagos és igen sok, mii-
vészeten kiviili komponensen alapul. A képtarak gyakran kevés mii-
érzékkel rendelkezé igazgatéi elhibazott politikat folytatnak vilagszerte,
amihez még a szlikos anyagi eszkozok is hozzajarulnak. Igy, ebben a
bonyolult képzémiivészeti 1égkdorben nehezen kovetheték az é16 folya-
matok.

A malunk Vajdasdgban miikédé képtarak gyenge anyagi alappal ren-
delkeznek. Legtobb képtarunk és Kkisebb szakositott gy{ijteményiink



alapjat — vagy legalabbis a hozzajuk valé impulzusokal — a mivész-
telepek adjak. Harom képtidr minden €16 folyamattol fliggetleniil mii-
kodik: a Szerb Matica Képtara a XVIIL, XVIII. és XIX. szdzad vajda-
sagi szerb festészetét oleli f6l, Ggyhogy ez lezart, torténeti jellegli anyag.
A Beljanski Gyf(ijtemény a két haborQ kozotti modern jugoszlav festé-
szet reprezentans miivészeinek alkotasait oleli fel. De nem teljesen. A
$idi Sava Sumanovi¢ Képtar is, fejlodésében teljesen lezart, ugyszoélvan
statikus anyag, és még egy ilyen jellegli gylijtemény van alakuléban.
a zombori Konjovié Képtar. A mai miivészeti életet figyelemmel kisérd
gylijtemények kozll legjelentésebb az écskai képtar. Legtébb anyagi
eszkozzel rendelkezik. A tobbi kis gyljtemény, lassan, évente egy-két
alkotassal gyarapszik csupan, ami egyaltalan nem elegenddé ahhoz, hogy
a miivésztelepek fejlédését nyomon kovessék. Az utébbi években vasa-
rolt anyagok révén a zentai és a becsei gylijtemények lettek jelento-
sebbek. A suboticai muzeum képtara az utdébbi idében fejlédott, ennek
a gyQjteménynek a forrasai a Palicsi Talalkozo tevékenységébol
erednek.

Korilményeinkre, sajnos, nem alkalmazhaték teljes egészliikben a
modern képzimivészeti élet fejlesztését célzo elgondolasok, de egyik-
masik elvet nem artana alkalmazni nalunk is.
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