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MUVESZET ES FILOZOFIA

DANKO GRLIC

Mindenekeltt meg kell allapitanunk, hogy fejtegetésiinknek mar a
targyat is latszélagos ellentmondas jellemzi: ugy tetszik, hogy a cim-
beli fogalompar viszonyat csak az egyik szemsz6gébdl lechetséges meg-
viladgitani, méghozza a filozdéfia szemszogébdl. Még akkor is, ha a mfi-
vészetet mint az emberi alkotbszellem egyetemesebb, teljesebb és éle-
tesebb megnyilvanuldsat a filozéfia f6lé helyeznénk, ennek a rangso-
rolasnak az értelmét akkor is csak a filoz6fidbél kiindulva tudnank
megvilagitani és egyaltalan megéallapitani. Ilyen szempontb6l nem a
muvészet, hanem éppen a filozéfia — mint amilyen példaul Schellingé
— képes megfogalmazni a mivészetnek a filoz6fidval szembeni folé-
nyérél szo6ld tételt.

Mert amig a filozofia boleseletileg, azaz tudomanyosan teszi fel a
kérdést és lat hozza onndn targyénak, valamint a szellem mas régioi-
hoz valé viszonya problémdajanak megoldidsdhoz, a miivészet sohasem
foglalkozik ezekkel a viszonylatokkal. A m{ivészet sohasem lépi tal targyias-
sadganak kereteit, és egyaltaldn nem kérdez és nem old meg semmit,
hanem magat a kérdést és a megismerés intellektualis szféraja meg a
realitds, a fogalmi vilag és a valésdg minden viszonyat is a gondolati
altaldnossag és a hus-vér alakok egyénitettségének konkrét egységében
fejezi ki, s igy, a filozéfiaval szemben, a miivészetnek az abszolut igaz-
sagra vald torekvését mindig az adott élethelyzet hatarczza meg annak
tudomanyosan €s racionélisan elére nem lathaté Gsszes esetlegességeivel.
Ezért is lehetett a miivészetet Ggy definidlni, hogy az az abszolutumra
valé torekvés hiu kisérlete csupén, ellentétben a filozéfidval, mely ké-
pes az abszolutum totalis fogalmi megértésére és megragadésara.

Ilyen szemszdgb6l aztdn, mindig amikor ilyen vagy olyan médon
megprobalunk kiilonbséget tenni a filozéfia — vagy egyes nézetek
szerint: az 4&lfilozéfia — és az egzakt, pozitiv tudoményossag kozott, a
tiloz6fidt rendszerint kénytelenek vagyunk egy olyan tevékenységgel
kiegyenliteni — gyakran anélkiil, hogy tudatdban volnank, milyen po-
zicidkrol tesszitk ezt —, mely azonos vagy majdnem azonos a miiviészi
alkctémunkaval. A valaszra varé kérdés igen egyszerli: a filozofia —
vagy rendszertanilag megindokolt, logikusan kifejtett, igazi érvekre
tamaszkodo és szakmailag feliilvizsgalt tudomdany, vagy pedig miveé-
szet, azaz legalabbis igen kozel all hozzd és ald van vetve sajatos tor-
vényszertiségeinek. A kérdés ilyen félvetése kozben, persze, sohasem



mulasztjdk el, hogy ezt a masik filozéfiat, jobban mondva Aalfilozofiat
vagy ,elmélkeddé miivészetet” annak lényeges jegyei alapjan ugy jelle-
mezzék, mint aminek kifejezésmoédja kevésbé szabatos, kovetkezdleg
nem is vallalhat felel§sséget allitasaiért. Ugy jellemezni, hogy ez a
filoz6fia inkabb érzelmi szinezet{l, tele van fantasztikus képekkel, egy
kissé irracionélis, mdédszer #s rendszer hijan val6, aforisztikus, és in-
kabb a dolgok szépsége érdekli, semmint logik4ja, inkdbb a paradox
kifejezésmodra hajlik, és nem kenyere az Aatgondolt, médszeres fejte-
getés. Itt azonban szem el6tt kell tartanunk, hogy ennek a filozéfidnak,
nevezzilk egyelore mivészi filozéfidnak, ez a jellemzése csupan egy-
fajta, meghatdrozott filozéfia mércéinek alapjan sziletett. mely filozo-
fidban a szabatossidg, a valasztékossadg, az okszerliség, a rendszer- és
modszeresség a legfébb érték, ahol tehat a hogyan fontosabb, mint az,
hogy mit. Méas szoval: csakis a tudoményos filozbfia allaspontjardl itél-
kezve lehetett minden mas filozofiat a fogalmak és képek szabados,
tudomanytalan, miivészi — tehdt nem filoz6fiai! — jatékanak kikiél-
tani, tekintet nélkiil arra, hogy mit fejez ki.

A miivészetet tehat éppen annak alapjan, hogyan fejezi ki igazsagat,
élesen el kell hatarolni az ,,igazi” szakfiloz6fiatsl. Ugy vélem, e kiilénbség
filozéfiai alapjai torténelmileg abban a séméaban keresendék, mely ab-
bélindult ki, hogy az abszolut igazsag megragadhato, s6t mar ki is mond-
tak; abbo6l, hogy az abszolGtum ismert és végleges, hogy az igazsig
totalitasat elvileg feldlelték és megoldottak, hogy létezik egy biztos és
végérvényesen lezirult kor, hogy a szellem torténelme befejez6ddtt, s
hogy az a ,hogyan” csupidn ennek a torténelmi fejlédésnek egy-egy
lépcs6fokat jelzi. Az abszolUtumrél szélé tételébdl kiindulva, ezért is
allapithatta meg Hegel annyi joggal, hogy a mfivészi alkotds valahol
»k0zéputon van a kozvetlen érzékelhetSség és az elvont gondolat ko-
z0tt”. A miivészet tehdt nem tisztan gondolati, vagy ahogy Hegel mon-
dana, még nem tiszta gondolat, de (megint csak Hegellel élve) mdr nem
is puszta érzékelhetfség. De hat éppen ez a még és mdr a leglényege-
sebb a dologban, mert az emberi szellem fejlédését feltételezi, eszerint
pedig az abszolitum megismerésének alacsonyabb szférdibsl a maga-
sabbak felé haladunk, az érzettsl, a képzeten 4t a fogalomig, s mind-
ennek a koronéjaig, a filozéfidig. Eppen ezért ,ma a mfiivészet mér
mult, és legfébb jegyel alapjan az is marad”. Es nemcsak a miivészet:
ha kovetkezetesen végiggondoljuk a dolgot, mult marad mind a vallés,
mind maga a filozbfia is. Elvileg ugyanis minden vildgossa valt, az
univerzum Onmagéba zirt lényege mar nem képes ellentidllni az em-
beri megismerés erejének, a vildg egyszeriien logos, maradéktalanul
4ttetsz8, és ma mar sem a mivészi érzékeltetés eszkézeivel, sem pedig
fogalmi, lényegi, elvi, tehat filozéfiai tekintetben nem lehet réla semmi
Ujat mondani. Am maradjunk meg egyelére annil a kozismert és any-
nyit vitatott tételnél, hogy a miivészet szdmunkra mlt. Ha meg akar-
juk kisérelni ennek az elsd tekintetre abszurd allitdsnak a tagadésat,
azt hiszem, nem Aart 6vatosnak lenniink. Ha ugyanis elfegadjuk Hegel
alapvet tételeit (méarpedig hallgatélagosan legtobbszor elfogadjuk), az
univerzum teljesen logikai alapokon valo felfektetése és a szellem dia-
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lektikus torténelmi fejlédése valdjdban tudomanyos fenomenolégidjanak
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Valoban hegeli formatumu gondolkodénak kellett lenni ahhoz, hogy —
szembeszallva az egész vildggal és a mfivészi alkotémunka nagysagarol
alkotott altalanos felfogassal egy olyan idGszakban, amikor a miivészet
aranykorat érte meg — ezt a tomegekt6l, papdktél és csaszaroktol di-
csbitett, tudos férfiaktél és gondolkodoktsl istenitett mlvészetet leta-
szitsa az ember legnagyobb vivméanyanak piedesztaljarol, kegyetleniil
megfossza trénjatél, és egyszerlien multnak kialtsa ki. A kérdés azon-
ban nem ennek a séménak esetleges kdvetkezetlenségével vagy fogya-
tékossagaval kapcsolatban meriil fel, hanem egyediil a hegeli konstruk-
ci6 kiindulépontja tekintetében. Kérdés ugyanis, hogy a szellem utja.
egy dialektikus totalitds keretében valdban olyan raciondlis és toret-
len-e, mint ahogy azt a toérténelem optimista hegeli konstrukeciéjanak
fenomenolégidja leirja. Ha a vilag olyan kristlytiszta volna, és ha
maradéktalanul vissza lehetne wvezetni egyetlen séméira vagy elvre, a
filoz6fia talan nem is létezne, a miivészet pedig egész biztosan nem.
Viszont nem lehet Hegelt csupin logikai utja és belsé koordinatdi te-
kintetében elfogadni, és csak akkor megtorpanni, amikor az szemmel
lathatéan a szakadék szélére vezet, csak abban a tekintetben tagadni,
amikor mindent multnak kialt ki.

A filozéfia torténete a mester és tanitvany latszélag paradox viszo-
nyanak egész sor példajat ismeri (gondoljunk csak Marx, Nietzsche, stt
bizonyos tekintetben Kierkegaard folytatoira), €s azt hiszem, ilyen l4t-
szolagos ellentmondas van Hegel és a mai neopozitivistdk kozott is.
Akarmilyen furcsdn hangzik is elsd pillanatra, meg kell allapitanunk,
hogy az abszolit megismerése abszolutizildsinak éppen ez a hegeli Hé-
tele tarta ki az utat az egyetlen még hatramaradt és lehetséges feladat,
a tudoményos gylijt6- és kutatébmunka el6tt, mégpedig a gybGkeresen,
esszencidlisan 1j interpreticié sziikséglete nélkiil. Hegel ugyanakkor
els6rend{i bizonyitéka annak, hogy a tudomany mindenhatbésigiba ve-
tett hit mar eo ipso transzcendalja is a tudomanyt, és ha valéban sza-
mot akar adni valamennyi el6tételérdl, akkor az sziikségszeriien bizo-
nyos metafizikai vagy ontolégiai kiindulopontot feltételez. Hegelnél ez
a ,,minden, ami valésigos, ésszerli, és minden, ami ésszerfi, valésigos”
tétele. Ezért lett a filozdfia is, paradox moédon bar, de ez a torténelmi
igazsag, éppen ennek a metafizikai poziciénak az alapjan latszélag me-
tafizika-ellenes, olyan tudomény, mely a legjobb esetben csak modszer-
tani tajékoztatdsul szolgalhat a szaktudoményokhoz. Ezért is térténhe-
tett, amikor éppen ez ez alaptétel valt abszurdummd, hogy a dialektikira
egészen expressis verbis rafogtak, hogy az kizarélag médszer, mely .csak
annyiban filozofiai, amennyiben prototipusul, standardul, mintaképiil
szolgal a tobbi szaktudomanynak, és hogy eszerint a szociolégusoknak
a tarsadalmat, a fizikusoknak a fizika vilagit, a vegyészeknek a vegy-
tant, a botanikusoknak a novényvilagot, a zoolégusoknak az allatvi-
lagot, a filozéfia tudds torténészeinek pedig a filoz6fiat a dialektika
altalanos irdnyvonalai és szabalyai szerint kell tanulméanyozniuk. A
formanak éppen ebb8l a nézetbdl eredd végsé eluralkoddsa vezet oda,

hogy a filoz6fiai ismérv szempontjabol dontd jelentéségiivé walt az,

hogy legaldbb valamiképpen beleilleszkedjék a tobbi szaktudoményba,
s ezért az a hogyan (ti. hogy kell6 tudoméanyossaggal, filozéfiailag,
azaz egzaktul, vildgosan, szabatosan és igy tovabb fejezbiik-e ki ma-
gunkat, fontosabb, mint az, hogy mit akartunk filozbfiailag kifejezni.



Magyaran: akkor és csakis akkor, amikor a vildg kvintesszencidja maér
megvan fogalmazva, amikor mindent, ami lényeges, kimondtak mar —
mindegy, hogy az egyhazatyak irataiban, a hegeli abszolut megismerés
vagy harom vonas és négy pont forméjdban —, az egyetlen tertilet és
az ,igazi” filozofia utols6 menstvara, melynek segitségével még filo-
zofalni lehet, az eszkbz marad, s ebben meriil ki a bolcselkedés egész
célja és értelme. Igy aztan, anélkiil, hogy tudnank, honnan ered ez az
allasfoglalas, gyakran olyan helyzetbe keriillink, hogy a szabadon, mi-
vészien, nem egzaktul kifejtett j6 gondolatot kevésbé értékesnek tartjuk
a tudomanyos filozofiai szaknyelv teljes fegyvertara segitségével kimon-
dott rossz gondolatnal, mely szaknyelvben minden sz6 meghatarozoti
jelentésli és minden fogalmi kapcsolat a lehetd legarnyaltabb. Azt hi-
szem, nem érdektelen feltenni a kérdést, hogy nem hodit-e nalunk is
némely torekvésben egy olyan filozofiai szellem, mely mogott az a re-
zignalt felismerés lappang, hogy a filoz6fidban ma mar semmi lényeges
ujat nem mondhatunk, nem gondoljuk-e taldn mi is, hogy a vilag alap-
jaban wéve, lényegileg, elvileg mar meg van magyarazva, nem va-
gyunk-e mi is annak a tételnek a hivei, hogy azt, mi a vilag és mi az
ember, mar annyiszor elmondiak, hogy legjobb esetben is mar csak
részletezni vagy pedig az unalomig ismételgetni lehet; nines-e mindez
igy, ha mar egész munkankat arra a hogyanra vezettiik vissza, a sza-
vak értelmének, a fogalmak egzakt jelentésének boncolgatasara, a lo-
gikai kilonbségek részletes leirasara, az Ugynevezett filozofiai diszceip-
lindkban valdé szakmunkara, mert most mar csak ez az igazi filozofus
biztos és ,,avatatlan” kezektl nem érintett, egyetlen munkateriilete, és
még megbrizte a tiszteletremélté tudomany dicsfényét. Ez a logicizalt,
iskolas filozéfia néméan all az ember sorsdontd kérdéseivel szemben,
melyek enormis méreteket o6ltenek korunk mennyiségi valtozisaiban.
Ez az Osszes olyan ellentmondésaitol megtisztitott filozofia, melyek va-
lamilyen Osszefliggésbe keriilhetnének a valosag ellentmonddsaival, any-
nyira formalisztikus lett, hogy egész érdeklédési kore képes onmagéban
kimeriilni, és Gjbol és ujbol még csak Snmagara alkalmazzdk is.

A forma eluralkodéasa és a szakosodas azonban — a nagyvilagban, €s
valamivel enyhébb forméban, nalunk is — nemcsak a filoz6fidban, hodit,
hanem a miiveltség egyéb teriiletein is, kiilondsen a mtivészetben. Mert
mi massal magyarazhaték, példaul, az absztrakcié ilivegbe, badogba, hu-
zalokba, szintelen négyzetekbe, bizarr alaka ércsalakba mintazott és
képautomatakkal elcsalogatott legmorbidabh kifejezései, ha nem azzal,
hogy fontosabb lett a hogyun, mint az, hogy mit. Vajon ez nem éppen
azt akarja-e igazolni, hogy szlkségtelen hozzadlatni a mivészet emberi
igazsdga feltardsahoz a humanum egy valsagédban, melynek nincs ereje
és nem érzi sziikségét, hogy Onmagat megértse és a maga valsagat mii-
viészileg kifejezze? Vajon az tigynevezett absztrakt és konkrét 4llandoéan
napirenden levd dldilemmaja nem azt bizonyitja-e, hogy tékéletesen ‘meg-
{feledkeztiink a miivészet eredeti. forrdsair6l, és a médd, a technika, a
miivészi iskola, a modor keriilt elétérbe, vajon nem éppen a képzémi-
vészet hirdette-e minden mas mivészetnél szemléletesebben, hogy a
legtdbb, amit korunk emberétdl elvarhatunk, a fut6 érdekliddés, amit leg-
feljebh a meghokkentés, a morbidsag, az unalomfizés, a mindenaron
valé formai Ujdonsadg ravasz kiagyaldsanak eszkdzeivel érhetiink el? S
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mik6zben a formanak ez az eluralkoddsa a miivészetben! és filozéfia-
ban mindinkabb szinte onmaga fejére néve egyre Kkifinomultabb, rafi-
naltabb, komplexebb, Onelégiiltebb lesz, megjelenik annak latszati és
népszerli ellenstlya, ellenhatdsa, mint amilyen a gices a miivészetben
vagy a hazug, primitiv, szocioldgizalé szovirdg-pufogtatds a filozéfia-
ban. Es noha talan életre hivéjuk és éltetdjitkk az a sziikséglet és torek-
vés, hogy mindegy mit, de legaldbb valamit mondjunk az embereknek
(és ne csak mindig arrol papoljunk, hogyan kellene beszélni), ha éme-
lyitéen édeskés médon, egyligyli szentimentalizmussal, hamis patosszal
vagy untatéan, masokat utdnozva is, de mondjunk valamit — sem a
gices, sem a hirdetSoszlopok, tomeggy(ilések harsogd frazisai nem képesek
semmi njat adni, hanem a végtelenségig ismétlédve, a meglevsé dolgok
puszta ujraértékelései maradnak. Ilyen szempontbdl pedig a gices és a
frazis ugyanazokra a feltételezésekre alapoz, mint a csak latszatra in-
tellektualisabb, de mindenképpen megkozelithetetlenebb rokonai a for-
maajitd mivészetben és az Ugynevezett szakszer{i filozo6fidban. Mert
meddig jutott el példaul a festészet, éppen az a latszatra legintellek-
tualisabb festészet, mely az élet sokrétii valosigat, formélisan, annak a
hogyannak az alapjan, csupan néhany fundamentalis elemre akarta
visszavezetni? Ez a festészet a legjobb esetben is a szem pusztdn ér-
zéki, tehat nem gondolati romét nytjthatta az iires szinek és vonalak
harmoénidja el6tt, csupadn dekoraciéja lett az életnek, belenyugodott,
hogy az élet olyan, amilyen, nélkiilszvén minden ambiciot a vilag tény-
leges miivészi humanizalédsa tekintetében. Tudatosan vagy sem, itt is
jelen van tehat az a rezignalt felismerés, hogy miivészileg és emberileg
semmi lényegesen jat nem lehet mar mondani, s hogy ezért az a bizo-
nyos novum még csak a hogyan koriil folytatott 6rokoés vitdk és dilem-
mak teriiletén keresends. Es valéban mindegy, melyik véleményre hall-
gatunk ezekben a vitdkban. A modern zene példaul — a festészettel
ellentétben — a konkrét felé hajlik, de annak ellenére, hogy Osszes
értékeit erre alapozza, mégis igen gyakran képtelen megszabadulni a
formakeresés nyfligétsl.

! Amikor azt mondom, ,,a forma eluralkodisa a muvészetben’, természeiesen egyal-
taldn nem arra gondolok, hogy miivészet lehetséges forma nélkiil, mert hiszen, vég-
tére is, valamiképpen mindig ki kell fejezddnie! A miivészi mindig megteremti a for-
mat, maga a forma azonban még nem jelent miivészetet. Ugyszintén, amikor szot
emelek a forma eluralkodasa ellen, nem a mésik véglet mellett akarok kiallni, mely
szerint a miivészi alkotdsban valamiféle kiils3, esetleges tematika ia donto (mint ahogy
példaul a szocrealista elmélet hirdeti). Mar Croce vilagosan latta, a miivészi fest-
mény attél még nem lesz értékesebb, hogy nem kaplart, hanem tdbornokot &abrazol.
Kiildonben is h&t nem volt-e Nietzschének igaza, amikor azt mondta, hogyv az, amit
a miivészeten Kkiviil allo eruberek formanak neveznek, a miivész szdmara maga az
alkotds, a ml tartalma? Ebbdl azonban csak :akkor lesz formalizmus, ha a formna
(mely a miivészinek létezési modja egyébként) kiilsé jegyei annyira Onalldsodnak, hogy
az mint miivészi forma megsziinik €lni, mert — amint azt Focillon helyesen meg-
allapitja — a formia "és tartalom éppen a miivészi alkotdsban éri el legtokéletessbb
egységét, mig ellenben mas, nem miivészi objektumokban bizonyos eltérés, fesziiltség
van Kkozottilk, ami gatolja teljes eggyéolvadasukat. Ez az onallésodott és eluralkodott
forma tehat a miivészet mellékes, jarulékos elemeib6l valt elsbrangu eértékké, sbt
olykor a mivészettél idegen mércék alapjan, példaul csak azért, mert formailag 1j.
Persze, azzal sem nyerne semmit, ha régi volna, és itt nem is valamiféle képes be-
széd mellett kardoskodunk, melynek csupan azért, mert képletesség (tenat megint
csak a Kkilsd, formai jegyek alapjan) eo ipso miivészi értéklinek kell lennie. Roviden:
a képzdémiivészetben a miivészi Uj nincs Osszefiiggésben a figurativval vagy absztrakt-
tal, azaz a formai eredetiséggel.



Eppen a forma eluralkodasinak alapjan kezd6dik és végzdédik a mf-
vészet meg a filozofia két ,,szakteriiletre” valé szakadésa, és mindkettd
az alkotémunka minden mas diszciplindjatél és formajatol vald szigoru
elhataroltsdgdlban és szakmai elszigeteltségében meriti ki targyat, de a
maga kebelén belil is mind Gjabb és Gjabb, miég sziikebb szakteriiletre
oszlik. Igy aztdn a szakadék az Ugynevezett mfivészi és filozéfiai elv
kozott éppen olyan idoben valt legmélyebbé, amikor kozés munkalko-
dasuk egy teljesen 1j tdvlat és az ember teljesen 1Uj értelmének felta-
rédsén a torténelmi pillanat legimperativabb kovetelménye, abban a pil-
lanatban, amikor a torténelem megsziinik elétorténet lenni és amikor
annak az emberinek a sikjan bekovetkezs fordulat azért is sorsdontébb,
mélyebb és sziikségesebb, mert a humanitis valsdga egyetemesebb lett
és mar-mar végzetessé valik.

Elsédleges feladatunk tehat koézos ugyan, de ebbdél korantsem ko-
vetkezik az, hogy a mfivészet és a filoz6fia teljesen azonosak is. A
filozéfia a maga moédjan tar fel uj vildgokat é&s utakat, s ez igy
van rendjén. A vildg megismerésére &s megvaltoztatisira iranyuld
filozéfiai gondolatot nem kell és nem is lehet holmi sajatosan mfi-
wvészi 14t6kdr kivanalmainak aldrendelni. Ugyanakkor szigortan el-
hatarolni itt a mfivészetet a filoz6fiatdl, azt jelentené, hogy defi-
nidlnunk kell mindenekelétt magét a fogalmat, utdna pedig ezek-
nek az alkotétevékenységeknek szovevényes utjait is, ami semmi esetre
sem lehet célja e néhany elejtett megjegyzésiinknek. Megallapithatnank
példaul, részben Croce nyomén, hogy a filozéfiai m{i, ha mégannyi sa-
jatosan mfivészi elemet tartalmaz is (anekdotadkat, jellem- és helyzet-
rajzokat, mint példaul Montaigne, Bacon vagy Schopenhauer irésai),
azért filoz6fiai marad. A benne szereplS alakok és egy-egy konkrét lé-
lektani, tirsadalmi vagy #lethelyzet leirdsa csak arra szolgdl, hogy
szemléltesse, hitelessé tegye, bizonyitsa valamely elvont gondolat igaz-
sagat, a filozéfiai mi{i sarktételét. Ezzel ellentétben a miivészetrdl is
megallapithatndnk, hogy abban a m{ alakjai nemegyszer feszegetnek
elvi, példaul etikai kérdéseket, hogy a parbeszédeket filoz6fiai megfi-
gyelések szovik at meg at, s mindezt azért, hogy minél teljesebben,
vildgosabban, plasztikusabban kidomborodjék az a légkér, melyben a
mii utdnozhatatlanul egyénitett alakja éli a maga egyszeri életét. Csak-
hogy, sajnos, mindezek a mércék és a ridjuk alapozott dsszes definicidk
azonnal kétségessé valnak, amint olyan sdkoldalu és komplett egyéni-
séggel kerliliink szembe, mint amilyen példaul Nietzsche.

Keérdés azonban, hogy a mfivészi és filozofiai igazsidg elhatarolasanak
kisérlete nem jelentené-e magébanvéve is olyan séma elényben része-
sitését, mely a filoz6fia és miivészet tArgyadnak komplexként értelmezett
problematikajat meghatarozasokkal és megkiilonboztetve oldja meg. Itt
és egyeldre, talan mégis fontosabbnak kell tartanunk, hogy a boleseleti
igazsdg kimondéasa tekintetében a filozéfia elvileg feltarja 6nnén lehe-
16ségeit, és hogy maga is felismerje, igenis van mit mondania a vilag-
nak. A filozofia szdmara most, ebben a pillanatban, annal a hogyannal
talan valoéban fontosabb az, hogy beldssa mostani tehetetlen helyzeté-
nek fondksagat és értelmetlenségét, felismerje azt a lehetGséget, hogy
mind az eszmék, mind pedig a valésig megvaltozott vildgaban igenis
feltehet esszencialisan Gj kérdéseket, hogy filozéfiailag megvilagitsa

258



259

korunk torténelmi folyamatainak értelmét, hogy meggy8zze dnmagit és
feladatanak, hivatottsdganak érezze a vilag strukturélis viszonyainak
ujraértékelését is, és hogy ezért — valamennyi kritikdtlanul Aatvett,
avult igazsag iranti bizalmatlansagédban — {ij tavlatokat nyithat a filo-
zofiai gondolatnak, amivel aztdn sajat létjogosultsigat is biztositja.
Mert amint megsziinik hinni az j filozéfiai gondolat lehet8ségében,
azonnal a forma vizeire evez, lényeges ambiciéi elsorvadnak, tekinté-
lyén csorba esik, és vagy tisztdn tudomannyi, vagy tgynevezett mf-
vészetté egyszerlisodik. Szem el8tt kell tartanunk ugyanis azt a kériil-
meényt, hogy az ugynevezett mfivészi filozéfia is, mint amilyenek a
kiilénféle egzisztencia-filoz6fidk, ott talal kellg talajra, ahol a szellem-
t6], a gondolattél, a filozéfiatél elvitatjak azt a jogot, hogy hatarozot-
tabban megragadja a konkrétumot. A filozéfia és miivészet teljes azo-
nosulésdnak ez a képlete valéban csak egy olyan konstrukeié alapjan
épitheté fel, amelyben a mfialkotasnak is a vildgos absztrakt gondolat
a hajtdereje, de mert miialkotds, azonnal le kell mondania a -gondola-
tisdg igényérSl. De hat miért kellene lebecsiilniink a miivészib8l ki-
csengd igazsagot, csak azért, mert miivészi, és valami gondolatra vissza-
vezetniink, amit aztdn, persze, utblagosan még nyesegetni kell, elkdds-
siteni, egyenesen ezdépusi nyelven kifejezni, és méasrészt, miért tagad-
nank a filoz6fiai gondolat értékét és erejét, és miért egyszerilisitenénk
miivészi kreaciéva, amivel csak veszithet, mégpedig éppen elsdsorban
filozofiai €lét, a kritikai gondolat teljességét? Ezért a filozéfia és a
miivészet egymas genus proximumai lehetnek — vagy ha a logikusok
azt a magasabb nemfogalmat kérnék szdmon, hat akkor az kézds: az
emberi alkototevékenység megnyilvanuldsa mindkett6 —, és barmiféle
formalis besorolds, a mfivészetet a filoz6fidhoz, vagy forditva, csak le-
fokozza mind a miivészi, mind a filozofiai alkotémunkat.

Es mégis, az emberek szinte kivétel nélkiil — ezt még Descartes-nil
megtanultuk — képesek gondolkodni, és joél-rosszul, valéban gondol-
kodnak is. Viszont arinylag kevesen tudndk magukat koltének, fests-
nek, zenemfivésznek elképzelni. Miért van ez igy? Pontosan azért, mert
a gondolkodas, a filozofdlds — nem véletleniil hasznéljak ezt a szét
ma mar egyre inkabb rosszalld, lebecsiild értelemben -— puszta ma-
gyarazkodassa siillyedt, mindenki &altal megkozelithetd és senkire sem
veszélyes kontemplaciéva, vagy pedig az absztrakt racionalizdcié olyan
formajat oltdtte, mely csak eljatszogat a jelképekkel, de a vals élet
bonyolult ellentmondasaihoz nem nyul. A miivésznek azonban — ha
valéban az akar lenni — a konkrétum velejéig kell hatolnia, nem meg-
hatrdlni a konkrét valosdg abszurdsiga elétt, még akkor sem, ha ez az
abszurdum a gondolati operaciék logikajanak segitségével oly kénnyen,
elegdnsan letagadhat6, megcafolhats, vagy tiszta fogalmak formalis
disztingvalasaval helyettesithet. ,,Annal rosszabb a val6signak”, mi
azonban itt, Hegel utdn szabadon, majdnem hogy azt mondhatnénk:
,annal rosszabb a miivészetnek”. Nem azért kotiink ki kevesebben pél-
daul a festészetnél, mert nem ismerjitk a rajzolas, a szinkeverés tech-
nikajat, azaz nem konyitunk ehhez a miivészethez. Nem, hanem azért,
mert a nagy mesterek mtivei alapjan réébredtiink, hogy a miivészet va-
16ban pokol: nem a filozdfia bonyolultsdga miatt fél az absztrakciétsl,
hanem azér{, mert ez az ugynevezett filozéfia oly gyakran valtoztatta
az abszurdumot logossza, a [6ldi élet gyOtrelmeit a szellem feliiletes



csapongésava, vagy pedig oOnelégilt, rutinos, iskolai filozéfidva. Innen
van az, hogy minden igazi mlvész — Croce nézeteivel homlokegyenest
ellentétben — gondolkodd, de ha hiien koveti a konkrétum ellentmon-
dasait, mar nem csaek gondolkodé. Ezért képes kifejezni a maga nagy
mivészi igazsdgat gyakran olyankor is, amikor a filozéfus elnémul,
megsziinik mivese lenni a gondolatnak, mely éli a maga filozéfiajat, és
amely — éppen a filozéfia érdekében — hatat fordit az alfilozofiai tit-
kos irdssal valé nyugalmas, haboritatlan, szobatudési pepecselgetésnek.

Am amikor a gondolat pregnansan, kell§ filozéfiai stllyal és nyiltan
szo6l a vilagrol, amikor lemond mindazokro6l a kivaltsdgokrél, melyeket
az empirikus tudoményossidgra korlatozodott filozéfia nyujt, amikor ki-
méletleniil biralva szemébe vagja a vilignak az igazsagot és nem toré-
dik a kockazattal, akkor, nos, akkor igen nehéz elviselni ezt az igaz-
sagot. S ilyenkor az ugynevezett mivészetbe valé menekiilés is tulaj-
donképpen kapitulacié az ember és a vilag ismeretlen régidinak veszé-
lyes sodrésa el6tt, melynek mélyén, gyakran, ugyanolyan pokoli élet-
haldlharc folyik, akadr az igazi muvészetben. ,,A mivészet azért van,
nehogy belepusztuljunk az igazsdgba” —- 4llapitotta meg Nietzsche re-
zignéltan, s ez mind a filozéfia, mind pedig a miivészet tehetetlenségére
mutat abban a tekintetben, hogy ténylegesen feltarja és ujbél meg
ujbél feltegye maganak azokat a kérdéseket, amelyek mar salyuknal
fogva eleve megcafoljdk, hogy az interpretacié mddia, barmilyen t6-
kélyii metodologiai tomorség vagy logikai Osszhang elhomaélyosithatja
kdrnyez6 vilagunk megoldasra varé, lényeges kérdéseit. Igenis Nietzsche
mar akkor érezte az 0j igazsigok kimondasanak tragikus sulyossagat.

De a filoz6fidnak ki kell mondania 6ket, kiilonben — a mivészettel
egyutt — belepusztul, mert semmiféle kiils6, csillog6 méz, vidékies bii-

vészkedés, morbid eredetieskedés meg nem mentheti mar a feleldsség-
t6l, az elfdradastol, a haladltél. A gyari sziréndk 4thaté hangja és a ro-
botgépek kisérteties csorompoblése kozepette igazdn a végstkig értelmet-
len a furulyaszé cizelladlt futamaira fiilelni.

Ahhoz, hogy képes legyen valéban humanizdlni a tudomanyt, a tech-
nikat és magat a mivészetet is, a filozéfidnak fel kellene mar hagynia
a békés meditdlassal, az oncélG spekuldciék szakmai honcolgatasaval,
ami senki szdméra sem mond mar semmit, hanem ujbol és mindig csak
onnonmagénak, felhagyni azzal, hogy mindig #és ugyanazon dolgokat
goércsovezze, ehelyett keljen birokra korunk igazi, nagy problémadival.
Sajétos helyzetiinkben, amikor az ember felszabaditdsa mélységesen
humanus marxi gondolatdnak valéra valtdsan faradozunk, ami a jovo
el6tt tar kaput, egyetlen mivész vagy filozé6fus sem vonhatja ki magat
alapjaiban megvaltozott vildgunk &sszetlizéseibtl és nyugtalansagabol.
A humanizacié6 soha nem latott lehet6ségeinek vizidéi sokasodnak sze-
miink el6tt, ami sem kialakulva, sem definidlva nincs még, és a fele-
16sség tulsagosan is nagy, semmini hogy megelégedhetnénk a szobatu-
dés szaktekintély bolcsességével, aki sub specie aeternitatis, valéjaban
érdekteleniil, rezignadltan, igyekszik kiviil maradni azokon az eleveniil
haté ellentmondéasokon, melyek ma, sorsdontébben, mint valaha, az
egész emberi vildgot probara teszik.

K. I. forditdsa



