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1V[indenekel ő tt meg kell állapítanunk, hogy fejtegetésünknek mar a 
tárgyát is látszólagos ellentmondás jellemzi: úgy tetszik, hogy a cím-
beli fogalom.pár viszonyát csak az egyik szemszögéib ől lehetséges meg-
vilagítani, méghozzá a filozófia szemszögéb ől. Még akkor is, ha a mű-
vészetet mint az emberi alkotószellem egyetemesebb, teljesebb ,és 'élе -
tesebb megnyilvánulását a filozófia fölé helyeznénk, ennek a rangso-
rolásnak az értelmét akkor is csak a filozófiából kiindulva tudnánk 
megvilágítani és egyáltalán megallapítani. Ilyen szempontból nem a 
művszet, hanem éppen a filozófia — mint amilyen például Schellingé 
— képes megfogalmazni a művészetnek a filozófiával szembeni fölé-
nyéről szóló tételt. 

Mert amíg a filozófia bölcseletileg, azaz tudományosan teszi fel a 
kérdést és lát hozzá önnön tárgyának, valamint a szellem más régiói-
hoz való viszonya problérnájának megoldásához, a m űvészet sohasem 
foglalkozik ezekkel a viszonylatokkal. A m űvészet sohasem lépi túl úárgyias-
ságának kereteit, és egyáltalán nem kérdez és nem old meg semmit, 
hanem magát a kérdést és a megism еnés intellektuális szférája meg a 
realitás, a fogalmi világ és a valósag minden viszonyát is a gondolati 
általánosság és a hús-vér alakok egyénítettségének konkrét egységében 
fejezi ki, s így, a filozófiava.l szemben, a m űvészetnek az abszolút igaz-
ságra való törekvését mindig az adotteleth.elyzet határozza meg annak 
tudományosan ,és racionálisan előre nem látható összes esetlegességeivel. 
Ezért is lehetett a m űvészetet úgy d.efini.álni, hogy az az ,abszolútumra 
való törekvés hiú kísiérlete csupán, ellentétben a filozófiával, mely ké-
pes az abszolútum totális fogalmi megértésére és megragadására. 

Ilyen szpmszög!bő l aztán, mindig amikor ilyeл  vagy olyan módon 
megpróbálunk 'különbséget tenni a filozófia — vagy egyes nézetek 
szerint: az álfilozófia — ,és az egzakt, pozitív tudományosság között, a 
filozófiát rendszerint kényteleneik vagyunk egy olyan tevékenységgel  

kiegyenlíteni — gyakran. anélkül, hogy tudatában volnánk, milyen pa-
zíciókrál tesszük ezt —, mely azonos vagy majdnem azonosa m űviészi 
all с tómunkával. A válaszra váró kérdés igen egyszer ű : a filozófia —  
vаgу  rendszertanilag megindokolt, logikusan kifejtett, igazi érvekre 
támaszkodó és szakmailag felülvizsgált tudomány, vagy pedig m űvé-
szet, azaz legalábbis igen közei áll hozzá, és alá van vetve sajátos tör-
vényszerűségeinek. A kérdés ilyen fölvetése közben, persze, sohasem 
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mulasztják el., hogy ezt a másik filozófiát, jobban mondva álfilozófiát 
vagy „elmélked ő  művészetet" annak lényeges jegyei alapján úgy jelle-
mezzék, mint aminek kifejezésmódja kevésbé szabatos, 'következ ő leg 
nem is vállalhat felel ősséget állításaiért. Ű.gy jellemezni, hogy ez a 
filozófia inkább érzelmi színezet ű , tele van fantasztikus képekkel, egy 
kissé irraci_oná.lis, módszer rés rendszer híján való, aforisztikus, és in-
kább a dolgok szépsége .érdekli, semmint logikája, inkább a paradox 
kifejezésmódra hajlik, és nem kenyere az átgondolt, módszeres fejte-
getés. Itt azonban szem el őtt kell tartanunk, hogy ennek a filozófiának, 
nevezzük egyel őre művészi filozófiának, ez a jellemzése csupán egy-
fajta, meghatározott filozófia mércéinek alapján született, mely filozó-
fiában a szabatosság, a választékosság, az okszer űség, a rendszer- és 
módszeresség a legfőbb érték, ahol tehát a hogyan fontosabb, mint az, 
hogy mit. Más szóval: csakis a tudományos filozófia álláspontjáról ítél-
kezve lehetett minden más filozófiát a fogalmak és képek szabados, 
tudománytalan, LnтLјvёѕzІ  — teh.at nem filozófiai! — játék.ának kikial-
tani, tekintet nélkül arra, hogy mit fejez ki. 

A művészetet tehát éppen annak alapján, hogyan fejezi ki igazságát, 
élesen el kell határolni az „igazi" szakfilozófiától. Úgy vélem, e különbség 
filozófiai alapjai történelmileg abban a sémában keresend ők, mely ab-
ból indult ki, hogy az abszolút igazság megragadható, .s őt már ki is mond-
ták; abból, hogy az abszolútum ismert és végleges, hogy az igazság  

totalitását elvileg felölelték és megoldották, hogy létezik egy biztos és  

végérvényesen lezárult kör, hogy a szellem történelme befejez ődött, s  
hogy az a „hogyan" csupán ennek a történelmi fejl ődésnek egy-egy  
lépcsőfokát jelzi. Az abs:zolútu.mról szóló tételéb ől kiindulva, ezért is  
állapíthatta meg Hegel annyi joggal, hogy a m űvészi alkotás valahol 
„középúton van a közvetlen érzékelhet őség és az elvont gondolat kö-
zött". A művészet tehát nem tisztán gondolati, vagy ahogy Hegel man-
daná, még nem tiszta gondolat, de (megint csak Hegellel élve) már nem 
is puszta érzékelhet őség. De hát éppen ez a még és mára leglényege-
sebb a dologban, .mert az emberi szellem fejl ődését feltételezi, eszerint 
pedig az abszolútum megismerésének alacsonyabb szféráiból a maga-
sabbak felé haladunk, az érzett ől, a képzeten .át a fogalomig, s mind-
ennek a koronájáig, a filozó.f.iáig. Éppen ezért „ma a m űvészet már 
múlt, iés legfőbb jegyei alapján az is marad". És nemcsak a m űvészet: 
hа  követékezetesen végiggondoljuk a dolgot, ,múlt marad mind a vallás, 
mind maga a filozófia is. Elvileg ugyanis minden vilagossá vált, az 
univerzum önmagába zárt lényege már nem képes ellentállni az em-
beri .megismerés erejének, a világ egyszer űen lagas, maradéktalanul 
áttetsző , .és ma ,már sem a m űvészi érzékeltetés eszközeivel, sem pedig  

fogalmi, lényegi, elvi ,  tehát filozófiai tekintetben nem lehet róla semmi  
újat mondani. /km maradjunk meg egyel őre annál a közismert és any-
nyit vitatott tételnél, hogy a m űvészet számunkra múlt. Ha meg akar-
juk kísérelni ennek az els ő  tekintetre abszurd állításnak a tagadását,  

azt hiszem, nem árt óvatosnak lennünk. Ha ugyanis elfogadjuk Hegel  

alapvető  tételeit (márpedig hallgatólagosan legtöbbször elfogadjuk), az  

univerzum teljesen logikai alapokon való felfektetése és a szellem dia-
lektikus történelmi fejl ődése valójában tudom-ányos fenomenológiájának  
premisszáit, és ha Hegelhez hasonlóan, bátran és következetesen végig 
kívánjuk gondolni -- akkor el kell fogadnunk Hegel konklúzióját is. 
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Valóban hegeli formátumú gondolkodónak kellett lenni ahhoz, hagy --
szembeszállva az egész világgal és a m űvészi alkotómunka nagyságáról 
alkotott általános felfogással ,egy olyan időszakban, amikor a művészet 
aranykorát érte meg — ezt a tömegekt ől, pápáktól és csásrzároktól di-
csыtett, tudós férfiaktól és gondolkodóktól istenített m űvészetet leta-
szítsa az ember legnagyobb vívmányának piedesztáljáról, kegyetlenül 
megfossza trénfától, és egyszer űen múltnak kiáltsa ki. A kérdés azon-
ban nem ennek a sémának esetleges következetlenségével vagy fagya-
tékosságával :ka.pcsalatban merül fel, hanem egyedül a hegeli konstruk-
ció künd:ulópontja tekintetében. Kérdés ugyanis, hogy a szellem útja 
egy dialektikus totalitás keretében valóban olyan racionális és töret-
len-e, mint ahogy azt a törbénelem optimista hegeli konstrukciójának 
fenomenológiája leírja. Ha a világ olyan kristálytiszta volna, es ha 
maradéktalanul vissza lehetne vezetni egyetlen sémára vagy elvre, a 
filozófia talán nem is létezne, a múvészet pedig egész biztosan nem. 
Viszont nem lehet Hegelt csupán logikai útja és bels ő  koordinátái te-
kintetében elfogadni, ,é.s csak akkor ,megtorpanni, amikor az szemmel 
láthatóan a szákadék szelére vezet, csak abban a tekintetben tagadni, 
amikor mindent múltnak kiált ki. 

A filozófia története a mester és tanítvány látszólag paradox viszo-
nyának egész sor példáját ismeri (gondoljunk csak Marx, Nietzsche, s ő t 
bizonyos tekintetben Kierkeagaard folytatóira), és gazt hiszem, ilyen lát-
szálagos ellentmondás van Hegel és a mai neapazitivistá.k között is. 
Akármilyen furcsán hangzik is els ő  pillanatra, nig kell állapítanunk, 
hagy az abszolút megismerése abszolutizálásának éppen ez a hegeli té- 
tele tárta ki az utat az egyetlen még hátramaradt es lehetséges feladat, 
a. tudományos gyűjtő- és kutatómunka el ő tt, mégpedig a gyбkeresen, 
esszenciálisan új interpretáciö szükséglete nélkül. Hegel ugyanakkor 
elsőrendű  bizonyíbéka annak, hogy a tudomány miлden.hatóságába ve-
tett hit már ea ipso transzcendálja is a twdamányt, és ha valóban szá-
mat akar adni valamennyi ,előtételéről, akkor az szükségszerűen bizo-
nyos metafizikai vagy ontológiai kiindulópontot fieltételez. Hegelnél ez  
a „minden, ami valóságos, ésszerű, és minden, ami .ésszerű , valóságos" 
tétele. Ebért lett a filozófia is, paradox anódon bár, de Fez a történelmi 
igazság, éppen ennek a metafizikai pozíciónak az alaipján látszólag me-
tafizika-ellenes, olyam tudomány, mely a legjobb esetbencsak módszer-
tani tajékoztatásul szolgálhat a szaktudományokhoz. Ezért is történhe-
tett, amikor éppen ez ez alaptétel vált abszurdummá, hagy a, dialektikára 
egészen expressis verbis ráfogták, hagy az kizarólag .módszer, mely csak 
annyiban filozófiai, amennyiben pratotipusul, standardul, mintaképül 
szolgála többi szaktudományn ők, és hogy eszerint a szaciológusokna'k 
a társadalmat, a fizikusoknak a fizika világát, a vegyészeknek a vegy-
tant, a botanikusoknak a növényvilágot, a zoológusoknak az ,állatvi-
lágot, a filozófia tudós történészeinek pedig ,a filozófiát a dialektika 
általános irányvonalai és szabályai szerint kell tanulmányozniuk. A 
farmának éppen ebb ől a nézetből eredő  végső  eluralkodása vezet oda, 
hagy a filozófiai ismérv .szempontjából ,döntő  jelentőségűvé vált az, 
hogy legalább valarniképpeп  'beleilleszkedi ék a többi szaktudományba, 
s ezért az a hogyan (ti. hogy kellő  tudomiáлyossággal, filozófiailag, 
azaz egzaktul, világosan, szabatosan és így tovább fejezbwk-e ki ma-
gunkat, fontosabb, mint az, hogy mit akartunk filozófiailag kifejezni.  
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Magyarán: akkor és csakis akkor, amikor a világ kvintesszenciája már 
megvan fogalmazva, amikor mindent, ami lényeges, ,kimondtak már —
mindegy, hogy az egyházatyák irataiban, a ,hegeli abszolút megismerés 
vagy három vonás és negy pont formájában —, az egyetlen terület és 
az „igazi" filozöfia utolsö menstvára., melynek segítségével még filo-
zofálni lehet, az eszköz marad., s ebben merül ki a bölcselkedés egész 
célja és rtelm.e. Így aztán, anélkül ;  hogy tudnánk, honnan ered ez az 
állásfoglalás, ,gyakran olyan helyzetbe kerülünk, 'hogy a szabadon, m ű -
~ 'észien, nem egzaktul kifejtett jö gondolatot kevésbé értékesnek tartjuk 
a tud эmányos filozófiai szaknyelv teljes fegyvertára segítségével kimon-
dott rossz gondolatnál, mely szaknyelvben minden szó meghatározott 
jelentésű  ,és minden fogalmi kapcsolat a lehet ő  legárnyaltabb. Azt hi-
szem, nem érdektelen feltenni a kérdést, hogy nem hódít-e nálunk is 
némely törekvésben ,egy olyan filozófiai szellem, mely mögött az a re-
zignált felismerés lappang, hogy a filozófiában ma már semmi lényeges 
újat nem mondhatunk, nem gondoljuk-e talán mi is, hogy a világ alap-
jában véve, lényegileg, elvileg már meg van ,magyarázva, nem va-
gyun.k-e mi is annak a tételnek a hívei, hogy azt, mi a világ iés mi az  

ember, m,ár annyiszor elmondták, hogy legjobb esetben is már csak 
részi. tezni vagy pedig az unalomig ismételgetni lehet; nincs-e mindez 
így, ha m,ár egész munkánkat arra a hogyanra vezettük vissza, a sza-
vak ,értelmének, a fogalmak egzakt ielentesének boncolgatására, a lo-
gikai kiilönbsegek részletes leírá:sára, az úgynevezett filozöfiai diszcip-
línákban való szakmunkára, mert most már csak ez az, igazi filozófus 
biztos ,és „avatatlan" kezekt ő l nem érintett, .egyetlen .munkaterülete, és 
rnég megő rizte a tiszteletreméltó tudom,any dicsfényét. Ez a logicizált. 
iskolás filozó ~fia némán áll az ember sorsdönt ő  kérdéseivel szemben, 
melyek enormis méreteket öltenek korunk mennyiségi változásaiban. 
Ez az összes olyan ellentmondásaitól megtisztított filozófia, melyek va-
lamilyen összefüggésbe kerülhetnének a valóság ellentmondásaival, any-
nyira formalisztikus lett, hogy .egész érdekl ődési köre képes önmagáiban 
kimerülni, és újból és újböl még csak önmagára alkalmazzák is. 

A forma elurallkodása és a szakosodás azonban — a nagyvilágban, rés 
valamivel enyhébb formában, nálunk ,is — ne:mc!ak a filozöfiaban ;  ,hódít,  
hanem a műveltség egyéb területein is, különösen a ,mívészetben. Mert 
mi mással magyarázhatók, például, az absztrakciö üvegbe, bádogba, hu-
zalokba, ,színtelen négyzetekbe, bizarr alakú ércsalakba mintázott és 
képautomatákkal el őcsalogatott legmorbidabb kifejezései, ha nem azzal, 
hagy fontosabb lett a hog fun, mint az, hogy mit. Vajon ez nem éppen 
azt akarja-e igazolni, hogy szükségtelen hozzálátni a m űvé.szet emberi 
igazsága feltárásához a humánum egy válságaban, melynek nincs ereje 
és nem érzi szükségét, hogy önmagát megértse és a maga 'válságát m ű -
v ~észileg kifejezze? Vajon ,az íigynevеzett absztrakt ,és konkrét állandöan 
napirenden levő  áldilemmája nem azt bizonyítja-e, hogy tökéletesen 'meg-
feledkeztünk a művészet eredeti, forrásairöl, ,és a mód, a technika, a 
művészi iskola, a modor került el ő térbe, vajon nem éppen a képz őmű -
v,észet hirdette-e minden más m űvészetnél szemléletesebben, hogy a 
legtöbb, amit korunk .embe.rét ő l elvárhatunk, a futó érdekl ődés, amit leg-
feljebb a meghökkentés, a morbidság, az unalom űzés, a mindenáron 
való formai 'újdonság ravasz kiagyalásának eszközeivel érhetünk el? S 
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miközben a formának ez az eluralkodása a m űvészetben )  és filozófiá-
ban .mindinkább szinte önmaga fejére n őve egyre kifinomultabb. rafi-
náltabb, komplexebb, önelégültebb lesz, megjelenik annak látszati és 
népszerű  ellensúlya, ellenhatása, mint amilyen a giccs a m űvészetben 
vagy a hazug, primitív, szociológizáló szóvirág-pufogtatás a filozófiá-
ban. És noha talán életre hívójuk ,és éltet őjük az a szükséglet ,és törek-
vés, hogy mindegy rnit, de legalább valamit mondjunk gaz embereknek 
(és ne csak mindig arról papoljunk, hogyan kellene ibeszélni), ha éme-
lyítően édeskés ,módon, együgyű  szentimentalizmussal, hamis pátosszal 
vagy untatóan, .másokat utánozva is, de mondjunk valamit — sem a 
giccs, sem a hirdetöoszlopak, tömeggy űlések harsogó frazisai nem képesek 
semmi újat adni, hanem a végtelenségig ismétl ődve, a meglev ő  dolgok 
puszta újraértékelései maradnak. Ilyen szempontból pedig a giccs ,és a 
frázis ugyanazokra a feltételezésekre alapoz, mint a csak látszatra in-
tellektuálisabb, de mindenképpen m ~egközelíthetetlencbb rokonai a for-
maújító művészetben és az úgynevezett szakszer ű  filozófiában. Mert 
meddig jutott e1 például a festészet, éppen az a látszatra legintellek-
tuálisabb festészet, mely az élet sokrét ű  valóságát, formálisan, annak a 
hogyannak az alapján, csupán nehány fundamentális elemre akarta 
visszavezetni? Ez a festészet a legjobb esetben is a szem pusztán ér-
zéki, tehát nem gondolati örömét nyújthatta az üres színek és vonalak 
harmóniája el őtt, csupán dekoraciója lett az életnek, b:elenyugadott, 
hogy az élet olyan, amilyen, nélkülözvén minden ambiсiút a világ tény-
leges művészi humanizálása tekintetében. Tudatosan vagy sem, itt is 
félen van tehát az a rezignált felismeriés, hagy m űvészileg és emberileg 
semmi lényegesen újat nem lehet már mondani, s hogy ezért az a bizo-
nyos nóvum még csak a hog2'an körül folytatott örökös viták ,és dilem-
mák területén keresend ő . És valóban mindegy, melyik véleményre hall-
gatunk ezekben a vitákban. A modern zene p,éldaul — a festészettel 
ellentétben — a konkrét felé hajlik, de annak ellenére, hogy összes 
értékeit erre alapozza, mégis igen gyakran képtelen megszabadulni a 
formakeresés nyűgétő l. 

' Amikor azt. mondom, „a forma eluralkodása a m űvészetben", természetesen egyál-
talán nem orra gondolok, hagy m űvészet lehetséges forma nélkül, mert hiszen, vég-
tére is, valamiképpen mindig ki kell fejez ődnie! A művészi mindig megteremti a for-
mát, maga a forma azonban még nem .jelent m űvészetet. ilgyszintén, :amikor szót 
emelik a forma eluralkodása ellen, nem a másik véglet mellett akarok kiállni, mely 
szerint a művészi alkotásban valamiféle küls3, esetleges tematika is dönt ő  (mint ahogy 
például a szocrealista elmélet hirdeti). iVlár Croce világosan látta, a m űvészi fest-
mény attól még nem lesz értékesebb, hogy nem káplárt, hanem tábornokot ábrázol. 
Különben is hát nem volt-e Nietzschének igaza, amikor azt mondta, hogy az, amit 
a művészeten kívül álló emberek formának neveznek, a m űvész számára maga az 
alkotás, a mű  tartalma? Ebb ől azonban csak akkor lesz formalizmus, ha a forma 
(mely a művészinek Létezési módja egyébként) külső  Jegyei annyira önállósodnak, hogy 
az mint művészi, forma megszűnik élni, mert — amint azt Focillon helyesen meg-
állapítja — a formja 'és tartalom éppen a m űvészi alkotásban éri 11 legtökéletesebb 
egységét, míg ellenben más, nem m űvészi objektumokban bizonyon eltérés, feszültség 
van közöttük, ami gátolja teljes eggyéolvadásukat. Ez az önállósodott és eluralkodott 
forma tehát a művészet mellékes, járulékos elemeib ől vált elsőrangú értékké, s ő t 
olykor a művészettől idegen mércék alapján, például csak azért, mert Tormailag új. 
Persze, azzal sem nyerne semmit, ha régi volna, és itt nem is valamifél е  képes be-
széd mellett kardoskodunk, melynek csupán azért, mert képletesség (ténát megint 
csak a külső , formai jegyek alapján) eo ipso m űvészi érték űnek kell lennie. Röviden: 
a képzőművészetben a m űvészi új nincs .összefüggésben a figuratívval vagy absztrakt-
tal, azaz a formai eredetiséggel. 
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Éppen a forma .eluralkodásának alapján kezd ődik ,és végződik ,a mű-
vészet meg a filozáfia .két „szakterületre" való szákadása, és mindkett ő  
az alkotómunka minden más diszciplínájától és formájától való ,szigorú 
elhatároltságában és szakmai elszigeteltségében meríti ki tárgyát, de a 
maga .kebelén belül is mind újabibes újabb, mlég sz űkebb szakterületre 
oszlik. Így aztán ,a szakadék az úgynevezett m űveszi és fil záfiai elv 
között éppen olyan idёben vált legmélyebbé, amikor közös munkalko-
dásúk ,egy teljesen új távlat és az ember teljesen új értelmének feltá-
rásán a történelmi pillanat legimperatívabb követelménye, abban a pi1-
lanatban, amikor a történelem megsz űnik előtörténet lenni és amikor 
annak az ,emberinek a síkján bekövetkez ő  fordulat azért is sorsdönt őbb, 
mélyebb ,és sziiks~égesebb, mert a humanitás válsága egyetemesebb lett 
és már-már végzetessé válik. 

Elsődleges feladatunk tehát közös ugyan, de e еbből korántsem kö-
vetkezik az, hogy a m űvészet és a filozófia teljesen azonosak is. A 
filozófia a maga módján tár fel új világokat és utakat, s ez így 
van rendjén. A világ megismerésére ,ésmegváltoztatására irányuló 
filozáfiai gondolatot nem kell és nem is lehet holmi sajátosan m ű-
vé.szi látókör kívánalmainak alárendelni. Ugyanakkor szigorúan el-
határolni itt a művészetet a filozófiától, azt jelentené, hogy defi-
niálnunk kell mindenekel őtt magát a fogalmat, utána pedig ezek-
nek az alkotótevékenységeknek szövevényes útjait is, ami semmi esetre 
sem lehet célja e néhány elejtett megjegyzésünknek. Megállapíthatnánk 
például, részben Croce nyomán, hogy a filozófiai :m ű , .ha mégannyi sa-
játosan művészi elemet tartalmaz is (anekdotakat, jellem- és helyzet-
rajzokat, mint például Montaigne, Bacon vagy Sahapenhauer írásai), 
azert filozófiai marad. A benne szerepl ő  alakok .és egy-egy :konkrét lé-
lektani, társadalmi vagy élethelyzet leírása csak arra szolgál, hogy 
szemléltesse, hitelessé tegye, bizonyítsa valamely elvont gondolat igaz-
ságát, a filozófiai mű  sarktételét. Ezzel ellentétben a m űvészetről is 
megállapíthatnánk, hogyabban a mű  alakjai nemegyszer feszegetnek 
elvi, például etikai kérdéseket, hagy 'a párbeszédeket .filozófiai megfi-
gyelések szövik át meg át, s mindezt .azért, hogy minél teljesebben, 
világosabban,plasztikusabban kidomborodjék az a légkör, melyben a 
mű  utánozhatatlanul egyénített alakja éli .a maga egyszeri életét. Csak-
hogy, sajnos, mindezek a mércék és .a rájuk alapozott összes definíciók 
azonnal 'kétségessé válnak, amint olyan :sokoldalú és komplett egyeni-
.séggel kerülünk szembe, mint amilyen például Nietzsche. 

Kérdés azonban, hogy ,a m űvészi és filozófiai igazság elhatárolásának 
kísérlete nem jelentené-e magábanvéve is olyan séma el őnyben része-
síbését, mely a fil.azбfia és művészet tárgyának komplexként ,értelmezett 
problEimati.káját :meghatárazásukkal és megkülönböztetve oldja meg. Itt 
és egyelőre, talán mégis fontosabbnak kell tartanunk, hagy a bölcseleti 
igazság .kimondása tekintetében a filozáfia elvileg feltárja önnön lehe-
tőségeit, .é.s hagy maga is felismerje, igenis van mit mondania a vilg-
nak. A filozáfia :számáramost, ebben a pillanatban, annál a hogyannál  
talán valóban fontosabb az, hogy 'belássa mostani tehetetlen helyzeté-
nek fonákságát és értelmetlenségét, felismerje azt a lehet őséget, hagy 
mind az eszmék, mind pedig a valóság megváltozott világ:á гΡban igenis 
feltehet esszenciálisan új kérdéseket, hogy filozófiailag megvilágítsa 
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korunk történelmi folyamatainak értelmét, hogy meggyezze önmagát és  

feladatának, hivatottságának érezze a világ strukturális viszonyainak  

újraértékelését is, és hogy ezért — 'valamennyi kritikátlanul átvett,  

avult igazság irámti bizalmatlanságában — új távlatokat nyithat a filo-
zofiai gondolatnak, amivel aztán saját létjogosultságát is biztosítja.  

Mert amint megszűnik hinni az új filozófiai gondolat lehet őségében,  
azonnal •a forma vizeire evez, lényeges ambíciói elsorvadnak, tekinté-
lyén csorba esik, és vagy tisztán tudománnyá, vagy úgynevezett m ű-
vészetté egyszerűsödik. Szem elő tt kell tartanunk ugyanis azt a körül-
anényt, hagy az úgynevezett m űvészi filczáfia is, mint amilyeneik a  
különféle egzisztencia-filozófiák, ott talál kell ő  talajra, ahol ,a szellem-
től, a gondolattól, a filozófiától elvitatják azt a jogot, hogy határazot-
tabban megragadja a konkrétumot. A filozófia !és m űvészet teljes ia.zo-
nosulásának ez a képlete valóbam csak egy olyan konstrukció alapján  
építhető  fel, amelyben a m űalkotásnak is a világos absztrakt gondolat  

a hajtóereje, de mert műalkotás, azonnal le kell mondania a gondola-
tiság igényéről. De hát miért kellene lebecsülnünk a m űvésziből ki-
csengő  igazságot, csak azért, mert m űvészi, ,és valami gondolatra vissza-
vezetnünk, amit aztán, persze, utólagosan mrég nyesegetni kell, elködö-
síteni, еgyenesen ezópusi nyelven kifejezni, ,és másrészt, miért tagad-
nánk a filozófiai gondolat értékét és erejét, és miért egyszer űsítenénk  
művészi kreációvá, amivel csak veszíthet, mégpedig lépégen els ősorban  
filozófiai élét, a kritikai gondolat teljességét? Ezért a filozófia és a  

művészet egymás genus proximumai lehetnek — vagy ha a logikusak  

azt a magasabb nemfogalmat kérnék számon, hát akkor az közös: az  

emberi alkotótevékenység megnyilvánulása mindkett ő  és bármiféle  
formális besorolás, a művészetet a filozófiához, vagy fordítva, csak le-
fokozza mind a művészi, mind a filozófiai alkotómunkát.  

És .mégis, az emberek szinte kivétel nélkül — ezt még Descartes-nál  

megtanultak — képesek gondolkodni, és jól-rosszul, valóban gondol-
kodnak is. Viszont aránylag kevesen tudnák magukat költ őnek, festő-
nek, zеne.művésznek elképzelni. Miért van ez így? Pontosan azért, mert  

a gondolkodás, a filozofálás — nem véletlenül használják ezt a szót  

ma már egyre inkább rosszalló, le+becsül ő  értelemben — puszta ma-
gyarázkodássá süllyedt, mindenki által megközelíthet ő  ,és senkire sem  
veszélyes kontemplációvá, vagy pedig 'az absztrakt racionalizáció olyan  

farmáját öltötte, mely csak eljátszogat a jelképekkel, de a való élet  

bonyolult ellentmondásaihoz nem nyúl. A m űvésznek azonban — ha  
valóban az akar lenni — a konkrétum velejéig kell hatolnia, nem meg-
hátrálni a konkrét valóság abszurdsága el ő tt, még akkor sem, ha ez az  
abszurdum a gondolati operációk logikáj ának segítségével oly könnyen,  

elegánsan letagadható, megcáfolható, vagy tiszta fogalmak formális  

disztingválásával helyettesíthet ő . „Annál rosszabb a valóságnak", mi  

azonban itt, Hegel után szabadon, majdnem hogy azt mondhatnánk:  

„annál rosszabba .művészetnek". Nem azért kötünk ki kevesebben pél-
dául a festészetnél, mert nem ismerjük a rajzolás, a színkeeveres tech-
nikáját, azaz nem konyítunk ehhez a művészethez. Nem, hanem azért,  
mert a nagy mesterek m űvei -alapján ráébredtünk, hagy a múvészet va-
lóban pokol: nem a filozófia bonyolultsága miatt fél az absztrakciótó],  

hanem azért, mert ez az úgynevezett filozófia oly gyakran változtatta  

az abszurdumot lagosszá, a földi élet gyötrelmeit a szellem felületes  
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csapongásává, vagy pedig önelégült, rutinos, iskolai fiiazófiá.vá. Innen 
van az, hogy minden igazi művész — Croce nézeteivel homlokegyenest 
ellentétben — gondolkodó, de ha h űen követi a konkrétum ellentmon-
dásait, már nem csak .,gondolkodó. Ezért kepes kifejezni ,a maga nagy 
művészi igazságát gya.kran olyankor is, amikor a filozófus elnémul, 
megszűnik mívese lenni a gondolatnak, mely éli a maga filazáfiáját, és 
amely — ,éppen a filozófiaérdekében — hátat fordít az álfilozófiai tit-
kos írással való nyugalmas, háboxítatlan, szabatudósi pepecselgebésnek. 

Ám amikor a gondolat pregnánsan, kell ő  'filazáfiai sú11_yal és nyíltan 
szól a világról, amikor lemond mindazokról .a 'kiváltságokról, melyeket 
az empirikus tudоm.ányosságra korlátozódott filozófia nyújt, amikor kí-
méletlenül bírálva szemébe vágja a világnak az igazságot és nem tör ő -
dik a kockázattal, akkor, nos, akkor igen nehéz elviselni ezt az igaz-
ságot. S ilyenkor az úgynevezett m űvészetbe való menekülés is tulaj-
donképpen kapituláció az ember és a világ ismeretlen régióinak veszé-
lyes sodrása el őtt, mely.nёk mélyén, ,gyakran, ugyanolyan pokoli élet-
halálharc folyik, akár az igazi ;m űvészetben. „A művészet azért van, 
nehogy belepusztuljunk az igazságba" — állapítatta meg Nietzsche re-
zignáltan, s ez mind a filozáfia, mind pedig a m űvészet tehetetlenségére 
mutat abban a tekintetben, hogy ténylegesen feltárja .és újból meg 
újból feltegye magának azokat a kérdéseket, amelyek már súlyuknál 
fogva eleve megcáfolják, hogy az interpretáció módja, bármilyen tö-
kélyű  metodológiai tömörség vagy logikai összhang elhamdlyasíthatja 
környező  világunk megoidásra váró, lenyeges kérdéseit. Igenis Nietzsche 
már akkor érezte az új igazságok kimondásának tragikus súlyosságát. 
De a filozofiána.k ki keU,l mondania őket, különben — a művészettel 
együtt — belepusztul, mert semmiféle küls ő , csillogó máz ;  vidékies bű-
vészk:edés, morbid ,eredetieskedés meg nem mentheti már a felel ősség-
től, az elfáradástól, a haláltól. A gyári szirénák átható hangja és a ro- 
botgépek kísérteties csörömpölése közepette igazán a végs őkig értelmet-
len a furulyaszó cizellált futamaira fülelni. 

Ahhoz, hagy képes legyen valóban humanizálnia tudományt, a tech-
nikát és magát a m űvészetet is, a filozófiának fel kellene már hagynia 
a békés meditálással, az öncéli: spekulációk szakmai honcolgatásávai, 
ami senki számára sem mond .már semmit, hanem újból és mindig csak 
önnönmagának, felhagyni azzal, hogy mindig é:s ugyanazon dolgokat 
górcsövezze, ehelyett keljen birokra korunk igazi, nagy problémáival.. 
Sajátos helyzetünkben, amikor az ember felszabadítása mélys gesen 
humánus marxi gondolatának valóra váltásán fárad оzunk, ami a jövő  
előtt tár kaput, egyetlen m űvész vagy filozófus sem vonhatja ki magát 
alapjaiban ,megváltozott világunk összet űzéseibő l ,és nyugtalanságából. 
A humanizáció soha nem látott lehet őségeinek víziói sokasodnak sze-
münk elő tt, ami sem kialakulva, sem definiálva nincs még, és a fele-
lősség túlságosan is nagy, semmint hagy megelégedhetnénk a szobatu-
dós szaktekintély bölcse.ssé.gével, aki swb specie aeternitatis, va1ój.ában 
érdektelenül, ;rezignáltan, igyekszik kívül maradni azokon az elevenül 
ható -ellentmondásokon, melyek ma, sorsdönt őbben, mint valaha, а 7.  
egész emberi világot próbára teszik. 

K. I. fordítása  
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