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KONCEPCIO ES ITELET

VEGEL LASZLO

Gondterhelten lapoztam fel a Miinchenben megjelens Uj Ldtéhatdr
ciml folyéirat tavalyi 5. szamat, amely kozli Marton Laszlé irasat
nyolc jugoszlaviai magyar verseskotetr6l. Ha a cikkiré esak a recenzid
keretei ko6zott maradt volna, vagyis egyszerlien és tomoren megirta
volna véleményét a nyolc kotet esztétikai értékeirdl, akkor ez a valasz-
nak szant iras mindenesetre felesleges lenne. Vagy ha mégsem egyez-
nék Marton Laszlé egyes tételeivel, abban az esetben vitank esztétikai
jellegli volna, problémadaink a koltészet teriiletén maradnanak.

Am Marton Lészlé6 bator ember. Harom és fél oldalas irdsiban (ame-
lyet szamos idézettel terhel) nemesak a kotetekrdl mond itéletet, hanem
»O0szinte széval” feladllitja a jugoszldviai magyar kolték értékskalajat,
megallapitja azt is, hogy melyik ut ,jarhaté” koltdink szamara és
melyik nem, ezenkivil irodalomtorténeti leckét ad a ,vajdasdgiaknak”,
amelyben megroja o6ket azért, mert ,nem kapesoléodnak be a magyar
irodalom tagasabb vérkoreibe”, elintézi a vajdasdgi irodalmi koézvéle-
ményt (amelyrdl iradsa elején még ezeket mondta: ,Filiggetlenségiiket
a sokféleség, a kiilonbozéség iradsba foglalt joga biztositja. Folyoirataik
olyan pezsgbd elevenségrol, szlintelen kivancsisagrél tanuskodnak, mint
budapesti elédeik a harmincas és negyvenes évek koézepén. A nagy-
vilagrol alkotott képiik, a jelenkori magyar irodalom értékrendjérol
hirdetett véleményiik maig is kozelebb 41l a valésaghoz, mint szamos
magyarorszagi organumé”), azzal, hogy egyenesen betegnek nyil-
vanitja és végil a betegség konstatadldsa utdn orvosi, tedtralis pézban
igy kialt fel: ,Isten tudja, mi minden hidnyzik még a vajdasdgiaknak.
Magam az Oszinte sz6ndl tébbet nem tudtam adni. Remélem, A&rtani
nem artottam vele.”

Marton Laszlé tehat joval tulment a recenzié keretén, allitasait alta-
lanos érvényiinek tartja, ezért minden leirt mondata nyilvanos kritikat
érdemel, fliggetlenll attdl, hogy tudott-e ,,0szinte szénal tobbet adni”
vagy sem, anndl is inkabb, mert az Oszinteség ebben az irdsban har-
madrend{i kérdés lesz, hisz tele van ellentmondassal, vagy pedig az
anyag nem-ismerését jelzi.

Irdsa elején Marton Laszlo agy véli, hogy nyolc reprezentativ verses-
kotet keriilt a kezébe. Ez az eléggé impresszionista vélemény onmaga-
ban is elegend®d lenne az altalanos itélethez, de néhany sorral kés6bb
Marton maga is belatja allitdsanak abszurd voltat, és Galamb Janos
kotetével kapcsolatban megjegyzi, hogy a kiadé ezt minden bizonnyal



»kegyeletbdl” tette kozzé. Ekkor &ll el azonban az a rendkiviil furcsa
helyzet, amikor az &szinteség visszajara fordul, és megjelenik el6ttiink
a tendencia, a bumerang. Hogyan lehet egy verseskdtet reprezentativ,
ha azt kegyeletbdl jelentették meg? Csak két valtozat lehetséges ebben
az esetben: vagy a tdbbi kotet is kegyeletbdl lett kozzétéve, vagy pedig
a kritikus all hadilabon a logikaval.

Cikkironk biztos érzékkel fedezte fel Urban Jéanos, Galamb Janos,
Burany Nandor és Torok Csaba verseinek értékeit, helyét. Igaz, itéle-
teit nem indokolja meg (hisz vulgaris pozitivista mddszerét, mely abban
nyilvanul meg, hogy egymondatos téziseihez par soros versidézetet
ragaszt, nem lehet az irodalomkritikdban megokoladsnak nevezni), de
mindenesetre, ezekkel az itéleteivel egyezem, ha moédszereivel nem is.
Mert ezekkel a modszerekkel mindent lehet diszkvalifikaini (Pap Jozsef
verseskotetének sorsa is igy délt el), de azt hissziik, a kritikus els6-
sorban dnmagat diszkvalifikalja velik.

Mivel ezekkel a koltékkel kapcsolatban hidba keressiik a mércéket,
az esztétikai kritériumokat, igyekeztiink megtalalni ezt akkor, amikor
pozitiv itéleteket mond.

Bar ne tettiik volna!

Marton Laszld a nyolc kotet koziil egyetlenegyet tartott olyannak,
amely a magyar koltészet ,f6aramahoz” tartozik (Fehér Ferenc: Biz6
szerelemmel). Miért?, tessziik fel izgatottan a kérdést. Ime: ,,... hadd
mondom meg, hogy Fehérnek csak azért érdeme a f6aramhoz tartozas,
mert egyéni hangui, miivelt, jé kolts.” Kissé szkeptikusan fogadjuk ezt
a mondatot, mert ahhoz, hogy valaki a féaramhoz tartozzék, tobbnek
kell lennie, mint egyéni hangu, mivelt, j6 koltének, 4m legyen. Ez
alkalommal mi is jéindulatiak wvagyunk Marton Laszl6 irant, mint
ahogy 6 is jéindulatot tanUsitott a jugoszlaviai magyar kolték egy része
irant. Mert tagadhatatlan, hogy ez is sziikséges ahhoz, hogy valaki a
féaramhoz tartozzék. Magatol értetddik. Am ebben az esetben Marton
Laszl6 mondata nem jelent semmit. Mert ha a féaramhoz vald tartozas
dnmagaban jelzi azt is, hogy wvalaki ,egyéni hangl, mivelt, jo ko61to”,
akkor Marton Laszlé az ismeretlent bizonyitja ismeretlennel. Magyaran
mondva, csak annyit allitott, hogy Fehér Ferenc j6 kolt6, mert jo kolto.

Az itélébir6 megmutatta tautologikus arcat.

Késbébbi téziseit, hissziik, § maga sem veszi komolyan. Hisz azzal,
hogy valaki Boszniarél vagy Bacskarol ir verset, nem éri el még azt,
hogy a f6aramhoz tartozzék, és még kevésbé jelenti azt, hogy ,ez az ut
jarhaté” (jarhaté is meg nem is — Ggy hissziik).

Persze, részemrdl is tévedés lenne ezt a nézetet csak logikai kérdés-
nek mindésiteni, vagy pedig az analizis hidnyaval magyarazni. Mert ami
ezt illeti, itt Marton Laszld eléggé vilagos, amikor felallitja a sarkalatos
itéletét: ,,Az emigrans koltdk legjobbjai is azért a legjobbak, mert a
nyugati — és nemcsak a nyugatra szakadt! (kiemelés t5-
lem, V. L) — ember élményvilagat, latomasait kozvetitik természetes
magyar nyelven!” Az Uj Ldtéhatdrban kozolt versekben valéban fel-
fedeztem a hazatlansag, a kiszakadottsag élményét. Nem tartom lehe-
tetlennek azt, hogy ez az élmény majd szdmos maradandé értéki
versben felbukkan, de ezt az élményt csak az tudja megirni, aki els6-
sorban koltd és csak azutdn emigrins. Az is biztos, hogy ez az élmény
szamos Nyugatra szakadt alkoténal az emberi 1ét fundamentalis
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problémajava novekedett. Ez természetes, és okait meg is lehet ma-
gyarazni, Fehér Ferenc verseiben azonban errdl nincs sz6, és nem is
lehet, ha pedig sz6 lehetne rola, akkor ez az életsors bandlis mimelése
lenne. A jugoszlaviai magyar koltészetet ismerve, ilyen tendencidkat
semmi esetre sem lehet észrevenni, és aki a Marton Laszlo altal fel-
vazolt szempontbol, olyan kritériumokkal kozeliti meg ezt a koltészetet,
az mindenesetre gorbe tiikrét allit a jugoszlavial magyar koltészet elé.

Miért tortént tehat, hogy Marton Laszlo bizonyos korreldciokat tudott
vonni Fehér Ferenc koltészete és sajat elképzelései kozott?

Teljes tévedésrdl van-e itt sz6, vagy pedig csak részlegesrol?

Ha Fehér Ferenc verseit vessziik vizsgalat ala, akkor minden valo-
szinliség szerint az utdbbir6l volt sz6. Az az élmény, amely Fehér kez-
deti stadiumaban (Jobbdgyok unokdi) frisseséget és eredetiséget kol-
csonzott neki, az ma mar csak akadaly lett néla, vagy pedig modoros-
sdg. A falurél vald elszakadés, a bacskai vilag nem juttatta el ezt a
koltészetet az altalanosabb emberi képletek felé. Nem tudta az indulo-
pontban meglatott Létben definidlni a Lényeget, az 4ltalanosat, siker-
torténelmi tudatat. S a Bizé szerelemmel cimii kotete e prdébalkozésok
mélypontjat jelzi (kovetkezd kotete, az Esévdrdk, mar némi fejlodésrol
tesz tan(sagot). Ha van ennek a kotetnek értelme, akkor az csak az
lehet, hogy Fehér 4szintén feltarta tehetetlensegét. Latomaéasai periféri-
kusak, konfliktusai, drdmaja szimpla és absztrakt. Mindezek miatt ,a
bacskai ko6ltéi kellekek” (metaforak, hasonlatok) unalmasak és banalisak
lettek. S sziikségszeriien azza kellett valniok. Jarjuk be a kotet intellek-
tiink. Ime: Hegyek héatan a bocskoros gond ballagott (Boszniai dopisz-
nica); tévelygd nomadok voltak, bantdé idegenség (Macedoénok); nézem
narancsfak kozt a szallingd havat (Néma wutazds); Baljaban kenyeret
vitt, meleg cipot, / jobbjaban hideg botot, / azzal litogette a hazak tovét
(Haldl); Sosem hitted volna, hogy a mindenségnek / ilyen egyszeri a
rajza: / kirakat fényében magéanyos lanyt latsz ... (Aramsziinet); Sokaig
csak a szelek szerelmese voltam, / de ez az Osz vitorlagyeplddbe fogta
mind; / suhanjunk hat most elszabadultan, / miként suhannak széltépte
vagyaink ... Susog a csbnakhdz mogott a nadas. / Az emlékpergetd id6
hosszi hajadba tur; / és nem érkezik sehonnan kétségeimre vélasz, /
csak egy vadgalamb sir fel nyughatatlanul. (Szeptemberi vers); Mert a
sz6 semmit sem ér, /csak metszd pengeél, / ha sziviinkhoz f61 nem ér;/ és
sehovanem ér,/aki gyenge, fél, /s nem érzi utjat, / csak mendegél; / és éle-
tet sem cserél, / aki csak csereberél, / akiben ott nem él/ a maganya sz6btte,
/ gyilkos &j — (Levél); Az embert szerelme igazza és szerelme menti
fel. ... Aki nem hisz, meghal, vagy cseppenként vérzik el. (Biz6 szere-
lemmel); Milyen egyszerl még mindig az emberi 6rom: (Hétkéznapjaink
dicsérete); Csipkebokrok sugtidk almaszin neved, / és latin fluzetbe ma-
solt, selymes verssorok; / vén préshézak lehelték, / s tiindéri almafik
felett / az ajult ég, / de lattam, / alakod fiistként ellobog. (Csipkebokrok
sugtdk almaszin neved...) Nézem az arcod, mint ég a vizet nézi, / és
allsz és Uszol és meghalsz majd velem. (Zentai hajnal); csak suhogunk
idétlen, / az ibolyaszinli végtelenben; / ha szélunk, csak képletesen és
képletekben (Ars poetica).

Nem az volt a szadékom ezekkel az idézetekkel, hogy értékeljem ezt



a koltészetet, csak az, hogy felmutassam Fehér koltészetében azokat az
intellektualis akadalyokat, amelyek krizisbe juttattdk ezt a koltét. Mert
feltehetd a kérdés, hogy az életbsl ellesett apré boleselkedések meny-
nyire teszik lehetévé kolténknek, hogy ebben a VILAGBAN VALASZT
TUDJON ADNI AZOKRA A TULAJDONKEPPENI LETKERDESEKRE,
AMELYEKRE AZ IDO KOTELEZI. Az idézett sorok annyira banalisak,
szokvanyosak a maguk gondolati tartalmaban, hogy csak arrél gyéznek
meg benniinket, hogy ilyen intellektualis és lelki struktaraval nem tor-
ténhet ez meg. Ez a koltészet nemcsak megvaldsitdsa pillanataban lett
provincialis, hanem még el6bb: az intellektuilis struktarak megalapo-
zasakor. Fehér Ferenc ,,vajdasagi attitlidje” tehat nem a tulajdonképpeni
ittlét koltéi megnyilatkozésa, hanem éppen forditva, MENEKULES AZ
ITTLET KOLTOI MEGALAPOZASATOL. (Ez persze nem jelenti azt,
hogy Fehér a koltészet teriletén nem jut el eléggé ligyes, szenzibilis
regisztraciékig — sajnos azonban ez gyéren fordul eld.)

Tehdt a Marton Léaszlé altal altalanossa tett koltoi attittid £6 tulaj-
donsdga az, hogy elvesztette honat (ittlétét), Fehér koltészeté-
nek pedig az, hogy nem tudta azt MEGTALALNI, MERT ELMENEKULT
TOLE. Am a HIANYERZET mindkét attitlid esetében létezd, és ez
Marton Laszloénak elegend$ wvolt, hogy felfedezze a korrelacidkat.

Ha a korrelaciok mesterségesek (mert nem a teljes koltéi vilagot, csak
annak. egy-egy részét fogadjak el), akkor ez azt jelenti, hogy a kritikai
dogmatizmus keriil el6térbe. Pap Jozsef koltészetével kapcsolatban nyil-
vanvaléan err6l volt sz6. Mivel az olvasék jelentds része nem ismeri
Maéarton Laszl6 cikkét, ezért teljes egészében idézem az erre vonatkozd
részt: ,A vajdasigi irodalmi kozvélemény betegségének jele, hogy, a
hirek szerint, Pap Jozsef verseiben latjak a folytatads, a korszeriiség
lehetéségét. En, hogy ezegyszer kertelés nélkiil mondjam ki, semmit
sem latok az ilyen versekben:

Agon gerlepar
Szive f6l-le szall
B

Ba — bu
Porban kiscsibe
Elveszett hite
Csip

Csi — ip

Erteni értem persze, hogy a rovid sorok, a képversek, a szémagia
kisérlete milyen forrasb6l szarmazik és miért mingsiil modernnek. E
néhany formai jegy, stilisztikai ismertet6jel azonban {rt rejt: gondolatok
hidnyat, lapos, giccses képzeteket, nagy el6késziilettel hidbavalé erd-
feszitést.”

Nekem azonnal ,kertelés nélkiil” ki kell mondanom, hogy semmit
sem latok az ilyen Marton Léaszl6-s modszerekben. Vulgaris pozitiviz-
musa itt nyilvanul meg leginkabb. Mert ami az idézetet illeti, Marton
Laszlo ,ligyesen valasztott”, am ez semmi esetre sem elegendd6 arra,
hogy egy kolt6éi vilag értékét megallapitsuk, és még kevésbé arra, hogy
a vajdasagi ,irodalmi élet” betegségét konstataljuk.

Pap Jozsef kotetének megjelenésekor magam is idéztem a fenti soro-
kat mint a rossz vers mintapéldanyat, amely mar-mar izlésiinket sérti.
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Am Pap Joézsef koltészetében nem ezek a karakterisztikus sorok.

Mit jelent ebben az esetben Marton Laszl6 valasztdsa? Személyi rossz-
indulatot vagy valami mést?

Minden bizonnyal az utébbit. Mert ha Pap Joézsef verseit vizsgaljuk,
nem mondhatjuk ra, hogy a ko6lt6 nem éli at ennek a tdjnak flérajat,
faundjat, maultjat, lakéinak vérmérsékletét. Mindez egzisztdl ebben a
koltészetben, csak nem mint 6nallé és izolalt struktura. Pap Joézsef nem
irt programverset arrol, hogy ,vajdasagi”’, Fehér viszont igen. (S6t ez
Fehérnél néha tul kizardlagos és pragmatikus. Ezt Fehér explicite ki is
mondja: Mdsnok csak taj és sik vildg / nékem akéc és harsvirag / mds-

nak most kapott otthona / nékem édesszép mostoha ... Mdsnak csupan
a lohere / nékem kdmeénymag j6 szere... Mit banja, mit is tudja mds
/ mi is az a csobolyocsobbanas / Nékem embernyi rozskaldsz... mds

szemében csak tarka szin / enyémben balladds karmazsin [Nyelv és
vardzs/, a kiemelések télem, V. L.) Nem kell azt hinni, hogy a ,plakét-
vers” csak a ,szocrealizmus” esetében fordul eld. Bizony naivnak és
politikailag elfogultnak kellene lenniink, ha a plakatversef csak a szo-
cializmus szdmldjara irnank. Plakatverset egyarant lehet irni a t4jrol,
a tarsadalmi haladasrél és a szerelemrél.

Van azonban egy masik kiilonbség a két koltészet kozott. Pap versei-
ben nem egzisztdl akkora mértékben az a bizonyos MENEKULES AZ
ITTLET KONSTITUALASATOL. Marton tehat mar nem tudta meg-
talalni azokat a nosztalgikus motivumokat, amelyeket a kiszakadottsag-
nak tud be. Ezaltal recenzensiink nem tudott megfelelé dialégust foly-
tatni a Rés szerzdjével.

Mindezek miatt érthetd az is, hogy miért nem foglalkozott Marton
Laszlo példaul Acs Karoly, vagy a fiatalabbak kéziil Domonkos Istvan,
Tolnai Otté és Fehér Kalméan koltészetével. Igaz, taldn magyardzhato
ez azzal is, hogy nem jutottak el hozza a kétetek. Am ez a magyarazat
is formalis, mert Marton maga mondja, hogy figyelemmel kiséri a jugo-
szlaviai magyar folydiratokat, tehat alkalma lett volna teljesebb képet
kialakitani az itteni koltészetrsl és e koltészet kritikdjarol. Marton
Laszl6 azonban mint recenzens tobbre vallalkozott, mint amennyit a
recenzié kerete elbir, és féliink attél, hogy emiatt 8szinte szava nem
sokat ér. Legfeljebb csak annyit, hogy felmutatott egy emigréans iroda-
lomkritikai szempontot, amellyel mi nem tudunk mit kezdeni, és amely
a jugoszlaviai magyar irodalomban teljesen értéktelen, felesleges, hisz
az itteni torténelmi-emberi szituicié teljesen maés.



