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(Művészetfilozófiai és szociológiai szempontok) 

MIRNICS KAROLY 

ANTROPOCPNTRIZMUS 

A művészet fejlődésének lényegét az emberért folytatott harcban kell 
keresnünk. A művészetet lehetetlen megérteni, ha nem mint antropo-
centrikus jelenséget fogjuk fel. Az ember, akir ől és akinek a művészet 
szól, az ellentmondások legnagyobb forrása. Innen ered a m űvészetnek 
is az a jellege, mely olyan sok „érthet ő" és olyan sok „érthetetlen" jelen-
ség gyűjtőpontjává teszi. 

Az ember leglényegesebb jellemz ője a munkatevékenység — nem mint 
közönséges közgazdasági kategória, hanem mint alkotóképesség. A mun-
kát úgy fogjuk fel, mint az összes emberi értékek: az esztétikai, az etikai, 
a gnoszeológiai és valamennyi más társadalmi érték teremt őjét, formá-
ióját és változtatóját. Az emberr ől kevés vagy éppenséggel semmi sem 
mondható, ha elválasztjuk t őle alkotóképességét, ha ezt vagy „eléje" vagy 
,.utána" helyezzük. A marxista esztétikának egyetlen vitathatatlan alapja 
van — tudniillik az, hogy az esztétikumra való törekvés nem más, mint 
az alkotófolyamatnak egy mindenkor jelenlev ő, újból és újból keletkez ő  
specifikus dimenziója és valorizációja. Mint ahogy az emberi lét is tevé-
kenység (valami még nem létez őért) és öntevékenység (a létez ő  tovább-
fejlesztéséért), ugyanúgy a m űvészet is a munkába, az alkotófolyamatba 
beleszőtt jelenség, mely ugyanakkor felismerése .a nemlétez őnek, de ke-
letkezőnek, és egyszersmind önfelismerése is a létez őnek, ami tovább fej-
lődik. 

A művészet olyan alkotótevékenység, amely rajta kívül álló jelensé-
gekkel fonódik egybe, „szinte végettük létezik", de ugyanakkor öntevé-
kenység is — fejleszti önmagát, mert létezik. De a munkának mint alko-
tótevékenységnek van még egy éxtékel ő  oldala. 

Az ember nemcsak a külvilágot (a természetet) változtatja, hanem 
e z á 1 t a 1 önmagát, saját társadalmi viszonyait is. Ezért az ember arra is 
képes, hogy tulajdon alkotását megváltoztassa. 

Az emberi munka, az alkotótevékenység, mint „ ősenergiája" és „ ősfor-
rása" valamennyi érték keletkezésének (tehát az esztétikának is) — az 
egyetlen abszolutizálható pont. Mégis, ez a munka, ez az alkotótevékeny-
ség mint érték-termel ő  folyamat, csakis örökös változásain keresztül 
válik bizonyosan állandóvá, létez ővé. 

Ugyanez áll az „emberi természet" problémáira is. Az „emberi termé-
szet" csakis a folytonos változásokon keresztül válik .specifikusan újsze- 
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rűvé a természetben — „örök" emberi természetté. Ennek az „örök" em-
beri természetnek a magva csakis a munka —, az alkotótevékenység kike-
rülhetetlen társadalmi és természeti szükségszer űsége, valamint ennek 
emberi szubjektív szükségszer űsége. 

Lehetetlen az olyan vízió, mely egyúttal nem látja meg az emberi ter-
mészet állandó jellegét is (amelyet az alkotófolyamat megszakíthatatlan-
sága biztosít). Illúzió viszont a változatlan emberi természet víziója is, ha 
azt, ami változatlan marad benne, nem az örökös változáson keresztül 
fedezzük fel. 

Az emberi lényeg és emberi lét értelme nincs el őre megadva. Ez csak 
az alkotófolyamat különböző  mozzanataiban bontakozik ki. A létértelem-
nek és .a céllátomásoknak más jelentést nem is adhatunk. 

Azáltal, hogy az ember az alkotótevékenységben folytonosan változó 
és örök szükségszerűségű  mozzanatokat egyesít, szükségszer űen egyesíti 
természetében a célszer ű  (céltudа tos) és az öncélú mozzanatokat is. Az 
ember öncélú .természetéb ől (abból, hogy ember s nem más) ered az, hogy 
célszerűséget keres és ad tetteinek. Az embernek e célszer ű  természete 
azonban csak azt mutatja, hogy öncélú lény — ember —, aki önmaga 
affirmálásáért cselekszik úgy a természetben, mint a társadalomban, s 
nem valami rajta kívül álló érdekekért és célokért. Az ember önmagát 
csakis a társadalmi viszonyok tagadása vagy továbbfejlesztése által viheti 
végbe. 

A művészet társadalmi létének az értelme az emberi természetnek e 
kozmogonikus viszonyait érvényesíti a maga specifikus törvényszer űsé-
gein keresztül. 

TARSADALMI ANGAZSALTSAG  

A művészet szociológiai és filozófiai tanulmányozása rendkívül bonyo-
lult .folyamat. A meta-esztétika, amely a m űvészet és esztétika elvrend-
szerének a filozófiában, szociológiában és általában a társadalmi valóság-
ban gyökerez ő  problémáit tanulmányozza, egyike a legbonyolultabb tu-
dományos diszciplínáknak. A meta-esztétika kimutatja, hogy a modern 
törekvések a művészet helyét a társadalomban bi-, tri- vagy polivalens  
tényekkel magyarázzák-e. 

A művészet mindenekel őtt öncélú és célszerű  általános társadalmi és 
emberi tevékenység. Ama m űvészet, amellett, hogy emberi tevékenység, 
s mint olyan, a munkafolyamat specifikus alkotó része, — m űvészet is. 
(Különös munkafolyamat.") A m űvészete minőségében az általános mun-
kafolyamatban specifikusan különálló jelenség, mely vele nem egyen-
líthető  ki. Mivel specifikus dimenziója egy általános jelenségnek, megvan 
a maga különálló fejl ődése, történelme. Ennek a specifikus tartalomnak 
az alapján különálló, öncélú és célszer ű  jellegzetességeket is nyer. Ez 
pedig, annak ellenére, hogy a művészet az általános emberi munkatevé-
kenységnek része — egy bizonyos relatív értelemben szembeállítja vele. 

Mint ahogyan az emberi tevékenységnek, fejl ődésnek nincs valami kí-
vülről adott nem-emberi célja, ugyanígy van ez relatív méretekben a m ű-
vészettel is, mely viszonylag különálló történelmi jelenség az általános 
emberi és munkatevékenység történelmében. (Hangsúlyozni kell a „rela-
tív" kifejezést, azért, mert abszolút értelemben a m űvészet társadalmi 
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létezésének végcélja csakis az emberért folytatott küzdelem lehet. Azon-
ban a művészet nem tevékenykedhet az emberért, ha ezt nem tenné ép-
pen relatív függetlensége, különálló társadalmi természete, relatív öncélú 
és célszerű  jellege által.) 

Mivelhogy nemcsak az általános emberi történelem elválaszthatatlan 
része, de különálló társadalmi jelenség is, a m űvészetre nem lehet köz-
vetlenül érvényes semmilyen abszolút, küls ő , nem-esztétikai célszerűség. 
Ellenkezőleg, az általános, dialektikus és társadalmi törvényszer űségeket 
a maga specifikus törvényszer űségein keresztül érvényesíti. 

A művészet létezése öncélú is — önmagáért való létezés, mivelhogy 
történelme és történelmi fejl ődésének különálló törvényszer űségei, elvei 
vannak; mivelhogy sajátos szükségleteket teremt és elégít ki; mivelhogy 
önmaga sajátosságát igyekszik megtartani, s őt kiszélesíteni. Hiszen más-
ként e sajátos emberi szükségleteket nem is elégíthetné ki. A m űvészet 
társadalmi helyzete tehát azt mutatja, hogy amellett, hogy emberi, ön-
célú tevékenység (az emberi lét alkotótevékenységének és munkaképes-
ségének a komponense), esztétikailag is öncélú, hisz különálló történelmi 
jelenség, meiy önmagát is mint önálló, történelmileg különvált jelenséget 
igyekszik továbbfejleszteni. Más kérdés az, hogyan fogjuk fel a m űvészet 
öncélú létezését: — vajon mint abszolút esztétikai öncélúságot, vagy mint 
esztétikai öncélúságot, mely nem zárja ki mind az emberi, mind az esz-
tÉtikai célszerűséget. Hiszen azáltal, hogy a m űvészet az általános emberi 
alkotóképesség része, emberileg is célszer ű , mert az ember összes (nem-
csak esztétikai) tulajdonságait, lehet őségeit igyekszik továbbfejleszteni; 
igyekszik az embert emberibbé, emberségesebbé tenni. 

Mint különálló történelmi jelenség, a m űvészet céltudatosan is igyek-
szik továbbfejleszteni önmagát; céltudatosan is igyekszik az embert és 
társadalmi életét esztétikusabbá tenni. Ez tehát azt jelenti, hogy a m űvé-
szet esztétikailag is célszer ű , és nemcsak az általános emberi tevékenység 
szempontjából. 

A művészet tehát az esztétikus és nem esztétikus (vagyis általános em-
beri) célszerűség (céltudatosság) egyidej ű  érvényesítése. 

Még egy harmadik tényez ő  is meghatározza a m űvészet társadalmi 
helyzetét. A művészet egyéni szempontból is lehet öncélú és célszer ű  tevé-
kenység. A különböző  társadalmi viszonyok vagy az egyiket vagy a má-
sikat szorgalmazhatják, de a két tényez ő  egységét sohasem bonthatják 
meg teljesen. Az egyén. aki m űvészettel foglalkozik, akár mint alkotó, 
akár mint „fogyasztó", végs ő  fokon, ha jól megnézzük, mind a két célt 
szolgálja, még akkor is, ha ennek gyakran nincs tudatában. Mégis, ha az 
az illúzió támad az egyénben, aki alkot, vagy az alkotás fogyasztójában, 
hogy csak az egyik gélt szolgálja — vagy valóban csak az egyik célt szol-
gálja ezen illúziója által —, ez döntően kihat az összes emberi lehet ősé-
gek, életmegnyilvánulások esztétikai és emberi értékké alakítására, 
e lehetőségek teljes érték ű  kihasználására, úgy az alkotó folyamatban, 
mint az alkotás megértésének folyamatában, mely nem más, mint az al-
kotás újraalkotása. E két cél közül csak az egyiket érezni és szorgalmazni 
annyit jelent, mint` vagy a m űvészet ellen vezetni inkvizíciót, vagy az 
ember és társadalmi élete ellen. 

Mivel a valóságban gyakoribb eset az, hogy a m űvészet ellen folyta-
tunk inkvizíciót, mint megfordítva, az ezzel kapcsolatos problémák szé-
lesebb vizsgálatot igényelnek. 
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Az öncélúság nem azt jelenti, hogy a m űvészetben a célok hiányoznak 
és hogy a művészet céltalan. Arról van szó, hogy a m űvészet céljai „belső" 
célok, amelyek annak bels ő  struktúrájából, különös tudatformájából ered-
nek, s ezen az alapon fejl ődnek. Minden külső , társadalmi cél csak azáltal 
kap jelentőséget a művészetben, ha átalakul ennek bels ő  céljává, s úgy 
hat vissza a társadalom általános céljaira. — Az ilyen filozófiai felisme-
rés rendkívül lényeges, mert konkrétebben is meghatározza a m űvészet 
társadalmi helyzetét. Ugyanis az ilyen felismerés azt jelenti, hogy a m ű-
vészetet bármilyen közvetlen társadalmi nyomás, er őszak, bármilyen köz-
vetlen nem-esztétikai cél (mely nem számol a m űvészet belső  esztétikai 
és .az itt átalakult társadalmi világ törvényszer űségeivel), devalorizálja 
és megfosztja specifikus társadalmi szerepét ől. A társadalmi élet a művé-
szetben annak specifikus törvényszer űségein keresztül alakul át, és csak 
így válhat jelentős visszaható tényez ővé a társadalmi életben. —Ebb ől 
azonban nem kell olyan következtetést levonni, hagy a m űvészet belső  
céljai kizárják a szélesebb emberi-társadalmi célokat, .a társadalmi hatási 
és célszerűséget a művészettel szemben. Hiszen éppen itt, ezen a ponton, 
a kölcsönhatása művészet és a társadalmi élet között nagyon is szem-
mel látható! A társadalom létezése az oka a m űvészet társadalmi létezé-
sének is, azonban a művészet, amint egyszer a társadalomban létrejött 
és mint viszonylag független jelenség továbbfejl ődik, önmagának is az 
oka és önmaga részér ől is végez oksági hatásokat a társadalomban. Az a 
tény, hogy a művészet viszonylag önálló jelenségként fejl ődik a társada-
lomban, annyit jelent, hagy minden küls ő  társadalmi célszerűség a művé-
szetben öncélúsággá, a m űvészi öncélúság pedig a társadalomban célsze-
rűséggé változik. 

A társadalmi lehetőségek művészi felhasználása a társadalom konkrét 
formáiból, annak természetéb ől nő  ki, de a belső  művészi cél és öncé] 
erejével valósul meg. Ez a folyamat pedig egyidej űleg viszi tovább a mű-
vészet, de a társadalom fejl ődését is. 

A művészet a társadalmi hatások közepette változik, és változása szük-
ségszerű . Eközben azonban szükséges az, is, hagy e fejl ődés viszonylagos 
„végén" továbbra is megmaradjon annak, ami a fejl ődés viszonylagos 
„elején" volt — vagyis művészetnek. Különös jellegét semmilyen változás 
és fejlődés nem tagadhatja meg úgy, hogy ne tagadja meg magát a léte-
zését is. 

Mint ahogyan az anyag és a társadalom (mint különös szubjektummal 
rendelkez ő  „élő  anyag") a változások és a fejl ődés „után" is megmarad 
(megváltozott) anyagnak és társadalomnak, ugyanígy van a m űveszettel is. 
Ha a művészet öncélúságát nem ismerjük el, illetve ha .abszolút célszer ű-
ségeket tulajdonítunk neki, megfosztjuk bels ő  céljaitól és fejl ődésének 
belső  lehetőségeitől, de ugyanakkor kizárólag küls ő , nem-esztétikus célok 
hatáskörébe vezetjük. Itt azonban a m űvészet továbbfejl ődésének lehe-
tőségei eltűnnek. A társadalom adja a művészetnek a „nyersanyagot", 
de ,a művészet „önenergiája" révén ebb ől többet csinál, mint ami, még 
ha az új termékben továbbra is ott van a nyersanyag és annak bizonyos 
tulajdonságai. Viszont jelen vannak az új tulajdonságok is ebben az új 
anyagban. A művészet mindig többet a d, mint k ,a p, több kerül 
ki belőle, mint amennyi belékerült. Ez azonban olyan csoda, amit meg 
lehet magyarázni, ha a művészet természetét nem választjuk el az em-
beri munka természetétől. Hiszen — az emberi munka természetének az 

101 



alapján — az emberi társadalom is állandóan többet kapa természett ő l,  
mint amennyit annak leküzdésére a saját erejéb ől belefektet. Éppen az-
által, hogy a természet er őit egymás ellen kihasználja, egymás ellen küldi  
harcba, de a maga javára ;  tud az emberi társadalom ilyen impozans fej-
lődést felmutatni.  

A művészet „ ősenergiája", a művészi tehetség titkai, a m űvészet má-
giáj a — mindez nem más, minta munkaer ő  természetének egy rendkívül  
különös szubtilis esete.  

A művészet és a művész nem veszi át, nem helyezi át a társadalmi je-
1,enségeket csupán ,a művészeltibe. Ha igy cselekedni, semmiit .se cselekedni. 
A művészet mindenekel őtt alkotás, a művész mindenekel őtt újat alkot,  
ez pedig annyit jelent, hogy a meglev őt átalakítja, újra megalkotja, új  
értékeket ad hozzá.  

Az emberi munka nem egyszer ű  átalakítása a testben rejl ő  természeti  
energiának a munkafolyamatban. A munka tipikusan emberi és társa-
dalmi tényező, fő  tulajdonsága abban van, hogy nagyobb értékeket te-
remt, mint amennyi szükséges a munkaer ő  saját reprodukálásához. Ennek  
köszönve a társadalmilag megszervezett és ésszer ű  munka a társadalom-
nak több energiát, er őt és hatalmat ad, mint amennyit a természett ől el-
vesz vagy annak leküzdésére fordít.  

A művészet és művészi alkotás sem a társadalmi jelenségek egyszer ű  
átalakítása az alkotófolyamatban. A m űvészet tipikusan esztétikai jelen-
ség. Fő  tulajdonsága abban van, hogy a társadalmi jelenségeknek na-
gyobb értéket, azaz új értéket ad, ezeket új (esztétikai) törvényszer űségek  
szerint átalakítva. A művészetnek és a művésznek szüksége van újabb  
és újabb társadalmi jelenségekre. E nélkül a küls ő  hatás nélkül képtelen  
akármilyen alkotásra. Éppen a társadalmi jelenségek reprodukálják az  
alkotóképességét. Mégis, a művészet ennél többre képes, és ezért nem  
csupán reprodukálja azt, ami az alkotóképességét reprodukálja — vagyis  
a társadalmi jelenséget. Ennek a szükségszer ű  következménye az ,  hogy  
а  művészat t ö b b e it ad a társad :a 1 ~o m n a k, mint amennyit kap 
tőile. 

Visszatérve a célszerűség és öncélúság problémájához, most már tisz-
tábban látjuk e két cél kölcsönhatását a m űvészetben. Nem létezhet sem  
művészet, sem fejlődés a művészetben, csakis külső, nem-esztétikai ha-
tásak és célszerűségek következtében és érdekében. Ehhez a belső  eszté-
tikai alapfeltételek kialakítása a dönt ő . De a belső  alapfeltételek kialakí-
tása éppen a művészetre vár, mert ez az az alap, amelyre épülve a küls ő  
társadalmi hatások esztétikai értéket nyerhetnek. A m űvészetnek sem-
milyen más társadalmi tudatforma nem adhat, nem kölcsönözhet esztétikai  
alapot — hisz ezt éppen ő  maga teremti meg. Viszont ha a művészet az  
alkotófolyamat belső  feltételét megteremti, ezáltal meghatározza a küls ő  
hatások lehetőségeit is. Más részr ől, a művészi alkotófolyamat belső  fel-
tételeinek kialakulása, a küls ő  hatások belső  felgyarapodásának a törté-
nelmi terméke, amely itt átalakul és visszahat a küls ő  hatásokra, a nem-
esztétikai társadalmi lényre, valamint a nem-esztétikai jelleg ű  tudat-
formákra.  

A politikai eszteticizmus — helyesebben az esztétizált politicizmus —
a problémát nem ebben az antinomikus és reverzibilis viszonyban veti  
fel. Az ilyen módszer alapján a művészet fejlődése nem a külső  célszerű-
ség és a belső  öncélúság egyidej ű  viszonya, hanem külső  célok függeléke,  
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epifenomén, amely nem alkot önmagában is újat. Küls ő  célok felé azon-
ban reális fejl ődés —amely alkotást képes létrehozni — nincs. Alkotás 
csupán az emberi öncélúság és célszer űség, valamint az esztétikai céltu-
datosság és öncélúság egységében alakulhat ki a m űvészetben. 

A külső  célszerűség abszolutizálása, egyoldalú ráer őltetése a művé-
szetre, a művész alkotószerepének a leértékeléséhez vezet. 

De nem kisebb elméleti nehézségek merülnek fel akkor is, ha csak az 
alkotófolyamat öncéljairól beszélünk, annak ugyanolyan célszer ű  jellege 
nélkül. A művészi alkotófolyamat öncélúságát sem lehet abszolutizálni. 
A művészet célja nem az, amit az esztétikai formalizmus tulajdonít neki. 
Azáltal, hogy a művészet különálló jelenség a társadalomban és a társa-
dalmi tudatformák között, meghatározott társadalmi szükségekb ől nő  ki, 
és meghatározott szükségeke± elégít ki. Tehát viszonylagos önálló tar-
talma van, ami még nem jelenti azt, hogy csupán és kizárólag önmagáért 
van. Az ilyen véglet a problémát ideológiailag is elferdíti. Az ilyen ideo-
lógiai elferdítésnek az okát pedig a társadalom anyagi alapjában, külön-
böző  társadalmi osztály- és anyagi érdekek harcában kell keresni. Ezek-
kel itt nem szükséges foglalkoznunk. 

Az esztétikai formalizmusa művészet társadalmi helyzetét nem er ősíti. 
LTgyanis ez a felfogása művészet öncélúságát abszolút céltalanságnak 
érti. Ezáltal elveszti monisztikus, antropocentrikus jellegét. Nem az em-
bert teszi az összes viszonyok és értékek öncélú és célszer ű  kölcsön-
hatásai közé. Az embertől elfordul, valami mást helyez az ember fölé, 
mint ami ő  maga, s ezáltal mizantróp irányzattá válik. A m űvészet ön-
célúsága nemegyszer s mindenkorra el őre megadott lényeg, hanem olyan 
lényeg, amely újra és újra keletkezik a fejl ődés folyamatában. A művé-
szet azáltal lesz öncélúvá, hogy küls ő, társadalmi, nem-esztétikai jelen-
ségeket alakít esztétikai jelenségekké, melyek egyid őben tartoznak a mű-
vészethez és a társadalomhoz. Ennek a folyamatnak a végcélja az ember, 
de a művészet továbbfejlesztése is. A m űvészet nem alkothat az emberért, 
ha nem választja világosan el határait mindattól, ami nem m űvészet, ha 
nem fejleszti magát tovább mint m űvészetet, ha a nem-esztétikai jelen-
ségeket nem teszi esztétikai jelenségekké — vagyis ha nem céltudatos és 
öncélú jelenség. 

A művészet úgy teszi a legtöbbet az emberért folytatott küzdelemben, 
ha azt, amit tesz, mint művészet teszi, úgy válik legjobban humánus je-
lenséggé, ha megmarad művészetnek, ha a maga esztétikai törvényszer ű-
ségei szerint alakítja át a társadalmi életet. Különben a társadalomban 
nincs rá szükség, — helyettesítője akad sok is. 

K đ LCS đ NHATAS  

Ké;tségtelen, hogy а  művés~zetn;e,k  van egy eszté'.iikai és egy, a t'arsa-  
dalomban és amnak val гarnennyi tudatformájábam angazsált oldala. Csu-  

pán az esztátikai jelleg meglátása s kt:ilörlválas гtása mint vaami „kvin,t-  
eszencia" csuipán е1т  èLetиleg .lehetséges. 

A művészi alkatás folyaunwtában az .esztétik гai jelleget ugyanúgy nem 
lehe,t el,válaszitani a anűvészet társada гlгmi Іlkö+~elezettségé ~tё1, mint aho-
gyan nem Іe ~het annak a táns аdalo ~mban a,ngazsiál гt viszonyát elvá ~lasztani  
az esz гtétikai lényegtől. E két viszaony а  művészi a1ko ~tásban nem egy-  
más mellet гt léitezik, hanenl gyik i а  más'ikán, még helye.s ,ebben egyik  
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a másikában .alakul ki. Ennek az értelme abban van, hegy a m űvészet-
nek e két jellegzeitessége úgy viszonyul etgym,áshaz., mint ahogyan a tar-
talmais forma és ta megfarm.ált tartalom viszonyul egymásh оz. Ennek 
rrLegfeealően a művészet esrztéitiikai ilényege sem képes arra, hogy önma-
gáért és örLrnagában egzisztáljam. Ez azonban varuatikozik .a m űvészet 
társadalmi elikötedezettségére is. A m űvészet esztétikai 1é ~nyege úgy je-
leniak meg, xnianit ,a művészet társadalimi elk ёteиezettsé éineik ,a fo ~rmá j-a 
s ,megгfarmálója. Mikor e ,fejtegeatést ilyen ixánybatereljük, nyilvánvaló, 
hоgу  a két mgnevez,ett fogalom határán belül éppen a tartalom és .a 
forma viszanyuilásárólmint egy különös megnyilvánulásról beszélilnk. 
A tartalmas farvn,a és a farmában jelentkez ő  tartalom mintha azt is 
jelenatené, hogy а  mјјvёszeІbeл  kéatszereis ,tartalpam viszonyul kétszeres 
farmához, :mintha a tartalomban megjelen ő  forma a forma korrigiáláisát, 
a formában шegjelenő  tartalom pedig a tartalom ,korrigálását jelentemé. 
Mindezt lényeges kihangsúlyozni a művészettel kapcsolatban, mely az 
összes társadalmi tudatformák között egyedül rendelkezik dorni лáns 
esztétikai lényeggel. 

Amennyiben megállapítjuk azt, hogy az esztétikai lénygg (feltételesen 
forma) a műиészetben mindig úgy jelentkezik mint a m űvészet tar ~sa-
dallmi alkötelezettségének a farmája (feht еtelesan taritalom) — megálla-
pí,thatjuk a következdket is, és ezáltal a pra ьlérm ~a másik oldalát is meg-
vi,lágítjwk: lehetellemség nini észrevenni azt, hogy a m űvészetben a tár-
sadalmi elkötele,zettaség is lehet (ugyancsak faltételesen) az esztétikai 
értékek megformálója, (ilyenkar éppen az esztétikai lényegben lártawnk 
tartalmat). E viszony következtében minden, ami „rbe чkerül" a művé-
szetbe, mint nem-esztétikai, társadalmi jelenség és tudatforma, ott esz-
tétikаi síkra emelkedik, és esztétikai meagfarmálá.sban jelentkezik. Más 
részről, az ,esztétikai oldal is e viszonyban társadalmilaig elköitelezett.é 
válik. Valtaaképpen az esztéitikai lényeg csakis azáltal válik azzá, ami, 
vagyis esztétikaivá, ha a valóság realitásából táplálkozik és .arra akar 
visszahatni; unnak síkjára soha nem zuhan, ellenkez őleg, annak aa sík-
ját a maga .síkjára emeli, s úgy hat vissza rá. Amikor ezt teszi, a reali-
tást ,nern-esztétikai farmnJj.t.ól és tartalmátál mebfoisz гtja, és atulajdon esz-
tétikai farmájában és esztétükuss:á vált tartalmában átdolgozva ,adja meg, 
úgy, hogy .az a végén ,még mindig (bár új esztétikai formában és egyéni 
kikerekí тGettséggel, valamint -esztétikussá vált tartalomimz.al is) meagm а-
rad ,annak, ami volt, vagyis táarsadalm.i-emberi lényegnek. 

A műbír.álatnaik van !két véglete, arrLely ugyan .a m űvészet és iroda-
lonn .egyes korszakaiban is mиgle~lhető , de soha nem az iga гz.án nagy mű-
vészi ,alkatásakbam. Az egyik e két véglet közüil az esztetieiazm:usra való 
töirekvés, és unnak egyiirányú abszolubirálása. A ,másik véglet :a ,m űvé 
szet társadalmti .elkötelezeittség бt abszolutizálja a maga irányában. Pe-
dig az eagész .m űvészet- és irodalomtörténet arra utal, hogy az esziteti-
cizml,us mint ,esztétikai formalizmusra való törekvés, azaz mint hiper-
eszteticizmus (mely azáltaQ, hogy csakis önmaga szubjektivitásátakarja 
adni, társadalmi tartalom néilkül) a művészetet és irodalmat volta:képpean 
esztбtvkai értékemtől ,fosztja .mag. Az esztétikai jeleanség ,a m űvész гetben 
ugyanis egy uneghatárazoltat ѓtбгsаdalоnъгiаk lehet arányasaan megfelel ő  
foirrnája, de semmiképpen sem csupán örvmagának. Az esztétikai lényeg 
nini örvmagából lesz esztétikaivá (gyönyörködtet ően arányossá vagy 
aránytalanná), hanem ,azáltaal, hagy a társadalom konkrét általánosságát 
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farmálja át itulajdan végtelen szubjektív-abjektiv forma-gazdagságával. 
A 'társiadalmi tагtаІmа t örvmaga imaginári іus .arányaihoz formá;lj ,a, de 
nem veti e;l. A !társadalmi tartalom itt imagináriussá lesz egy im ѕ  for-
mában •és •arán.yosításban, ám mégis .megmarad társadalmi jellege, de 
j ellentősége .is. Minél gazdagabb, szerteágazóbb és átfogóbb a nem-
esztéitikai tartalom (mely szükségszer űem társadalmi tartalom is — mi 
más lehetne?), annál gazdagabb és átfogóbb, annál kinierí ~tahetetlenebb 
a lehetőség, amely megformálásra ikészitet; annál kivmeríthetetlenebb a 
formának a mehetősége is, amely a tai talmat arányosítja, tal аkíbja, 
in~aigiaríussá — ,azaz a .művészi alkatásbam és alkatáfolyaunatban esz-
tétavkussá teszi. 

A művészi jelenségben tehát a forma nem születLk a tartalom ed ő tt, 
hanem azzal egyszerre; a tartalom serm sziiletiak a m űvészi alkotásban 
a farmán kívül, hisz itt csakis úgy lébezik mint eszltétikus formábam je-
lentkező  tartalom. Ida a tartalom teszi a farmát tartalmilag esztéti-
kwssá, úgy a forma a tartalmat változtatja. formailag esztétikussá. Ltt 
neon arról van szó, ,hagy a m űvészi ,alkotás esztétmkus ;legyem (mintha ezt  

az esztétikusat lehetne adagolni .a tartalomihoz). A m űvészet „esztétikus'' 
lehet hiperesziteti:cizimusa által is, de ezáltal még rnindig nem váliik m ű-
vészetté. Aгról van szó, hagy az igazi esztétikai érték ikonkrét esztéti-
kai érték, „ ~eitárgyiasulit" esztétikai érték (a társadukni jelemségek át-
alakíitásában), és nem tartalmatlan arányakan alapuló érték. 
Еbbы  tehóit azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a forma nem le-

het ,tartalmas forma, s 'a startalom ,sem lehet esztéltükaiílag megfarm.álva 
a társadalmi tartálam konkrét arányai nélkül. A m űvészet ,azáltal lesz 
esztétikai jelentösёgűvé, hagy valamilyen konkrét társadalmi tartalom-
nak arányos vagy esztétikailag aránytalan, de mindenkor egyéniséggel 
kikereikítettesztétikai farmájává válik. Ha a m űvészi forma .a társada-
lom konkrét ,arányosságából nő  ki, ha a forma ezá.ltаl tartalmas, konk-
rét ,esztétikai foirmá.vá válik, ezáltal mérhetetlenül kiszélesiil az esztéti-
kai jellemség határa, s többé nem lehet beszélni csak kLm сrítíletetlemül 
gazdag és sokféle esztétikai formáról, hanem kimeríthetetlenül gazdag 
esztétilkai tartalomröl is a m űvészi alkotásban. Mivelhogy Ia határ nem-
csak a tartalomban vagy a formában, hanem mind .a kett őben szélesül, 
mindenkor úgy tűnik, hogy az • eisztétliikíai j elenségnerk a természete meg-
foghatatlan. ,S valóban megfbghataatlan is, 'azért, mert nemcsak a for-
mába+n, hanem a tartalomban is jelentkezik, azáltal, hogy a tartalom 
esztétikai formában jelentkezik és fordítva. 

Valaki azt mondhatná, hogy a problémának ez a kifejtése tagadja a 
forma au ГΡuonómiáját. Az ilyen ész.revételn:ek azonban nincs létjogoswlt-
sága, mert az el őző  kifejtés csak a tartalmatlan forma auton бmiaáját ta-
gadja. Az egész el őző  kifejtésnek a célja az, hogy meghatározza .a forma 
autanámi:áját, éppen a tartalom determinációja segítségével. A forma 
nem .azáltal lesz esztéчtikus jellegűvé, hagy abszolút tartalmatlan auta-
nóшiára törelkszik; hogy m:índen tartalmit magábál ikitaszít. Tartalmat-
lansága áibtal a forma nemhogy nem „tisztul" meg, hamean ,éppen al:f or-
mátlauladiak. Az abszolút tartalmatlanságra való törekvés nem lehet tár-
sadalmi törekvés. Ám ,az iјlyen .törekvés ntolágiailag és grLoszealógiai;lag 
is tefLjesen lehetetlen. A tartalmatlanságra való törekvés, a forma „rneg-
tisztíatása" azt jelenti, hogy elvetjük a valóság komaikréit és univerzális 
tartalmát, arányait és aarámytalamságayt, és vwlgá п~i,s tartalom foglalja el 
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helyüket. Hisz tartalom néilkül forma nincs. A forma tartalmatlansága 
éppen abban nyilvánwl meg, hagy nem a .kankréit t аrsadalo,m univer-
z.ális bartal,mát alaklatja és alkotja .esztétikussá, hanem értelmetlenség és 
tárgytalanság foglalja el .a helyét. 

Az eddigi esztétika abban a felafagásbaan élt, hogy a forma az eszté-
tikai funkció hordozója a művészetben. Az esztétikaí jelenség a felszi-
nin valóban így fesrt. Mii;rit ahogyan a politikai k őzga.zdaságtanban i,s 
úgy цΡátszik, hogy az áru értékét .a csereérték határozza mag, s nem a 
beléjük fektetett társadalmiilag szükséges munka mer хnyisége, ugYanúgY 
a művészetben is az a látsza іt, hogy az esztétikus lényeg .a. farmában 
van, .a forma hat "aszza meg a tartalmat, és nem farditva. Hogy ,ez nem 
lgy van, csak tikkar látjuk be, amikor tudatosan snegikísérilüm!k tiszta 
formákat alkotni, helyesebiben „,el őállitani". Ilyen КísérцΡet esetén mindig 
azt érjük el, hogy a tartalmi érték ёц Ρtűnése által metgszünik .a forma 
éraéke is. De erről .akkor is mеggyőződhebünik, amikor a kanikrét tá ~r-
sadalom un:i,verzális tartalamát tagadjulk és tartalmatlan érték ű  farmát 
kfséreílünk létrehozni. 1VIás eseatben err ől úgy győződünk meg, ha a mű  
vészet történetét ,tanulmányozzwk, és egész történelmi korokat teljesen 
művészest nélkül taalálwnk a ikiiulönbözb idealógiaii hatásofk következtében. 

Hogy a forma értékét a taraalom esztétikai pribéke határozza meg, er-
ről csak akkor gy őződünk meg, amikor ,a giccs irцgoványait vizsgáljuk, 
mert itt ,a forma valóban tartalom хёdkйІ  jelentkezik, nem is annyira 
megtisztulva, mint famennyire form,atlanul, ,esztétikai iarányak és arány-
talanságak nélkül. Amikor azt hisszük, hagy .a formát kell el őzőleg meg-
alkatni esztétikaitörvényszer űségében, hogy a tartalom észtetikussá 
váljék, Іtúlajdanképpean ,a szubjektívidealimusnak rendkívül szublimált 
követőjévé -  válunk. 

Mása helyzet аКkar, amikor konkrét társada цΡnii tartalmat akarunk 
esztetikai tarttalammá átalakitani, asztébikai farmában. Ekkor a helyzet 
azt mutatja, hagy az esztéta kuas taritalom csu ipán esztétikus formában jut 
kifejezésre, vagyis a tartalmat és formát egyszerre alkotjuk mint eszté-
tiikai jelenséget. 

Amikor az okok Után ,kwtatunk, megállapíthatjuk, hagy az esztéti-
kussá átalakított +társadalmi tartalom adja a farmosa esztétikus értékét 
is. Azorvban ez a fe цΡismerés csupán antológiai szempontbál lényeges, 
vagyis abból a szempontbál, amikor az okok után kutatunk. Gnoszea-
lógi аilag, ,amikor ,a művészi :alkotófolyamatit vizsgáljuk, a forma és 
tartalom értéke szinte egyszerre jelentkezik és egyszerre határazz а  meg 
egyik a ,másikat, ugyanágy egyszerre növeli egyik a másik ,értékét. Gno-
szealági ai Íszemipontbál., amikor a művészi a цΡkatás éritékét akarjuk meg-
határazni, számunkra a m űvészi álkatás formiájánaak értéke nem cse-
kélyebb ,a tartalom etisztétikai értékénél. Számunkra a m űvészi alkatős 
mint kétszeres ,esztétikai tartalom- és farma-viszonyulás jelenik meg, 
amelyben felváltva válik tarhalammá gaz, ,ami el őzbi-eg forma volt, és 
fordítva; ,a,rnelyben .a forma alakítja a tartalmat és fordítva; amelyiben 
a forma a tartalom által lesz igazán m űvészi forma és ;fiard űtva. 

A művészet ttársadalimi ellkötelezettségét vizsgálva, .azt lálthatjulk, hagy 
gyakran jelentkeznek olyan ,elmé.Ietek, amelyek a művészetet merő  tár-
sadakni gyako,r!latként fogj ák fal .es abszalutizálják azt a dimenzió j:át, 
.amellyeil a társ аdalmi .életr`be hatol. Ezáltal azonban аbszalwtizálódfk az 
az értelmezés és értékelés is a m űvészettel kapcsolatban, amely csu- 
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p.án ,relatív értelemben helyénvaló és bizonyul 'ig аzrnak. Az, i1yen eset-
ben kiderwl az, 'hagy gaz illyen ∎elméletek az •esztétikai érbék megválósu-
lását •a társadalmi tartatiam kközveitlem és nem-esztétiikus j.eLlog ő  bemu-
baitásában láitjálk. A művészet társadalmi elköbelezettségét nem esztébi-
kai alakban кΡаkarják véghezvinni, hanem közvetlenül. (NlпΡért ókkor a 
művészet?) Az ilyem elmeleltek. az esztétikai értélket ∎a társadalmi tarta-
lom közvetlen nem-+esztétikus betnutatásábam látják. Ez a j ,ellegzetesgé ~g 
az ilyem ∎elméleteknek absztrakt .palitikad jelleget ad, mely a m űvészet 
számára esztétikai reeeipteket készit, de a rbársad аlmi tartalmat is wni-
dimanzionálistartalomnak 'képzeli el, amelyetlehetséges egy meghatá-
rozott lesz tétikai fa -rniában — tulajdorikiéppen sablonban kifejezni. Az 
ilyen palitіzált és ,agyonpolitizált esztébikai ∎elméletek da társadalrn ј  életet 
sem ,sоkaldálú tartalomként érzéikelilk, ,mely elgy adott korban végtelten 
sok ,farmában ,alakul ki és ,fejl ődik tavább — s pan ,ezéxit ,a művészi 
világban is csak így és sehogy másként nem létezh t. Az ilyen аgyan-
politizált elm,életeik azt bi ~zonyitj ák, hagy ∎miilyеn kevés közük van a 
tarsаdalam tudamámyos, illetve a m űvészet esztétikus felfogásához. Te-
hát az ilyenelméletek, csak pillanatnyi — nem is társadalmi, hanem 
politikai — uszükségleteket -akarnak kielégíteni. Helyesebben, és ,politi-
kailag kifejezve, csupán ∎a társadalom egy részéinek ;a szükségletiét! 

Szocializmusunkban az ilyem politikai ,elméletek, antielyеk napjaink-
ban igen számosaik, mivelhogy .a művészetet ∎és kultúrát közelebb kell 
hozni a társadalmi vallósághoz, a munka szerimlti javadalmazáshoz, a 
jövedelem ∎elveihez stb. — szintén a tái•sadailam etgy résziének a szü гksiég-
leteit akarják kielégíteni, rés nem az agész társadalom sziikséglebeit. 
Társadalmunkban daz ilyen paliticizái ~t eszitétikai elmélEtek büroikratikus 
sziikségleteket elégítenek ki, de hajlamosak arra is, hagy a m űvészetet 
a társadalom Кwlturálatlan frészeinek szüikségleteihez „közelítsék". (Ez-
úttal nem céluraik ennek a pr ablém,ámrak a bemutatása). 

CÉLOK  

A természet valósága csak a társadalmi valóság'altat ІёгVёПуІ SЙl és 
lesz érték az ember számára. Atársadalmi valósag végtelenül gazdag 
tartalmában és farmájában baga:dhartatlan, hogy számos esztétikai érték 
is van. Az azonban, ami eleve megkülönbözteti a tárrsadalmi valóságat 
a művészi valóságtól, еppen azrt mutatja, hagy a társadalmi valóságban 
az ,esztétikai jelleg csak egy tényez ő  ;a sok .közül. A itömténelmi fej.15с1,és 
,ez ideig azt aputatja, hagy a társaddalmi vallóság és a társadalmi viszo-
nyok nini fainálбdtak az esztétikai dtörvémyszer űiségek szerint is. A
társadalmi életneik és a társardai,ini viszonyoknak mindössze jegy igen 
kicsiny mésze volt és vara esztétilkailag kialakntva, ёs csak egy kis része 
bí,r esztétikai ttartalomrnal és farmával. A társadalani valóság - és bársa-
diallmi viszonyok ;azonban mind jobban, a társadailmi lény teljs egészé-
ben :és totalitásában, esztétikailag is kibontakoznak (mind tartalapi, mind 
formai szempointb61). A ,történaim тi fejlődés azt mwtatj,a, hagy .a társa-
dalmi vallóság miпidinkább kialakítja égy hosszú perspektívában az 
esztéttikai törvényszer űségeket, amelyeik ez ideig k:izárálag a m űvészi 
a1katásban voltak teljes értéik űгek. Mindez azonban nem változtrat a té-
nyen, hogy .a társadaJlmi vаláság ,a fejdádés mai szakaszán nem esik 
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egybe а  művészi valösággal, sőt mi гtöbb, kie,gyen,líthc!te!tuhen vele. A mű-  

vészi valáságb+an kezdett ő l fogva minden ,nem-esz;tét.ik!a+i jel гl+eg csak egy  
kompoпens az esztétikai mellett, s őt а  nem-esztétikai is csak az +eszté-  
tikai jell.egzetességen kereszttil nyer biizonyos érte!lmet. Vagyis: .a nem-  

esztétikai jelenség Іеѕztё tik ајЈv,á vá1'цk ,  csakholoy művészi tartialornmai te-  
littrdjék. A rnűvészi valáságban nem-esztét!ikai jelicgzetessé+gelkr ől csak-
is az esztétikai je!11egzete!sság keretein belül lehet beszélni. Már ez a 
néhá!ny pél:d,a is +azt bizanyí,tja, hogy а  társadaal7ni és művésze.ti v.allóság  
között óriásiak а  kül.öm;bségek, és egymással nem сgyeztethetők össгe.  
Tulajdonképpen itlt m:ég ,mind цg két e111entétes értékű  és ,irányú +t ё rvény-  
szerűség.ről +beszél!hetünk, snelyak bár egymá,shaz k őz,elednek, mégis  
mindig 'táRral vannak egymástál. Ennek kövatkeztébe!n а  művészi valö-  
ság kénytelen a maga keretein beliil, önnön be+ls ő  esz'tétkai törvénysz,e-  
rűségeinek megfellelő'en, minden tár9adalmi valáságbái érkez ő  nem-  
esztétikai jele+nséget (va+gy rés гleges esztétikai jeii+enség еt) teljes iszt-
tikai é!rtékűvé tenni. Ez, első  ,piillantásra csak .még jobban .növel!i а  kü-  
lönbségeket а  művés!zi és társiadalmi va'lásá ag közö+tt. Ez azonban csak 
látszat. Mindez ugyanis v'iss~ahat Іа  társadalmi иalóság:ca és esztétiku-  
sa,bb valósággá teszi, mint !aam д,lye ~n volt. A társadal,mi valóság esztéti-  

kai kialakí,tás!ával párhuzamosian csökkennek а  művész:i és tá.rsadialmi  
va!láság közötti еsz!tétiikai kűlönbségek. Az esztéti,kai jellen:séig teljes m,eg-  
valósulás!а  а  гtársadalmi valáságban fokozatosan eltö+rli а  különbségaket  
az „+ideálisan", esztétikai:Lag, m űиészileg megalkotott let е!s а  „natwra-  
lisztikwsan", nem-esz+tétikusan, nem-m űvészien létez ő  társadalmi élet kö-  
zö!t7t. Föl,ösleges külön em.liteni, hagy ez ,a különbség csak vég!teal сn tör-  
ténelmi ра -rspekitíván keresztül csöikke!nhet. Szöval а  kiilönbség eltűmése  
anitinaminá,lis ,ell+e!n,tmo гndás. A m"úvészi vaió ѕág esz,tétiakaiilag megalkotoatt,  
k o n c e n t r á 1 t!(tánsaadalnni) val.áyág, koncentrálit szív és értel.em, kon-  

Genitrálit totalitása +а  különböző  individuális ltípusoknak. Mindaddig, míg  
mindez nem jelentkezik a társadal!mi иalóságban ugyanialy Ігn kancent-  
nált esztétikai intenzitással, meglesz a külön,bség а  részleges esztéti-  
kai-táгsaadalmi valáság és teljes esztéitikai-m űvészi иа lо.вá; között. Ha a  
fejlődés követeilménye az, hogy a bársa+da ,mi viszonyok а  mtí.vészi-eszté-  
tikai lényegben is megmutatkozzanak, ugyanúigy'a1l az is, hagy ,a m ű-  
vészetnak is meg kell mutatkoznia а  társadalmi élet mindenmapjai+ban.  
A fejlődés és a ima ikövetellménye között iazonban még jelent ős akülönb-  
ségek vannak. A ma !köveitelménye цgyanis még mindig az, hagy а  ти -  
vészet, ha mnűvésze!t +akar lenni, bizonyas transzform.áló olyam:ato!n  

szűrje át а  rész.legesen eszitétiku,s társaéüalmi valóságot. Ennek jellege a  

művészetben tоtálisan esz+tétikaiиá lesz. Ez látszólag m,ég rLagyobb kii-  
1о!nibségaket +hoz létre а  !művész:a ć  és ,а  +társadalmi valöság k:özöat.it. Fe+lté-  

telezzük, hogy ez így is van. A feljl ődés szempontja m,é,gis oda vezet, 
hogy a társadalmi és m űvészi valóság iközötlt a ikü ~lönbségeik végül is 
csöikkeiinek, mert a művésrгi иalós!ág szacializáládása és а  társadalmi  
vа:l+óság művészi tlényegülése törvényszer ű:en ide vezet. Azok + а  kü-  
lönb ~ségek, .melyeik +а  müvészi és а  társiadalmi valóság közö!tt а tö+rté-  
nёlmi fejlődés mai szaikaszán léteznák, а  művészi valöságnak egy tár-  
sa+dalmila:g szükségszer ű  idealizmust kölcsönöznek. Vajon ez -az idвaliz -  

mus hozz'ajá+rul-e majd, és ha igen, ,hagya!n járul hozzá, + а  társadaalmi  
valáság „teljes" ,esztétikai jelképének ikialaakuflásáhorг? Csupán ;az +a kér-  
dés, hggy az ilyen művészi idealizmus reális, megvalósitható perspeiktí- 
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vája által hogyan fogja átdolgozni és ,jteljes" esatét kai ér гt:ékűvé tenni 
a társadalmi valoságat úgy, hogy az tavábba üs megmaradjon társadalmi 
valóságnak. Másrészr ől, enneik a műveszi idealizmusnak olyan értékkel 
kell bírTLia, ,mely a m űvészi ,és !társadalmi valóság közötti e ~s.ztéti,kai kü-
lörubségeket csökkenti. A m űvészet edealizmwsáv аl kapcsolatban ezért 
szükséges kihaingsúlyazni annak reális, megvalósvtható p ~erspelktíváját 
(művészet bírhat ülluzór јkus, értéktelen -idealizmussal is, mely ellenkez ő  
irányban hat). Nemcsak a társadailmi- valósagn аk kell közelednie a mű -
vészeti valósághoz, hanem fordítva is. Nemcsak a társadalmi valósság 
farmálja .a művés.zi valásá;got, mint egy különös tudatformát, „nyers" 
ta.rtailsniat nyújtva neki, hanem a m űvészi valóság is a táтsadal,m ~i való-
ságat, akk ćrít, hagy szocializálódása áltaíl esz гtёti~kai értékeit „szétsu,gár-
razza". Ez a falt' amint tartalmi és formai vonatkozású. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a fejl ődés mai fakán a ,művészi valóság, a 
művészet nem .adhatja vissza ia társa.dalmi valóságat meahamisíthatatla й  
közvetlenségében. Ellervkezőleg, a múvészetnek meg kell ialkótni ~a az 
abszolút, tótális esztét.i ~kai ét7tékű  társadalmi valóságot, twlajdon m ű -
vészi határain belül, hogy ezáltal a fejl ődésirrek egyik alkotó eleme le-
gyen. A társadalmi fejlődés mai foikán tehát a .m űvé.szet orrív kompo-
nens, mert esztétiikai .mivoltában nem .másalja, hanem m ,i г de+nekeilőtt 
alkotja a valóságat. 

A mai művészi m:egláitá.s énem lohet a társad аdmi valóság k.özveblen 
realitásban adott képe. A társadalmi valóság részileg гs esztétikai tör-
vényszerűségei szűknyik bizonyulnak a művészi valósag mindent átfogó, 
általános esztétikaitörvényszer űségeihez visz.rnyitva. A töriténelem ál-
tal létrehozoitt külünbsé.g :a persr ektívában csökkeni, de ma még hat. 
1 ppen ,e különbség felé гΡ7télke ~lésében van korunk .m űvészetének nagy 
érbéke. Ennek bemwbatásán kere;ztül válük korunk m űvészete a étárs ~a-
dalmi fejl ődés kompónensévé. 

Ez a különbség rámutat arra is. hag a ;m űvészet fejlődési útja nem 
az eszteticizmus., merrt az eszbeticüzntius a társadalmi -és m űvésze valóság 
között a különbségeket nemcsak a jelenben, hanem .a perspektívában is 
növeli. Ez más részről rámwt ~ at a.r гa is, hogy a művészet fejl ődésének 
célja nem lehet a társada ~lmi valósá,g ab .szaltiut niatu ~ra ~lizmusában, eszbé-
tikátlanul megadott „ ~tükör~képében". A társadalmi valóság ugyanis 
mi;ndiankább veszít nem-esztétikai értékéb ől, és esztétikai értékűvé v-
lik. E két út köziil ,e,gyik sem adekvát ,a művészet fejl ődése szempont-
jkából. A .művészet fejlődése végső  fokon egy harmadik úton halad. Ezen 
az úton egy mind teljesebb esztétikai értékké való társadalimi realitás 
tükröződik vissza. illetve alakul át a m ű.vészetben. Az ilyen esztétükussá 
váló társadalmi realitás approximatív, nincs készen megadva sem a fej-
lődésben, sem annak a ;; végé:n". Nyilvánvaló, hogy ez a tény örökké 
biztosítani fogja .a .művészet .alkotó szerepét a társadalmi fejl ődésben. 
Az eddigi .rnűvész,оti irányok (arealizmust, sőt a naturalizmust is bele-
értve) céljaükban nem a társadalmi valóság .köz,veblenül h ű  bemutatá-
sát kísérlik meg. Ez a .művészetest mindenkor .megfosztotta :m űvészi jel-
legétől. A művészeit:ek a társadalmi visz оnyokat közvetett mádon mu-
tatták be, ,azáltal, hogy átdo!lgazták sajátos .eszbétük.a1 íör ;Tényszer űségűk-
nek megfelelően, sőt rabban sajáto:s ,esztétikai törvényszer űségeket fej-
lesztettek ki. A művészet .ezáltal eminens mádon váLtoz ~tatója a tár-
sadalmi valóságak; a társadalmi valóság egyik аlkótója, serrnmiképpen 
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sem másalója. Tábbé-kevésbé minden kor ,művészete ezt á hivatást töl-
tötte be.  

Aki ebből ,a fejtegetésiből .azt a következtdtést vonja le, hagy a m ű-
vészet gaz 'egyetlen esztétikai értékk ,eil bíró valóság, az azlt a tényt, +hogy  
a művészet végső  fokon domináns esztétikai valóság — absztnakciává  
változtatja. Ti. a társadalmi valóság is ibizanYos szárv.ányos ,esztétikai  
értékkel bir, ez ideig azonban nincs domináns eszité+tikai értéke. A tör-
ténelmi fejl ődés mai szakaszán a ttársadalmi valóság reális, részleges  
esztétikai jellegzetességeit a m űvészet ideális esztéitikаi ,tоtaliMása és  
egysége helyettessti. A mindjobban esztétikai érték ű  társadalmi valóság  
ki'bonitakazásához épedig éppen a múv.észet járul hozzá a legjobban.  A 
művészet Іa társadalmi valósághoz nem úgy viszonywl, mint kés гΡ., eszté-
tikustan létez ő  valósághoz, hanem mint olyan valósághoz, melyet eszté-
tikailag kell megalkotni. S .éppen ebben kell keresni a m űveszeat erede-
tét: jegy nem- aeszitétikai valláságat teljes, vagy domináns, vagy mind-
jobban esztétikai értékű  (társada:lrcii vallásággá kell változtatni. Szean-
mel látható azonban, hagy nincs önm аgá.ért történ ő  és önmagát for-
máló esztétikai realitás a művészetben. Az ilyen művészet önunaga  
tawtalógiáj.a lenne: a m űvészet nem ö+nma,gát fonmálja mg esztétikai  
törvén.yszerűségeil,en (a szépben és annak változataiban). A m űvészet  
nein, гtápláikazhat önmagából. Ellenkezőleg, a művészet egy nem-eszté-
tikai valóságot fanmál, váltaztait esztétikai valósággá, vagyis a m űvészi  
valósága ,társadalmi valáságbói táplálkozik, azt idolgozza fel önmaga  
belső  Mörvényszerúségei szerint (mely еk szintén hosszas társadalmi fej-
lődés eredményei). E m űvészi-esztétikai feldolgozás gYak оrlatilag vég-
t.elen formagazdagságú.  

Nincs művészi sltilus, mely csak egv karnak felelne mg. Ám nincs  
olyan sem, ,amely minden k:arnalk egyfarm а  eszttéitikai intenzitással meg-
felelne. A valóság farmáinak és végtelen gazdag tartalmának az easzté-
tikai feldo.lgazása nem lehet unilaberális, unüformisszer ű  és univerzális;  
az esztétikai fö}dolgazás ugyanolyan végtelen. Martalmú és formájú,  
ugyanоlyan !sokaldalü, saksikú és sоkirányú, mint maga a társadalmi  
valáság..A társadalmi valóság kisajátwt бsa a .  művészet -részér ől az ,eszlté-
tikai jelleg kreációjának végtelen lehetóségeiat t-árja fel. Az esztétikai  
jeí11@g a ,művészetben .már csak azért sem végilagesen .megadott, mert  a 
társadalmi valóság állandóan fejl ődik. Az újabb tartalom pedig újabb  
esztétikai feldolgozást köetel.  

A művészetet esztétiakai j еlenségkénat kel érzékelni, de ez az esztéti-
kai jelenség a társadalmi valóságért, vagyis az ern:berért van, nem pe-
dig önmagáért. A müvészet a társadalmi valósá.gat és 'az embert for-
málja állandóan asztétikuss-á, tartalmilag és alakilag, ,nem pedig önma-
gát. Az a. célja ezzel, hagy ,az ember élete szebb, eszltátikusább leegyen  
(mint különös társadalmi tudatforma, ezért is jött létre).  

A tö>rténelmi fejlődés szempontjából a művészi és társadul-mi valóság  
kölcs&n.ösen célijai egymnásnak. Így elemezve a dolgokat e két valóság  
„nytitatt" valóság, imelyet egy definfcióval, egy kateoóriával, egy foga-
lan~mal nem lehet meghatározni,. E két valóság nyitott könyv, mely egy-
másról beszél, egyik a másilkat igyekszik megismerni, meigérteni.  A 
művészi alkotás esztétikai értékei a jöv ő  falé forduluzak. Alkotás nem  
jöhet létre a mü1M £elé fordulásból (a már megalkotott csak a m űvelt-
ség alapja lehet, az alkotás viszont csak ennek .alapján, de ezen tú.l  
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kezdбd'ik). A művészet а  jövőnek reális, xnegvalásítha,tó idealizmusa,  

víziója; meáiis azért, arnemt soha sincs megeléigedve velle, és reálisan. is  
es~tétiikussá eakarja tenni. Ha a т 'úvészet а  valóságo ~t rea;litásként fogja  
fö1, s mint rreálisa,t alkotJa E1sZltét.ikussá, а  jövő  eszté4tikai ví.ziója is kö- 
zelebb kerixl ia jelemihez. Ha a ma társad аlmi valáság;э  reális esztéatiikai 
émtéket kap, j övő  j e is esztéti!kusabb lesz. Az ilyen m ű  v,ésІe,t ezalta] 
külöx~bözi гk minden olyan álművészettől, melynek ,szintén van esz гtétá- 
kai funkciója, de mégsem teeszi a јеlет~н  (s ezáltal а  jövőt) esDtétilkailag 
gazdagabbá. Ha csupán az ember bialó,giai természeetét és szükségle ~teit 
akаxmá bemutatni, a művészet ilyen hatalmas esztétik ~ai kreáciára nem 
lenini eképe,s. Az ilyein művészet halva esziiletett, hisz tisztán farmalis ~ta, 
válibazó tartalom nálkül farmái iis megkövesiilneik. A.m űvés,ze~t csak azért 
képes örökkié иј  eszitétikai aik,atásra és változásokra, mert az ember 
társadalmi-történe!lmi v'áltozó természetét és szükséigleteiat a maga tör- 
vé+nyszerűségeinеk m,egfelelően fo. málj a, hisz épperi az ёrökösen váltazó 
társadalirni lény ad új kifeje тést az embernek, mint biialó ,giai lénynek. 
Az emberben és а  művészeitlbem a bialágiai tényez ő  a szociális tényez ő - 
kön keresztül válnak eszitétikussá. Az még elképzelhet ő , hogy а  művé- 
szet az ember bialó ;giai aalakjának és sz.ükségleáeineik bemw 1vatását Іgy- 
szer majd kimenti, di hogy az ember szociális lényeg'ét, társadalexni ter- 
mészetét is ki:meritse, az nem. Nem véleit Ісn, hag épp еn ebben van az 
ember tartalma és lényege, az ad neki em!be ~ri farmáit. A társada,lm:i 
tia,rtallam állandóan иáletoztaatја  ,az ember formáját, kifeje.zőerejét. Nélküle 
az ember formája állandó bioló,;iai forma lenne. Ha nem is a szo.ciál ~is 
természet a motorja, de ez az alapja minden m űvészi prábálkaz.ásnak. 
Ez az, ami megadja  a  művészi alkatás szabadsá,g.áet, di agyszerssn іnd 
meg is ,haitározгa függő  viszanyát. Mindem történ аlnii fejelődés (és em- 
beri, szociális teчrmészeit) koexvkrét, s eg adott heiyzeltbem а  kor viszo- 
nyainak összesséige habárazza meg. A m űvészi alkоtás nem ön,kényеsen 
folyik, hanem éppen а  k'onkréten jalentkez ő , töt°tén.elmileg mindig meeg- 
habározatt, és rnegism,átelhetetlen társadalmi valóságban. 

Ha •a művészet varázserej ű  alkotások ~ at hoz létre, aemelyek megismm,é- 
telhetetlen ~ek., iaz éppen azért van, mert a történeilmi-tár,sa,dalm:i való- 
ság is leegtöbb vonaitk оz.ásban me,gi ~simételheteitleen. Söt: ez az egyérüség 
me1imsméltelheњetlenségében is vissza.tükröz "ódik. Ig:azán nagy alkotás, 
neaigy művészeti korszak a történelem;ben. csak akkor keletkezik, amikor 
а  Qnűvészeti törekvéseik a m,egism:étebhetetleen tulajdons,ágú társaadalmi 
korokat mutaetják be, .tеrгészmetesen а  bársadaalmí korokban megismét- 
lődő  általáanas vonaitkдzásoekkal együtt. A művészeatnek ilyen iagaz оdá.sa 
а  vallósághoz mintha elve гbn гé az alikotás szaba,dságát. Ez azonban csak 
látszat. 

A .művészi alkatás csak a maga társadalmi viszonyaiban válik megha- 
báro:zott .alkoltó munkává, csak ilyen viszanyak között válik szabadsággá. 
A művészi ailkotás nem azént kész: йl, mert visza.iyaiban valami szabad, 
haneeem, az ebyes művészeti iгányzaatak és ; а  művés,zeeti alkatate.vékenység 
szükségszerű  оélја  а  sz;abadság, a. felszabadwlás minden maraditól, em- 
bexytele гntő l, emkölcstelеntől, csúft "а1 . .. A művészi alkotás bels ő  сélја  az 
emberi levékenység esztétikai tökéletesítése. Éppen ezé гt а  humani,tás 
és az es,ztéti'kai jelemség, а  ,mű vé:>:zi alkatáfalyamaetb аn. örökké talál- 
koznak. 
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Valaki megál1a;pithatj a, hagy ilyen rneigf agalma+zásban a tá+rs аdalimi 
valóság ,a művészi a1kotáfolyamatban maró abszbraikcióvá várlik. A ;tár-
sadalmi valásá;g asztályák, rétegek, csoportok, pártok, egyének eigysége; 
politikai, gazdasági, pedagógiai, psziahalбgiai, etikai, vallási, budom.ányos, 
s nem utclsó sorban esztétikai, de más szférák és dimanziák ,osztály-
tudattal áthatott egysége. A töribéneilmi materializmus azonban nem azt 
mondja, hagy a művészet válagiassan a társadalmi szférák ,és -dimenziбk 
között, csak azért, mert osztáiyj ёl egű  tudatforma; hisz nem szabad, 
hogy tudatformája mggg.átolja a társadalom kaalkréit univerzalittásának 
meglátásában. Az oszitályitudat nem jagcírn arra, hagy meghatámozza: 
mit szabad és .mit nem szabad bemutatni vagy alkotni a m űvészeltben. 
A művészсttől neim kell azt ,kövebelni, hogy semmi olyasmit ne mutas-
son be, ami ideoiló,giai иаgy ,osztályszempantbal nem tetszik, hanem hagy 
mindent bemutasson, ha ezt igazán teszi. A m űvészet egy társadalmi 
jelenséget igazán csak ú,gy mwtathat be, ha azt .a ftársadal.mi viszonyok-
nak összességében ábrázolja: egyidej űleg a tá.rsadalam felépítésén, 
irányzatain és döntő  irányzatán keresztül. Mégis, az ,asztálytudaltnak 
az ailkostásban., a művészi igazságkeresésben határozattan óriási ;a szerepe. 

Mi ez a szerep? 
A művészi-esztétikai igazsághoz nem lehet eljutni; ha az ; а1kotófolya-

mabban a társadalmat ,akár egyeltlenegy szférájától is megfosztjuk,, de  

úgy som, hogy а  t гsаdаІmі  valóságot egyetlen szférájában polarizál-
juk. (Az esztétikai palvtieizmus, vagy a modern esztétikai formalizmus 
a +társadalmi valóságat egy szférájában po.lariz,álj.a: vagy a politikaiban 
vagy a technikaiban.) A .művészi-esztétikai i,gazsá.o csak úgy érhelt ő  el, 
ha a itársadalmi valáságolt egységének és ellenitmondásainalk valáságában 
— totalitásában 'adjuk vagy +alkotjuk. A m űvészi .igazság nem egy esz-
tétiikai kutatás kezdetén van, absztriaiktul, kész i ;gazságlként megadva, 
hanem magában a mindenkori ese+tétikai gyákorlatban, annak eredmé-
nyeiben, valóságában. Az ,asztálytudalt nem lehet mindenfajta tudatlan-
ság és esztétikai ,tehetet'lenség heurisztikája. Az asztályttudato+t nem lehet 
heurisztikusan értelmezni. Az osztálytudat (mely ;az es,zltétikai ,altkató-
folyamatban +alikotó akar lenmti) nem lehet megkövütlt hit, vallás, dogma. 
Ha nem az igazság világnézete иagy egyéni+ i .tam, sa +az esztétika'i-
rnűvészi itevékenységben, ;meny a valóság ,bemutatása, valtaztatása, alko-
iása +áltál maga is váilitazik, szerepe szükségképpen meggyengül. Végs ő  
fokon az osztálytudat mint felfogás. nem a gyakiorslati tevélkenység kez-
detén, hanem éppen annak eredményeiben mutatkozik meg. Az osztály-
tudatt fogálma +az eszltétikai gyakarlatban is dialektikus fogalom., +meny 
örökös fejlődésben van, és a társadalmi viszonyoknak dialektikus föl-
fogása. Ez a fogalom a fejl ődés fiagalmátál elválasztva dogma, nnely gaz 
alkotafolyamatnak sírit ás. „A priori" nem +létezik, ám a m űvészeti-esz ~t,é-
tikai tevékenységtől sem lehet ellvál,a.sztani. A m űvészesti-esztétikai tevé-
kenység azonban nem arra szolgáiI ,  hogy álba+la felérstékeljűk vagy elle+n-
őrizzüuk ,osztályfő+lfagásunikesztétikai vor. tkozásán+ak helyességét, hanem 
hogy La ni ёѕzі-Іstёњik ај  gyakorlatban állandóan ellen őrizve, újbál és 
újból .kiéi°tékeljük őket. A művészeti-esz:tétükai gyakorlat osztályfölfo-
gásunk helyességét nemcsak értékeli, hanem ennek esztétikai vonatko-
zásai г Ρt a +l k ot j a is. Ezeket az esztétiikai von abkozásoskait ,a mindenkori 
reálisan megadott társada++leni viszonyok nívójára emeli, és megtisztítja 
maradi sallangjaitól. Ilyen érbelemben mondhatjuk :azt, hogy a m űvészi 
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al&atáfalyamat el őször megalkotja !oszitályföilfag.á:3unk eszitétilkai vanat- 
kazá.sait, s csak ezwbán ellen őrzi és emeli magasabb nívóra helyességéit. 

De ,térjünk vissza ismét a céldkhaz igy új szem,pomtalapján. Ha it űze-
teseb en it.аnwlmLányozzwk, !számtal! аn különbséget találhatunk egyrészt 
a művészi valóság, imásrészt .a társadalimi gyakorlat ,éS az emberi ,tevé-
kоnyseg közötlt. A leglényege гseibb különbség .azonban az, hagy- a művészi 
valóság k 0 n c e nrt r á (1 t em eri-esztétikai valóság. A társadalmi gyakor-
lat részleiges eszitétikaii valóság (+legalábbis ez ideig). A társadalanii való-
ság, gaz emberi ;tevélkeinyseg egyrészt több a m űvészi иaláságnál, mert rna-
$ba foglalja ezt is. Másгészit iazonban kevesebb nála, mert nem 'boitális, 
nem ikancentrá гlt esztétikai valóság. Éppen ,ez habárazza meg a művészet 
helyét ,a tánsadalamban. A művészi va'láság !létjogosultsága, értelame és 
céljaéppen ,abban van, ,hogy az emberi bársadalom vatlóságánalk rész-
leges esztétikai jellegét teljes esztétikai tartalam:m változtatja. A m. ű-
vészi vallóság mint esztétikai tudatforma hat a többi nem-eszatétikai 
társadalmi ,twda!tforrnákra, és áltailában a társadalmi gyakorlatra. A :leg-
lényegesebb kérdés !azonban mégsem ez, hanem .az, hogy а  kiitűzöltt cél 
— hagy .a részleges társadadmi valóságotteljes eszitétikai valósággá vál-
toztassa — leheitséges-e.  

Ha a :művészettől fényképszerű  visszatükröz ődést követelnénk, abban 
a hiszemben, hagy .a mai társadalrrr ЭΡ. valós-ág teljes esztétikai kü'lönleges-
ség, a valóságról nem vemnénk tu,daniást. A m űvészi éntékek ezálital 
nem emelkedhetnek magasabb esztétikai színvonalra. A társadalmi való-
ság m:a .még csak kis mértékbem esztétikai jalenség. Épp еn ebben a tár-
sadalmi hiányban van korunk m űvészetének minden imsipiráló ereje és 
helye a társadalomhun; éppen ezért létezik s ezértujh оdik meg ismét 
aművészet. Ezt a csupán részbem esztétikai társadalmü valóságot a m ű -
vészet teljes esztétikai valósággá akarja változtatni. A :m űvészetnek 
ilyen társadalmi szerepe nagymértékben hozzájárul ahhoz, hogy fejl ő -
désének mai fokán még számos ideális elemet tartalmaz. Ezek ,az ideális 
elemek azonban .egyben a távolabbi. társadalmi fejl ődés megvallós-itható 
ideális elemei is lehetnek, ha valóban m űvészetről van szó, mely ,a való-
ságtál elrugaszkodik, de vele mégis kapcsolatban marad. Téves lenne a 
mai művésze ~t számos ideális elemét csupán értelmetlen iUlúziának tar-
tani. A :művészet alkotó j eilleg ű  — a társadaih ni eszitétikai vonatkozásait 
farmálja, bár ez az ,alkotás nem a pilla,naitmyi adofttságakra vonatkozik, 
rnégiis mindig valamennyi emberi, társadalmi adottsághoz tapad, melyet 
néha csak hosszas, távolabbi társadalmi fejl ődés képes gyakorlatilag is 
megvalásivtani. 

A művészet mint tudatfarmatehát kezdebtöl fogva alkató, s ez kez-
detben ugyan a visszatiikrözés fokán áll, de messze fölé is emelkedik, s 
ezálital a társadalmi gyakn ~rlat megválrtaabаtással válik legfőbb c.él гjává. 

Tegyük fel a kérdést: van-e ,egyáltalán olyan tudatfanma,mely az 
emberi tevékenység fémyké рszerű  habásón alapul? — Nincs, mert ez 
történelmi és társadalmi fejl ődésének .a végét jeleutitené. Ebben a pro'b-
lémában nem ikel specifikusan (esztétikai és m űvészeti pnoblérnát 1, tni. 
A visszatükrözés nem speciális, hanem :közös pnabiémája valamennyi 
tudatformán аk. — A visszatükrözés vadában csak akkor válik prablé--
mává és pro' lemaitikussá, ha a tudatformák megmaradnak is vissza-
tükrözés fok án, s nem tudnak fölé emelkedni. A visszatükrözés fok.ánаk 
jelentősége ,abban van, hogy a m űvészi a.lkоtásna гk és esztétikai meglá- 
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tósnak k o n k r é t jelleget ad, hogy egy kanikréit t ~ársiadal:mi univerza-
litásra késztet, azaz l оnkrét viszonyt ll;ít a művészi, esztétlikai és a 
társadalmai valóság közé. Így .a visszatükrözés antalógia'ilag és gnoszeo-
lógiailag nélkiilözhetetlen, s 'kiSkerülheitetlen a művészi-esztétaakol fe-
noménban is, rolyan gyértelemben, hagy csakis rá támaszkodva és segíltsé-
gével lehet -alkotó rnagia!slaltra ,emelkedni. Éippen ez a fokozat határozza 
meg a művészi аtkotáf_olyamаt későbbi szaibadságát. 

A beljes deter гm2náciát és a teljes szabadságot nem a visszatükrözés 
fákén kell keresni, nem töle fLggethenül, hanem ,a visszatükrözés és 
az alkotó foikazait egységében. 

A ґmfІvёsz і  és ,esztétiikai igyaikarl аt tárténetében voltiak esetiek, amikor e 
tevékenységeiknek a lénцe!gét a passzív vagy аktív vissz:ativkrözéssel kor-
látazták. Ismerestes azonban, hogy illyesmire csakis az anorganikus rés 
organikus., de tudattal nem bíró vallóság képes. A szaciálüs visszatükrözés 
fogalma elsősarbаn abban különbözik ettől, hagy önmagát tagadja, fő-
leg azáltal., hegy képes az :ailkotófalyamat'b а  itсsаpnі, képes gaz allkató-
folyamatnaik heilyet adni. A m űvészetitől nem követelkeltő  meg csupán 
a visszatükrözés, különösen nem abszod ít értelemben. A visszatükrözés 
fokozata néliküilözhetetlen ugyan, mégsem e,gyeblen alapja a m űvészi 
fenaménnalk; mindössze az els ő  lépés és semmi több. A művészi alkotó-
folyamat ,semmiképpen nem feneklik meg ezen a ponton. A visszaltük-
rözés fokozata a m űvészi alkotófolyamaitnaik nem ,abszolút determiná-
ciója, nem Foka a művészet létezésének, hanem csak eigy imeghatárazój a 
vagy alapfeltétele. 

A rnűvészebtöl abszokJt visszatükrözést köveitelni annyit jelentene,  

mint kiegyenlíteni ,a fénylképez ő éppоl, minden anorganikus, de visz-
szaltiúkröző  képességgel bíró tárggyal, vagy a biológiaié valósággal; ez 
annyit jelentene, minit kiölni a szubjektumot, a kultúrát, a lelket, a 
szel гlemer'c — az .alkotó viszonyulást, melyre csakis a tudattal .rendelkez ő  
lény képes. Az ilyen ikövetІlntiény közelebb van az organikus, mintsem 
a társadalmi világ kövesteQményéhez. 

Sákféleképpen összehasonlíthatjuk a társadalmi valóságat az anor
ganikus és organikus (de tudattal nem bíró) valósággal, és sokféle kii- 
lönhséget észlelhetünk iköztük. A leiglényegesebb összehasonlítás rés kü-
lönbség azonlban az, hogy a társadalrni jelenségben ,az ember munkál-
kodó, alkat, tehát mindenhez munkája által viszonyuló lény. Csak 
ebben különbözik az ,ember mint társadalmi lény az anorganikus és 
organikus (de tudattal nem bíró) j сlenségektól. Sőt, tavább menve, ezért 
különibözik egyik ∎ember .a másilktól is; csak ezért válik az ember job-
ban vagy kevésbé e m b e r r é. Csak -ebb ől a küilönbségbő l kiindulva 
lehetséges egy valorizációs esztétikai rendszert kiépíteni. A munka lkövet-
keztében — 'mely nem közönséges gazdasági tényez ő , mint ahogyan azt 
sokan igen primitív módon hiszik, hanem minden t.árs аdal,mi anyagi és 
szellemi érték Ikreációja — ;az ember mindenhez, mely tevékenységéhen 
segibi, pozitíven, s mindenhez, ami tevékenységében hátráltatja, nega-
tívan viszonyul. Erre csakis az. ember, (a itársadalmi аIkotá lény képes; 
erre a visszatiilkrözés elméletén alapuló gyakorlat .képtelen. A m űvé-
sze+tnek a сélj a éppen a valorizált társadalmi viszonyok bemutatása. 
Azáltal, hogy az 'ember ,a kreációs folyamatiban mindenhez vüszonyul, 
testi, szellemi és lelki energiá.j, val .(mely a maga részér ői előző  hosszas 
történelmi fejl ődés ;eredménye) áthatja környezetét. Ez a környezett 
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viszom~t őt miagt gazdagíitva visszahat rá. Lgy gömdül tovább az emberi 
fejlődés. Ennek következtcben az amber állandó, kölcsönös viszomyban 
van az őst körülvevő  viláiggal, amely nemcsak természetes, de mind-
jobban társadаlnvi világ is. — A !tárgyak között semunifé+le tudatos vi-
szomyulás nincs, így társadalmi viszanywk sincs. иІУІ  társadalmi viszo-
nyulás csak szubj ~ektummak között létezik, ,akik a •i:lágort helyesem vagy 
heilytellenül szemiléliuk vagy alk ~atják. A szociális fenomén lényege ez, s 
ennek bemwtatására .a fényképezés, visszatükrözés eilméletén alapuló 
észtetikai gyaikaril аЈt képtelen, mint aihagyan képitelen arra is, hogy bár-
milyen társadailmi ;viszonyulásit érzékeQjean, vagyis :aikar egyetlen tárgyat 
is :apercepciákkial, asszociaciákkal érzékeljen. Csak társad hni lény 
kéipes .arra, hogy vilá:gasan érzékélje .a tárgyak közötlti гtu1ај dоnsgоkаit, 
és íagy .a viszonyul óst 'léitrehozza. тársadalmi lények vagyunk, és ezért 
képesielk vagyunk arra,, hogy is tátlgyakait b;elülr őll szemléljük, sőlt mind-
jobban bél,ülről. Mivélhagy társadalmi iiények vagyunk, mindig a fel-
szíini jdlensége!ktől a tartalmi lényegeik fellé közeta.edümk, s ezt éppen 
viszanyul:ásunknak kösz:ömheitjük. 

A társadalmi lémyben az egész emberi civilizáció és kultúra újbál és 
újból életre kel azáltial, hogy az ember :alkot — azaz viszomyul. 

A biоlágiai visszatükröz ődéstől óriási inaz íut a szociális visszatükröz ő-
désig. Az élőző  itotáltisY ,az utóbbi részlegessé lett, mert magába foglalja 
az alkotó viszonyulást. 

Végtelenül sok léhetősége van újabbnál újabb esztéitiikai rendszerek 
kidalgozásának, hisz mindenkor az embert tevékemyséigével, vagy a, :te-
vékenységоt az emberrel a:karj uk megn аgyarázni. E xrnegismerésnek 
pedig szám ~tailan lehetősége van. 

Ha az embert és ,annak itevékenységét abamizáljuk, ,polarizáljuk, meg-
szakitjuk ,az ,egésznelk totális jellegét, hedyes Іьbгn, ha ,az egés.zt árészeire 
polarizáljuk, újabb és újabb esztétikai rendszeareik meglátásának .a lehe-
tőségét tárjuk föl. Az ideoló, бΡ iaii ,magismerés ilyemkor gyakram :abban az 
illúziábаn 'nyilvánul meg, mely feltéitelezi azt, hagy a rész az egészet 
helyettesítenie tudja., hogy .a rész maga az egész, hagy az egész része 
nern má;s, mint maga az egész. S ennek megfelel ően e+lőál'lhait az az 
idealágiai illúzió is, hogy az eгgész részénék ,esztétikája nem ,más, mint 
maga az egész esztétikája. Az ilyean ideoQ бgiai feltevés az elméletben 
arról vall, ,hagy az 'enz;bernek és tevékeny;ségénék egyeiticnegy megгΡmy 1.-
vánulása, esztétikailag fölül múlja a teljes embert, s annak teljes sok-
oldalú tevékenységét. Az ilyen elméletimeglátás azonban ,a váláság 
megismerése és változtatása számpontjából vajmi keveset jelemet. —  

Amikor mmirЈderГő l beszélünk, az eszitétdka tö г ténetérvek lényegét kutat-
juk. Az egész esztétiiikai fejl ődés, valamint (annak története arra mutat, 
hogy a részlegeis. еgyes, egyoldalú tevékenységeket és emberi jellegzetes-
hégelket átfogó esztétikai reindszerekt ől., az úgynevezeitlt pofiverzális, poli-
diгnemzianáliis, pofivalens .eszltétikai rendszerék felé haladuink. Az eszité-
ti,kai fejlődés az ember jellegzetességeit és ,egyre sokoildafúb ~b te+vékeny-
ségélt mindjobban sakrétüségébem igyekszik érzékélmi. A valóság, tudat 
és érzés fcjmlődésének karékvágásábaei halad az esztétika (történerte is. 

A társadalmi életnek és gaz emberi tev-ékenységneik újabbnál újabb 
felfedezetlen területei és ismeretlen tény ci kerülnek az esztétikai át-
dolgozás titakzaitos mmühélyéb е . 1 hagy szélesedik az emberi és a társa- 
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dabmi tevékenység, úgy szélesedik többé vagy kevésbé  eszltétikai meg- 
munkálása is. A társadalmi gyakarla ~t gаzdagodása álta'1 széles оdik az 
általánassá;g fqgalm ~a, hisz a tatal ~itás kategárii"ај ,а  csak a végtelen t őr- 
ténelmi .fej Іőd-ésben, а  mindenkari konkrét tár.sa,dalmi f;ejl ődés k,onti- 
nuitásában és wniiv сr.zalitásában léteziik, s vál іk аzzá, iami — bdtaliitáss á. 
Az esг~tétika, s a művészet mint а  társadalmi va'láság különёs tлzdat- 
farmái, а  •társаdail ~mi gya~karilatat és emberi te иékenység tavábbfej1 ő- 
dését anbici,pálhаtják, de a fejlődést wtó.lag is esz~bétiíkailag rendszerez- 
hetik, átdoilgazhatják. NLindkét esetben az csztéat,ika és m űvészet jelen- 
tősége egyfarmán nagy. 
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