META-ESZTETIKA

(Mfiivészetfiloz6fiai és szociologiai szempontok)

MIRNICS KAROLY

ANTROPOCENTRIZMUS

A miivészet fejlédésének lényegét az emberért folytatott harcban keli
keresniink. A mfivészetet lehetetlen megérteni, ha nem mint antropo-
centrikus jelenséget fogjuk fel. Az ember, akir6l és akinek a miivészet
sz0l, az ellentmondasok legnagyobb forrasa. Innen ered a mfivészetnek
is az a jellege, mely olyan sok ,,érthetd” és olyan sok ,,érthetetlen” jelen-
ség gyljtépontjava teszi.

Az ember leglényegesebb jellemzdje a munkatevékenység — nem mint
kozbnséges kiozgazdasdgi kategdéria, hanem mint alkotdoképesség. A mun-
kat ugy fogjuk fel, mint az Osszes emberi értékek: az esztétikai, az etikai,
a gnoszeoldgiai és valamennyi mas tarsadalmi érték teremtéjét, forma-
16jat és valtoztatdjat. Az emberrdl kevés vagy éppenséggel semmi sem
mondhatd, ha elvdlasztjuk t6le alkotoképességét, ha ezt vagy ,.eléje” vagy
,-utdna” helyezziilk. A marxista esztétikdnak egyetlen vitathatatlan alapja
van — tudniillik az, hogy az esztétikumra vald torekvés nem mas, mint
az alkotéfolyamatnak egy mindenkor jelenlevd, Gjbél és ujbdl keletkezd
specifikus dimenziéja és valorizacidja. Mint ahogy az emberi 1ét is tevé-
kenység (valami még nem létezGért) és Ontevékenység (a létezd tovabb-
fejlesztéséért), ugyaniugy a miivészet is a munkaba, az alkotofolyamatba
belesz6tt jelenség, mely ugyanakkor felismerése a nemlétezének, de ke-
letkezdnek, és egyszersmind Onfelismerése is a 1étez6ének, ami tovabb fej-
16dik.

A miivészet olyan alkotdétevékenység, amely rajta kiviil all6 jelensé-
gekkel fonodik egybe, ,szinte végettiik létezik”, de ugyanakkor ontevé-
kenység is — fejleszti dnmagat, mert 1étezik. De a munkanak mint alko-
totevékenységnek van még egy értékels oldala.

Az ember nemcsak a kiilvilagot (a természetet) wvaltoztatja, hanem
ez altal dbnmagat, sajat tarsadalmi viszonyait is. Ezért az ember arra is
képes, hogy tulajdon alkotisat megvaltoztassa.

Az emberi munka, az alkototevékenység, mint ,,8senergidja” és ,,0sfor-
résa” valamennyi érték keletkezésének (tehat az esztétikdnak is) — az
egyetlen abszolutizalhatdé pont. Mégis, ez a munka, ez az alkotétevékeny-
ség mint érték-termeld folyamat, csakis 0Orokos valtozasain keresztiil
valik bizonyosan allandéva, 1étezévé.

Ugyanez all az ,emberi természet” problémaira is. Az ,,emberi termé-
szet” csakis a folytonos valtozasokon keresztiil valik specifikusan djsze-
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riivé a természetben — ,,6rok” emberi természetté. Ennek az ,,6rok” em-
beri természetnek a magva csakis a munka —, az alkototevékenység kike-
riilhetetlen tarsadalmi és természeti sziikségszerlisége, valamint ennek
emberi szubjektiv szitkségszerfisége.

Lehetetlen az olyan vizi6, mely egyuttal nem latja meg az emberi ter-
mészet alland6 jellegét is (amelyet az alkotéfolyamat megszakithatatlan-
saga biztosit). I1l1zi6 viszont a valtozatlan emberi természet vizidja is, ha
azt, ami valtozatlan marad benne, nem az o6rokods valtozason keresztiil
fedezziik fel.

Az emberi 1ényeg és emberi 1ét értelme nincs elére megadva. Ez csak
az alkotofolyamat kiilénb6z6 mozzanataiban bontakozik ki. A létértelem-
nek és a céllaitomasoknak maéas jelentést nem is adhatunk.

Azaltal, hogy az ember az alkotoétevékenységben folytonosan valtozéd
és 6rdk sziikségszeriiségli mozzanatokat egyesit, szlikségszerien egyesiti
természetében a célszer(i (céltudstos) és az Oncéli mozzanatokat is. Az
ember oncéla természetébdl (abbol, hogy ember s nem mas) ered az, hogy
célszer{iséget keres és ad tetteinek. Az embernek e célszerii természete
azonban csak azt mutatja, hogy 6ncéll lény — ember — aki Snmaga
affirmalasaért cselekszik Ugy a természetben, mint a tarsadalomban, s
nem valami rajta kiviil all6 érdekekért és célokért. Az ember Onmagat
csakis a tarsadalmi viszonyok tagadisa vagy tovabbfejlesztése 4ltal viheti
végbe.

A miivészet tarsadalmi létének az értelme az emberi természetnek e
kozmogonikus viszonyait érvényesiti a maga specifikus térvényszerfisé-
gein keresztiil.

TARSADALMI ANGAZSALTSAG

A miivészet szociolégiai és filoz6fiai tanulmanyozasa rendkiviil bonyo-
lult folyamat. A meta-esztétika, amely a miivészet és esztétika elvrend-
szerének a filozéfiaban, szociologiaban és altaldban a tarsadalmi valésag-
ban gyotkerezé problémait tanulméanyozza, egyike a legbonyolultabb tu-
domanyos diszciplindknak. A meta-esztétika kimutatja, hogy a modern
torekvések a mivészet helyét a tdrsadalomban bi-, tri- vagy polivalens
tényekkel magyarazzak-e.

A miivészet mindenekelbtt 6ncélt és célszerii altalanos tarsadalmi és
emberi tevékenység. Am a mfivészet, amellett, hogy emberi tevékenység,
s mint olyan, a munkafolyamat specifikus alkoté része, — miivészet is.
(Kiilonds munkafolyamat.”) A miivészet e minGségében az iltalanos mun-
kafolyamatban specifikusan kiilonallé jelenség, mely vele nem egyen-
lithetd ki. Mivel specifikus dimenziéja egy &ltalanos jelenségnek, megvan
a maga kiilénallo fejlédése, torténelme. Ennek a specifikus tartalomnak
az alapjan kulonallé, Oncélt és célszerii jellegzetességeket is nyer. Ez
pedig, annak ellenére, hogy a miivészet az altalanos emberi munkatevé-
kenységnek része — egy bizonyos relativ értelemben szembeallitja vele.

Mint ahogyan az emberi tevékenységnek, fejlédésnek ninecs valami ki-
viilr6]l adott nem-emberi célja, ugyanigy van ez relativ méretekben a mii-
vészettel is, mely viszonylag kiilonallé torténelmi jelenség az &altaladnos
emberi és munkatevékenység torténelmében. (Hangsulyozni kell a ,,rela-
tiv”’ kifejezést, azért, mert abszolut értelemben a miivészet tarsadalmi



1étezésének végcélja csakis az emberért folytatott kiizdelem lehet. Azon-
ban a miivészet nem tevékenykedhet az emberért, ha ezt nem tenné ép-
pen relativ fliggetlensége, ktlonalld tarsadalmi természete, relativ 6ncélu
és célszerd jellege altal)

Mivelhogy nemcsak az altalanos emberi torténelem elvalaszthatatlan
része, de kiilonallé tarsadalmi jelenség is, a miivészetre nem lehet koz-
vetlenil érvényes semmilyen abszolut, kiilsd, nem-esziétikai célszeriiség.
Ellenkezdleg, az altalinos, dialektikus és tarsadalmi térvényszerliségeket
a maga specifikus torvényszeriiségein keresztiil érvényesiti.

A miivészel létezése oncéla is dnmagiért vald létezés, mivelhogy
torténelme és térténelmi fejlédésének kiilonalls torvényszerliségei, elvei
vannak; mivelhogy sajatos sziikségleteket teremt és elégit ki; mivelhogy
Onmaga sajatossagéit igyekszik megtartani, s6t kiszélesiteni. Hiszen mas-
ként e sajatos emberi sziikségleteket nem is elégithetné ki. A miivészet
tarsadalmi helyzete tehat azt mutatja, hogy amellett, hogy emberi, 6n-
céli tevékenység (az emberi 1ét alkotétevékenységének és munkaképes-
ségének a komponense), esztétikailag is 6ncélq, hisz kiilonalld torténelmi
jelenség, mely onmagat is mint 6nalls, torténelmileg kiilénvalt jelenséget
igyekszik tovabbfejleszteni. Mas kérdés az, hogyan fogjuk fel a miivészet
oncélu létezését: — vajon mint abszolut esztétikai 6ncélasagot, vagy mint
esztétikai Oncélusagot, mely nem zarja ki mind az emberi, mind az esz-
tétikai célszeriliséget. Hiszen aziltal, hogy a mfivészet az altalanos emberi
alkotoképesség része, emberileg is célszerli mert az ember osszes (nem-
csak esztétikai) tulajdonsagait, lehetdségeit igyekszik tovabbfejleszteni;
igyekszik az embert emberibbé, emberségesebbé tenni.

Mint kiilonallo torténelmi jelenség, a miivészet céltudatosan is igyek-
szik tovabbfejleszteni 6nmagat; céltudatosan is igyekszik az embert és
tarsadalmi életét esztétikusabba tenni. Ez tehat azt jelenti, hogy a miivé-
szet esztétikailag is célszer(i, és nemcsak az altalanos emberi tevékenység
szempontjabol.

A miivészet tehat az esztétikus és nem esztétikus (vagyis altalanos em-
beri) célszertiség (céltudatossig) egyidejli érvényesitése.

Még egy harmadik tényez6 is meghatirozza a miivészet tarsadalmi
helyzetét. A miivészet egyéni szempontb6l is lehet ncéla és célszerli tevé-
kenység. A kiilonbo6zé tarsadalmi viszonyok vagy az egyiket vagy a ma-
sikat szorgalmazhatjdk, de a két tényez6 egységét sohasem bonthatjak
meg teljesen. Az egyén, aki miivészettel foglalkozik, akar mint alkotd,
akar mint ,fogyasztd”, végsd fokon, ha jol megnézzik, mind a két célt
szolgalja, még akkor is, ha ennek gyakran nincs tudatdban. Mégis, ha az
az illGzi6 tdmad az egyénben, aki alkot, vagy az alkotas fogyasztojaban,
hogy csak az egyik célt szolgalja — vagy valdban csak az egyik célt szol-
galja ezen illazidja 4ltal —, ez dontden kihat az Gsszes emberi lehet8sé-
gek, életmegnyilvanulasok esztétikai és emberi értékk é alakitasara,
e lehetdségek teljes értékli kihasznalasara, ugy az alkoté folyamatban,
mint az alkotds megértésének folyamataban, mely nem mas, mint az al-
kotas ujraalkotasa. E két cél kozil csak az egyiket érezni és szorgalmazni
annyit jelent, mint: vagy a mfivészet ellen vezetni inkviziciét, vagy az
ember és tarsadalmi élete ellen.

Mivel a valdsagban gyakoribb eset az, hogy a miivészet ellen folyta-
tunk inkviziciét, mint megforditva, az ezzel kapcsolatos problémak szé-
lesebb vizsgalatot igényelnek.
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Az bncélsdg nem azt jelenti hogy a miivészetben a célok hidnyoznak
és hogy a miivészet céltalan. Arrél van szo, hogy a miivészet céljai ,,bels6”
célok, amelyek annak belsd strukturdjabol, kiilonds tudatformajabél ered-
nek, s ezen az alapon fejlddnek. Minden kiils6, tarsadalmi cél csak aziltal
kap jelentSséget a miivészetben, ha atalakul ennek belsé céljava, s ugy
hat vissza a tarsadalom altalanos céljaira. — Az ilyen filozéfiai felisme-
rés rendkiviil lényeges, mert konkrétebben is meghatirozza a miivészet
tarsadalmi helyzetét. Ugyanis az ilyen felismerés azt jelenti, hogy a mi-
vészetet barmilyen kozvetlen tarsadalmi nyomas, erészak, barmilyen koz-
vetlen nem-esztétikai cél (mely nem szdmol a mfivészet belsd esztétikai
és az itt atalakult tarsadalmi vilag tOrvényszeriiségeivel), devalorizadlja
és megfosztja specifikus tarsadalmi szerepét6l. A tirsadalmi élet a mlivé-
szetben annak specifikus térvényszerliségein keresztiil alakul 4at, és csak
igy valhat jelentds visszahaté tényezbévé a tdrsadalmi életben. — Ebbdl
azonban nem kell olyan kovetkeztetést levonni, hogy a mfivészet bels6
céljai kizarjak a szélesebb emberi-tarsadalmi célokat, a tdrsadalmi hatast
és célszerliséget a miivészettel szemben. Hiszen éppen itt ezen a ponton,
a kolesonhatas a miivészet és a tarsadalmi élet k6zott nagyon is szem-
mel lathaté! A tirsadalom létezése az oka a miivészet tarsadalmi létezé-
sének is, azonban a miivészet, amint egyszer a tarsadalomban létrejott
és mint viszonylag fiiggetlen jelenség tovabbfejlédik, dnmagénak is az
oka és dnmaga részérdl is végez oksagi hatasokat a tadrsadalomban. Az a
tény, hogy a miivészet viszonylag 6nallé jelenségként fejlodik a tdrsada-
lomban, annyit jelent, hogy minden kiils6 tarsadalmi célszerfiség a miivé-
szetben 6ncélusidgga, a miivészi oncélisag pedig a tirsadalomban célsze-
riséggé valtozik.

A tirsadalmi lehetSségek mfivészi felhasznalésa a tarsadalom konkrét
formaibél, annak természetébsl nd ki, de a belsdé miivészi cél és 6ncél
erejével valosul meg. Ez a folyamat pedig egyidejlileg viszi tovabb a mi-
vészet, de a tdrsadalom fejlodését is.

A miivészet a tarsadalmi hatasok kozepette valtozik, és valtozésa sziik-
ségszerii. Ekozben azonban sziikséges az is, hogy e fejlodés viszonylagos
,végén” tovabbra is megmaradjon annak, ami a fejlédés viszonylagos
»elején’” volt — vagyis miivészetnek. Kiilonds jellegét semmilyen véaltozas
és fejlédés nem tagadhatja meg Ggy, hogy ne tagadja meg magat a léte-
zését is.

Mint ahogyan az anyag és a tarsadalom (mint kiilénds szubjektummal
rendelkezd ,,616 anyag”) a valtozasok és a fejlddés ,,utdn” is megmarad
(megvaltozott) anyagnak és tarsadalomnak, ugyanigy van a miivészettel is.
Ha a miivészet oncéltisigat nem ismerjiik el, illetve ha abszolut célszerii-
ségeket tulajdonitunk neki, megfosztjuk belsé céljaitol és fejlédésének
belsd lehet8ségeitdl, de ugyanakkor kizar6lag kiilsé, nem-esztétikus célok
hataskodrébe vezetjiik. Itt azonban a miivészet tovabbfejlodésének lehe-
téségei eltlinnek. A tarsadalom adja a miivészetnek a ,nyersanyagot”,
de a miivészet ,6nenergiaja” révén ebbgl tobbet csindl, mint ami, még
ha az 4j termékben tovabbra is ott van a nyersanyag és annak bizonyos
tulajdonsagai. Viszont jelen vannak az Uj tulajdonsdgok is ebben az 4j
anyagban. A miivészet mindig tobbet ad, mint kap, tébb keriil
ki bel6le, mint amennyi belekeriilt. Ez azonban olyan csoda, amit meg
lehet magyarazni, ha a miivészet természetét nem valasztjuk el az em-
beri munka természetét6l. Hiszen — az emberi munka természetének az



alapjdn — az emberi tarsadalom is allandéan tobbet kap a természettdl,
mint amennyit annak lekiizdésére a sajat erejéb6l belefektet. Eppen az-
altal, hogy a természet erdit egymaés ellen kihasznilja, egymas ellen kiildi
harcba, de a maga javara, tud az emberi tadrsadalom ilyen impozans fej-
16dést felmutatni.

A miivészet ,0senergiija”, a miivészi tehetség titkai, a mivészet ma-
gidja — mindez nem maés, mint a munkaer$ természetének egy rendkiviil
kiilonés szubtilis esete.

A mivészet és a miivész nem veszi at, nem helyezi 4t a tarsadalmi je-
lenségeket csupdn a miivészetbe. Ha igy cselekedne, semmit se cselekedne.
A miivészet mindenekel6tt alkotas, a milivész mindenekel6tt ujat alkot,
ez pedig annyit jelent, hogy a meglevSt atalakitja, Gjra megalkotja, 4j
értékeket ad hozza. :

Az emberi munka nem egyszer{i atalakitisa a testben rejlé természeti
energidnak a munkafolyamatban. A munka tipikusan emberi és tarsa-
dalmi tényezd, f6 tulajdonsdga abban van, hogy nagyobb értékeket te-
remt, mint amennyi sziikséges a munkaer6 sajat reprodukalasdhoz. Ennek
kOszonve a tarsadalmilag megszervezett és ésszerli munka a térsadalom-
nak tobb energiat, er6t és hatalmat ad, mint amennyit a természettél el-
vesz vagy annak lekiizdésére fordit.

A miivészet és miivészi alkotas sem a tarsadalmi jelenségek egyszerii
4talakitdsa az alkot6folyamatban. A miivészet tipikusan esztétikai jelen-
ség. F6 tulajdonsiga abban van, hogy a tarsadalmi jelenségeknek na-
gyobb értéket, azaz Gj értéket ad, ezeket Uj (esztétikai) torvényszerliségek
szerint atalakitva. A miivészetnek és a mfiivésznek sziiksége van ajabb
és Ujabb tarsadalmi jelenségekre. E nélkiil a kiils§ hatads nélkiil képtelen
akdrmilyen alkotasra. Eppen a térsadalmi jelenségek reprodukaljik az
alkotoképességét. Mégis, a milivészet ennél t{Sbbre képes, és ezért nem
csupan reprodukalja azi, ami az alkotoképességét reprodukilja — vagyis
a tarsadalmi jelenséget. Ennek a sziikségszerii kovetkezménye az, hogy
a miivészet tobbet ad a tdrsadalomnak, mint amennyit kap
téle.

Visszatérve a célszeriiség és oncélisag probléméajihoz, most mar tisz-
tabban latjuk e két cél kdlcsonhatdsit a miivészetben. Nem létezhet sem
miivészet, sem fejlodés a miivészetben, csakis kiils6, nem-esztétikai ha-
tasok és célszerliségek kovetkeztében és érdekében. Ehhez a bels§ eszté-
tikai alapfeltételek kialakitdsa a dont6. De a belsd alapfeltételek kialaki-
tdsa éppen a miivészetre var, mert ez az az alap, amelyre épiilve a kiilss
tarsadalmi hatdsok esztétikai értéket nyerhetnek. A miivészetnek sem-
milyen més tarsadalmi tudatforma nem adhat, nem kolesdndzhet esztétikai
alapot — hisz ezt éppen 8 maga teremti meg. Viszont ha a miivészet az
alkot6folyamat bels6 feltételét megteremti, ezdltal meghatirozza a kiilss
hatésok lehetSségeit is. Mas részr6l, a miivészi alkotéfolyamat bels§ fel-
tételeinek kialakulasa, a kiils6 hatdsok belsé felgyarapodasanak a torté-
nelmi terméke, amely itt 4talakul és visszahat a kiilsé hatisokra, a nem-
esztétikai tarsadalmi lényre, valamint a nem-esztétikai jelleg{i tudat-
formakra.

A politikai eszteticizmus — helyesebben az esztétizilt politicizmus —
a problémat nem ebben az antinomikus és reverzibilis viszonyban veti
fel. Az ilyen méddszer alapjan a miivészet fejlédése nem a kiils§ célszerii-
ség és a bels6 Oncélisag egyidejli viszonya, hanem kiilsé célok fiiggeléke,
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epifenomén, amely nem alkot 6nmagéban is jat. Kiilsé célok felé azon-
ban realis fejlédés — amely alkotast képes létrehozni — nincs. Alkotas
csupén az emberi oncélusig és célszerliség, valamint az esztétikai céltu-
datossag és 6ncélusdg egységében alakulhat ki a miivészetben.

A kiilsd célszerliség abszolutizdlisa egyoldali raer6ltetése a miivé-
szetre, a- mivész alkotOszerepének a leértékeléséhez vezet.

De nem kisebb elméleti nehézségek meriilnek fel akkor is, ha csak az
alkotéfolyamat 6ncéljair6l beszélink, annak ugyanolyan célszerl jellege
nélkiil. A miivészi alkotofolyamat oncélusdgit sem lehet abszolutizalni.
A miivészet célja nem az, amit az esztétikai formalizmus tulajdonit neki.
Azaltal, hogy a miivészet kiilonallo jelenség a tarsadalomban és a tarsa-
dalmi tudatformak kozétt, meghatirozott tarsadalmi szitkségekbdél nd ki,
és meghatarozott sziikségeket elégit ki. Tehat viszonylagos ¢nallé tar-
talma van, ami még nem jelenti azt, hogy csupan és kizdrélag énmagéaért
van. Az ilyen véglet a problémat ideolégiailag is elferditi. Az ilyen ideo-
logiai elferditésnek az okéat pedig a tarsadalom anyagi alapjaban, kiilon-
b6z6 tarsadalmi osztaly- és anyagi érdekek harcdban kell keresni. Ezek-
kel itt nem sziikséges foglalkoznunk.

Az esztétikai formalizmus a miivészet tarsadalmi helyzetét nem erdsiti.
Ugyanis ez a felfogis a mfivészet Oncélusagat abszolut céltalansagnak
érti. Ezaltal elveszti monisztikus, antropocentrikus jellegét. Nem az em-
bert teszi az Osszes viszonyok és értékek oncéld és célszer(i koleson-
hatasai kozé. Az embertdl elfordul, valami mast helyez az ember fole,
mint ami 6 maga, s ezéltal mizantrép irdnyzattd valik. A miivészet on-
célisadga nemegyszer s mindenkorra elére megadott 1ényeg, hanem olyan
lényeg, amely Gjra és Ujra keletkezik a fejlédés folyamataban. A miivé-
szet azaltal lesz 6ncélava, hogy kiilsé, tarsadalmi, nem-esztétikai jelen-
ségeket alakit esztétikai jelenségekké, melyek egyidében tartoznak a mii-
vészethez és a tarsadalomhoz. Ennek a folyamatnak a végcélja az ember,
de a mfivészet tovabbiejlesztése is. A miivészet nem alkothat az emberért,
ha nem valasztja vildgosan el hatarait mindatt6l, ami nem miivészet, ha
nem fejleszti magat tovabb mint mfivészetet, ha a nem-esztétikai jelen-
ségeket nem teszi esztétikai jelenségekké — vagyis ha nem céltudatos és
6ncéld jelenség.

A miivészet Ggy teszi a legtobbet az emberért folytatott kiizdelemben,
ha azt, amit tesz, mint miivészet teszi, ugy valik legjobban huméanus je-
lenséggé, ha megmarad miivészetnek, ha a maga esztétikai térvényszeri-
ségei szerint alakitja 4t a tarsadalmi életet. Kilonben a tdrsadalomban
nincs ra sziikség, — helyettesitéje akad sok is.

KOLCSONHATAS

Kétségtelen, hogy a miivészetnek van egy esztéfikai és egy, a tarsa-
dalomban és annak valamennyi tudatformajaban angazsélt oldala. Csu-
pan az esztétikai jelleg meglatisa s kiilonvalasztdsa mint valami ,kvint-
eszencia” csupan elméletileg lehetséges.

A miivészi alkotas folyamataban az eszlétikai jelleget ugyanugy nem
lehet elvalasatani a mivészet tarsadalmi elkételezettségétol, mint aho-
gyan nem lehet annak a tarsadalomban angazsalt viszonyat elvalasztani
az esztétikai lényegtdl. E két viszony a miivészi alkobtbdsban nem egy-
méas mellett létezik, hanem egyik o masikdn, még helyesebben egyik



a masikdban alakul ki. Ennek az értelme abban van, hogy a miivészet-
nek e két jellegzetessége ugy viszonyul egymashoz, mint ahogyan a tar-
talmas forma és a megformalt tartalom viszonyul egyiméashoz. Ennek
megfelelben a miivészet esztétikai lényege sem képes arra, hogy Onma-
gaért és Onmagaban egzisztdljon. Ez azonban vonatkozik a miivészet
tarsadalmi elkoételezettségére is. A mivészet esztétikal lényege agy je-
lenik meg, mint a miivészet tarsadalmi elkdtelezettségének a formaja
s megformaldja. Mikor e fejtegetést ilyen irdnyba tereljiik, nyilvanwald,
hogy a két megnevezett fogalom hataran beliil éppen a tartalom és a
forma viszonyuldsarél mint egy kilonds megnyilvanulasrdl beszéliink.
A tartalmas forma és a formaban jelentkezd tartalom mintha azt is
jelentené, hogy a miivészetben kétszeres tartalom wiszonyul kétszeres
formahoz, mintha a tartalomban megjelend forma a forma korrigalasat,
a formaban megjelend tartalom pedig a tartalom korrigalasat jelentené.
Mindezt lényeges kihangsilyozni a miivészettel kapcsolatban, mely az
Osszes tarsadalmi tudatformak kozéit egyediil rendelkezik dominans
esztétikal lényeggel.

Amennyiben megallapitjuk azt, hogy az esztétikai lényeg (feltételesen
forma) a miivészetben mindig tGgy jelentkezik mint a mfiivészet tarsa-
dalmi elkotelezettségének a formaja (feltételesen tantalom) — megalla-
pithatjuk a kovetkezdket is, és ezaltal a probléma masik oldalat is meg-
vildgitjuk: lehetetlenség nem észrevenni azt, hogy a muvészetben a tér-
sadalmi elkotelezettség is lehet (ugyancsak feltételesen) az esztétikai
értékek megformaloja, (ilyenkor éppen az esztétikai lényegben latunk
tartalmat). E viszony kovetkeztében minden, ami ,bekeriil” a mivé-
szetbe, mint nem-esztétikai, tarsadalmi jelenség &s tudatforma, ott esz-
tétikai sikra emelkedik, és esztétikai megformalasban jelentkezik. Mas
részrol, az esztétikai oldal is e viszonyban tarsadalmilag elkotelezetté
valik. Voltaképpen az esztétikai lényeg csakis azaltal valik azza, ami,
vagyis esztétikaiva, ha a wvalosig realitasabol taplalkozik és arra akar
visszahatni; annak sikjara soha nem zuhan, ellenkezbleg, annak a sik-
jat a maga sikjara emeli, s Ggy hat vissza rd. Amikor ezt teszi, a neali-
tast nem-esztétikai formajatol és tartalmatol megioszija, és tulajdon esz-
tétikai formajaban és esztétikussi valt tartalmaban atdolgozva adja meg,
ugy, hogy az a végén még mindig (bar j esztétikai formaban és egyéni
kikerekitettséggel, valamint esztétikussa valt tartalommal is) megma-
rad annak, ami volt, vagyis tarsadalmi-emberi lényegnek.

A mibirdlatnak van két véglete, amely ugyan a miiveészet és iroda-
lom egyes korszakaiban fis meglelhets, de soha nem az igazan nagy mii-
vészi alkotasokban. Az egyik e két véglet koziil az eszteticizmusra valé
torekvés, és anmak egyirdanya abszolulizaldsa. A masik véglet a miivé-
szet tarsadalmi elkotelezettségét abszolutizalja a maga iranyaban. Pe-
dig az egész miivészet- és irodalomtorténet anra utal, hogy az eszteti-
cizmus mint esztétikai formalizmusra valé torekvés, azaz mint hiper-
eszteticizmus (mely azéltal, hogy csakis dnmaga szubjektivitasat akarja
adni, tarsadalmi tartalom nélkiil) a miivészetet és irodalmat voltaképpen
esztétikai értékeitsl fosztja meg. Az esztétikal jelenség a miivészetben
ugyanis egy meghatarozott tarsadalomnak lehet aranyosan megfeleld
formdaja, de semmiképpen sem csupan Oonmaganak. Az esztétikai lényeg
nem Onmagabdél lesz esztétikaivd (gyonyorkédtetéen ardnyossd vagy
ardnytalannd), hanem azaltal, hogy a tarsadalom konkrét altalanossdgét
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formalja at tulajdon végtelen szubjektiv-objektiv forma-gazdagsagaval.
A tarsadalmi tartalmat onmaga imaginarius ardnyaihoz formalja, de
nem veti el. A tirsadalmi tartalom itt imagindriussid lesz egy méas for-
méaban és ardnyositisban, &m mégis megmarad tarsadalmi jellege, de
jelentésége is. Minél gazdagabb, szentedgazobb és Aatfogébb a mnem-
esztétikai tartalom (mely szlikségszeriem térsadalmi tartalom is — mi
mas lehetne?), annal gazdagabb és atfogobb, annal kimerithetetlenebb
a lehet6ség, amely megformaldsra késatet; annal kimerithetetlenebb a
forménak a lehetdsége is, amely a tantaimat ardnyositja, atalakitja,
imaginariussa — azaz a mivészi alkotdsban és alkotofolyamatban esz-
tétikussa teszi.

A miivészi jelenségben tehdt a forma nem sziletik a tartalom eldtt,
hanem azzal egyszerre; a tartalom sem sziiletix a miivészi alkotdsban
a forman kivil, hisz itt csakis agy létezik mint esztétikus forméban je-
lentkiezé tartalom. Ha a tantalom teszi a format tartalmilag esztéti-
kussd, gy a forma a tartalmat valtoztatja. formailag esztétikussad. Itt
nem arrél van szo6, hogy a miivészi alkotas esztétikus legyen (mintha ezt
az esztétikust lehetne adagolni a tartalomhoz). A miivészet ,esztétikus”’
lehet hipereszteticizmusa altal is, de ezéaltal még mindig nem valik mi-
vészetté, Arrél van szdé, hogy az igazi eszbétikai érték konkrét esazteti-
kai érték, ,eitargyiasult” esztétikai érték (a térsadalmi jelenségek at-
alakitdsaban), és nem tartalmatlan aranyokon alapuld érték.

Ebbbl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a forma nem le-
het tartalmas forma, s a tartalom sem lehet esztétikailag megformélva
a tarsadalmi tantalom konkrét ardnyai mélkiil. A miivészet azaltal lesz
esztétilkai jelentdséglvé, hogy valamilyen konkréi térsadalmi tartalom-
nak aranyos vagy esztétikailag aranytalan, de mindenkor egyéniséggel
kikerekitett esztétikai form&java valik. Ha a miivészi forma a tarsada-
lom konkrét aranyossdgabol né ki, ha a forma ezaltal tartalmas, konk-
rét esztétikai formava valik, ezaltal meérhetetleniil kiszéleslil az esztéti-
kai jelenség hatdra, s tobbé nem lehet beszélni csak kimerithetetleniil
gazdag és sokféle esztétikai formardl, hanem kimerithetetleniil gazdag
esztétikai tartalomrol is a mivészi alkotasban. Mivelhogy a hatdr nem-
csak a tartalomban vagy a formaban, hanem mind a kettében szélesiil,
mindenkor Ggy tinik, hogy az esztétikai jelenségnek a természete meg-
foghatatlan. S valoban megfbghatatlan is, azért, mert nemesak a for-
maban, hanem a tartalomban is jelentkezik, azaltal, hogy a tartalom
eszbétikai forméaban jelentkezik és forditva.

Valaki azt mondhatnd, hogy a problémanak ez a kifejtése tagadja a
forma aulonémidjat. Az ilyen észrevételnek azonbam nincs létjogosult-
sdga, mert az elézd kifejtés csak a tartalmatlan forma autonémidjat ta-
gadja. Az egész elozd kifejtésnek a célja az, hogy meghatirozza a forma
autondémiajat, éppen a tartalom determindcidja segitségével. A forma
nem azaltal lesz esztétikus jellegiivé, hogy abszolut tartalmatlan auto-
noémiana torekszik; hogy minden tartalmit magabol kitaszit. Tartalmat-
lansdga altal a forma nemhogy nem ,;tisztul” meg, hanem éppen elfor-
matlanodik, Az abszolut tartalmatlansagra vald torekvés nem lehet tar-
sadalmi torekvés. Am az ilyen térekvés ontologiailag és gnoszeologiailag
is teljesen lehetetlen. A tartalmatlansigra vial6é torekwés, a forma ,meg-
tisztitdsa” azt jelenti, hogy elvetjiik a walosag konkrét és univerzalis
tartalmat, ardnyait és aranytalansagait, és vulgaris tartalom foglalja el



helytiket. Hisz tartalom nélkil forma nincs. A forma tartalmatlansiga
éppen abban nyilvanul meg, hogy nem a konkrét tarsadalom univer-
zalis tantalmat alakitja és alkotja esztétikussa, hanem értelmetlenség és
tangytalansag foglalja el a helyét.

Az eddigi esztétika abban a felfogasban élt, hogy a forma az eszté-
tikai funkcié hordozéja a miivészetben. Az esztétikai jelenség a felszi-
nen val6ban igy fest. Mint ahogyan a politikai kézgazdasagtanban is
ugy latszik, hogy az aru éntékét a csereérték hatarozza meg, s nem a
beléjiik fektetett tarsadalmilag sziikséges munka mennyisége, ugyanugy
a mivészetben is az a ldtszat, hogy az esztétikus lényeg a forméban
vian, a forma hatarozza meg a tartalmat, és nem forditva. Hogy ez mem
igy van, csak akkor latjuk be, amikor tudatosan megkisérlink tiszta
formakat alkotni, helyesebben ,eléallitani”. Ilyen kisérlet esetén mindig
azt érjiik el, hogy a tartalmi érték edltlinése altal megsziinik a forma
éntéke is. De errdl akkor is meggytzédhetiink, amikor a konkrét téar-
sadalom univerzalis tartalmat tagadjuk és tartalmatian értékii format
kiséreliink létrehozni. Mas esetben errél Ugy gy6zodink meg, ha a mii-
viészet torténetét tanulmanyozzuk, és egész torténelmi korokat teljesen
miivészet nélkil talalunk a kiilonbézd ideoldgiai hatisok kévetkeztében.

Hogy a forma értékét a tantalom esztétikai értéke hatarozza meg, er-
rél csak akkor gy6zddiink meg, amikor a giccs ingovanyait vizsgaljuk,
mert itt a forma valoban tantalom nélkiil jelentkezik, nem is annyira
megtisztulva, mint amennyire formdatlanul, esztétikai ardnyok és arany-
talansagok nélkiil. Amikor azt hissziik, hogy a format kell el6z8leg meg-
alkotni eszbétikai torvényszertiségében, hogy a tartalom esztétikussa
valjék, tulajdonképpen a szubjektiv idealizmusnak rendkiviil szublimélt

- kévetdjévé valuak.

Mas a helyzet akkor, amikor konkrét tarsadalmi tartalmat akarunk
esztetikai tantalommd atalakitani, esztétikai formédban. Ekkor a helyzet
azt mutatja, hogy az esztétikug tartalom csupan esztétikus formaban jut
kifejezésre, vagyis a tartalmat és format egyszerre alkotjuk mint eszbé-
tikai jelenséget.

Amikor az okok wutdn kutatunk, megallapithatjuk, hogy az esztéti-
kussi atalakitott tarsadalmi tartalom adja a forma eszatétikus értékét
is. Azonmban ez a felismerés csupan ontolégiai szempontbdél lényeges,
vagyis abbol a szempontbél, amikor az okok utdn kutatunk. Gnoszeo-
logiailag, amikor & miwvészi alkotéfolyamatot vizsgaljuk, a forma és
tartalom ertéke szinte egyszenre jelentkezik és egyszerre hatirozza meg
ggyik a masikat, ugyanigy egyszerre noveli egyik a masik értékét. Gno-
szeolégiai szempontbdl, amikor a mivészi alkotds éntékét akarjuk meg-
hatdrozni, szamunkra a mfiivészi alkotis formajanak értéke nem cse-
kélyebb a tartalom esztétikai ériékémél. Szadmunkra a mivészi alkotas
mint kétszeres esztétikai tartalon- és forma-viszonyulds jelenik meg,
amelyben felvaltva valik tartalomméa az, ami el6zdleg forma volt, és
forditva; amelyben a forma alakitja a tartalmat és forditva; amelyben
a forma a tantalom altal lesz igazan miiviészi forma és fiorditva.

A miivészet tarsadalmi elkételezettségét vizsgalva, azt lathatjuk, hogy
gyakran jelentkeznek olyan elméletek, amelyek a miivészetet merd tar-
sadalmi gyakorlatként fogjak fel és abszolutizaljdk azt a dimenzibjat,
amellyel a tansadalmi életbe hatol. Ezéltal azonban abszolutizalodik az
az értelmezés és értékelés is a milivészettel kapesolatban, amely csu-
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pan relativ értelemben helyénvald és bizonyul igaznak. Az ilyen eset-
ben kideriil az, hogy az ilyen elméletek az esztétikai érték megvialdsu-
lasat a tarsadalmi tartalom kdzvetlen és nem-eszgtétikus jellegd bemu-
tatasdban latjdk. A miivészet tarsadalmi elkdtelezettségét nem esztéti-
kai alakban akarjék véghezvinni, hanem kozvetlenill. (Miért akkor a
miivészet?) Az ilyen elméletek az eszbétikai értéket a tarsadalmi tarta-
lom kodzvetlen nem-esztétikus bemutatdsadban latjék. Ez a jellegzetesség
az ilyen elméleteknek absztrakt politikai jelleget ad, mely a mivészet
szamara esztétikai recepteket készit, de a tarsadalmi tartalmat is uni-
dimenzionalis tartalomnak képzeli el, amelyet lehelséges egy meghata-
rozott esztétikai forméban — tulajdonképpen sablonban kifejezni. Az
ilyen politizalt és agyonpolitizalt esztétikai elméletek o tarsadalmi életet
sem sokoldali tartalomként érzékelik, mely egy adott korban wégtelen
sok formabian alakul ki és fejlodik tovabb — s éppen ezént a mivészi
vilaghan is csak igy és sehogy masként nem létezhet. Az ilyen agyon-
politizalt elméletek azt bizonyitjak, hogy milyen kevés kézilk van a
tarsadalom tudomanyos, illetve a miivészet esztétikus felfogasahoz. Te-
hat az ilyen elméletek csak pillanatnyi — mem is térsadalmi, hanem
politikai — sziikségleteket akarnak kielégiteni. Helyesebben, és politi-
kailag kifejezve, csupan a tarsadalom egy részének a szlikségletét!

Szocializmusunkban az ilyen politikai elméletek, amelyek napjaink-
ban igen szamosak, mivelhogy a mivészetet és kultirdt kizelebb keil
hozni a tarsadalmi wvalosadghoz, a munka szerinti javadalmazashoz, a
jovedelem elveihez stb. — szintén a tarsadalom egy részének a szilikiség-
leteit akiarjak kielégiteni, és nem az egész térsadalom sziikségleteit.
Tarsadalmunkban az ilyen politicizait esztétikai elmélelek biirokmratikus
szilkségleteket elégitenek ki, de hajlamosak arra is, hogy a miivészetet
a tarsadalom kulturalatlan részeinek sziikségleteihez ,kozelitsék”. (Ez-
uttal mem célunk ennek a problémanak a bemutatésa).

CELOK

A természet valdsdga csak a tdrsadalmi valésdg 4ltal érvényesil és
lesz érték az ember szamara. A tarsadalmi valosag végteleniil gazdag
tartalméban és formajaban tagadhatatlan, hogy szamos esztétikai énték
is van. Az azonban, ami eleve megkiilonbozteti a tarsadalmi valésagot
a miivészi valosagtol, éppen azt mutatja, hogy a tarsadalmi valésagban
az esztélikai jelleg csak egy tényezd a sok koziil. A tortémelmi fejlddés
ez ideig azt mutatja, hogy a tarsadalmi valdésdg és a tarsadalmi viszo-
nyok mem formalodtak az esztétikai torvényszerliségek sazerint is. A
tarsadalmi életnek és a tarsadalmi viszonyoknak mindossze egy igen
kicsiny mésze volt és van esztétikailag kialakitva, és csak egy kis része
bir esztétikai tartalommal és formaval. A tarsadalmi valésag-és tarsa-
‘dalmi viszonyok wazonban mind jobban, a tarsadalmi lény teljes egészé-
ben és totalitdsaban, esztétikailag is kibontakoznak (mind tartalmi, mind
formai szempontbdl). A tortémelmi fejlédés azt mutatje, hogy a tarsa-
dalmi walosdg mindinkabb kialakitja egy hosszi perspektivaban az
esztétikai torvényszeriiségeket, amelyek ez ideig kizardlag a miivészi
alkotasban voltak teljes értékliek. Mindez azonban nem valtoztat a té-
nyen, hogy a tarsadalmi valésiég a fejlédés mai szakaszan mem esik



egybe a miivészi valosaggal, sét mi t6bb, kiegyenlithotatlen vele. A mii-
vészi valosagban kezdetité! fogva minden nem-esztétikai jelleg csak egy
komponens az eszbétikai mellett, s6t a nem-esztélikai is csak az esaté-
tikai jellegzetességen keresztill nyer bizonyos értelmet. Vagyis: a mem-
esztétikal jelenség esztétikaivad valik, csakhogy miivészi tantalommal te-
litédjek. A mivészi valdésagban nem-esztétikai jellegzetességekrol csak-
is az esztétikai jellegzetessédg keretein belul ilehet beszélni. Mar ez a
néhény példa is azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi és miiveszeti valosag
kozott oridsiak a kilonbségek, és egymassal nem egyezitethetSk Ossze.
Tulajdonképpen itt még mindig kéi ellentétes értéki és iranyd torvény-
szeriségrol beszélhetiimk, melyek bar egymashoz kozelednek, mégis
mindig tavol vannak egymadastol. Ennek kovetkeztében a mivészi vald-
sag kénytelen a maga keretein beliil, 6nnon belsd esztétikai torvénysze-
riiségeinek megfeleléen, minden tarsadalmi valosagbol érkezd nem-
esztétikai jelenséget (viagy részleges esztétikai jelenséget) teljes esaté-
tikai értéklivé tenni. Ez, els6 pillantasra csak még jobban noveli a kii-
lonbségeket a miivészi és tarsadalmi valésag koézott. Bz azonben csak
latszat. Mindez ugyanis visszahat a tarsadalmi valosagcra és esztétiku-
sabb valosagga teszi, mint amilyen velt. A tarsadalmi valésag esztéti-
kai kialakitasdval parhuzamosan csOkkennek a miwvészi és tarsadalmi
valosag kozotti esatétikai kilonbségek. Az esztétikai jelenség teljes meg-
valosulésa a tarsadalmi valdsdgban fokozatosan eltorli a kilonbségeket
az ,idealisan”, esztétikailag, muvészileg megalkotott glet és a ,natura-
lisztikusan”, nem-esztétikusan, mem-miivészien létezo tarsadalmi élet ko-
zott, Folosleges kiilon emliteni, hogy ez a kilonbség csak végtelen tor-
ténelmi perspektivan keresztiil csdkkenhet. Szoval a kilionbség eltlnése
antinomindlis ellentmondas. A miivészi valosag esztétikailag megalkotott,
koncentralt (larsadalmi) valosag, koncentralt sziv és értelem, kon-
centralt totalitisa a kiilonbozé individuélis tipusoknak. Mindaddig, mig
mindez nem jelentkezik a tarsadalmi wvaldésdgban ugyanilyen koncent-
ralt esztétikai intenzitassal, meglesz a kiilonbség a mnészleges esztéti-
kai-tarsadalmi valosag €s teljes esztélikai-miivészi valdésag kozott. Ha a
fejlédés kovetelménye az, hogy a térsadalmi viszonyok a miivészi-eszté-
tikai lényegben is megmutatkozzanak, ugyanigy all az is, hogy a mi-
vészetnek is meg kell mutatizoznia a tadrsadalmi élet mindennapjaiban.
A fejlédés és a ma kovetelménye kozott azonban még jelentds kiilomb-
ségek vannak. A ma kovetelménye ugyanis még mindig az, hogy a mii-
vészet, ha mivészet akar lenni, bizonyos transzformalo folyamaton
szurje at a részlegesen esztétikus tdrsadalmi valdsagol. Ennek jellege a
mivészetben totalisan esztétikaiva lesz. Ez latszolag meég magyobb kii-
lonbségeket hoz létre a mivészer és a tarsadalmi valosag kozott. Felté-
telezziik, hogy ez igy is wvan. A feljlédés szempontja mégis oda vezet,
hogy a tarsadalmi és miivészi valosag kozott a kiillonbsegek végil is
csokkennek, ment a mivészi valosdg szocializalédasa és a tarsadalmi
valosdg miivieszi atlényegiilése torvényszeriien ide vezet. Azok a kii-
lonbségek, melyek a mivészi &s a tarsadalmi valésdg kozott a towté-
nelmi fejiddés muai szakaszan léteznek, a miivészi valosdgnak egy tar-
sadalmilag sziikségszerii idealizmust koélesbnoznek. Viajon ez az idealiz-
mus hozzajarul-e majd, és ha igen, hogyan jarul hozzd, a tansadalmi
valosdg ,teljes” esztétikai jelképének kialakuldsdhoz? Csupéan az a kér-
dés, hogy az ilyen mivészi idealizmus redalis, megvalosithatd perspekti-
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vdja 4altal hogyan fogja atdolgozni és jteljes” esztéiikai értéklvé tenni
a tarsadalmi valésagot Ugy, hogy az tovabba is megmaradjon tarsadalmi
vialosdgnak. Masrészrdl, ennek a miivészi idealizmusnak olyan értékkel
kell birnia, mely a mivészi és tarsadalmi valosag kozotti esztétikai kii-
1ombségeket csdkkenti. A miivészet idealizmusaval kapcsolatban ezért
szitkséges kihangsulyozni annak realis, megvalosithaté perspektivajat
(mivészet birhat illuzérikus, értéitelen :idealizmussal is, mely ellenkezd
irdnyban hat). Nemcsak a tarsadalmi walésadgnak kell kdzelednie a mi-
vészeti valdsighoz, hanem forditva is. Nemcsak a tarsadalmi valésag
formélja a mivészi valdsagot, mint egy kiilonds tudatformét, ,nyers”
tartalmat nyajtva neki, hanem a miivészi valosiag is a tarsadalmi vals-
sagot, akként, hogy szocializdlodasa Altal esztétikal értékeit ,,szétsugar-
rozza”. Ez a folyamat tartalmi és formai vonatkozasa.

Nyilvanvalé tehat, hogy a fejlédés mai fokén a mivészi valosag, a
miivészet nem adhatja vissza a tarsadalmi valosagot meghamisithatatlah
kozvetlenségében. Rllenkezdleg, a miivészetnek meg kell alkotnia az
abszolut, totalis esztétikai éutékii tarsadalmi valdsagot, tulajdon mi-
vészi hatérain beliil, hogy ezaltal a fejlédésnek egyik alkotd eleme le-
gyen. A larsadalmi {ejlédés mai fokan tehat a mivészet aktiv kompo-
nens, mert esatétikai mivoltdban nem masolja, hanem mindenekelStt
alkotja a valosagot.

A mai miivészi meglatds nem lehet a tavsadalmi valosdg kodzvetlen
realitdsban adoit képe. A tarsadalmi valésag részleges esztétikai tor-
vényszeriségei szllknek bizonyulnak a miivészi valosag mindent atfogo,
altalanos esztétikai torvényszeriiségeihez viszonyitva. A {orténclem 4l-
tal létrehozott kiilonbség a perspekiivdban cstkken, de ma még hai.
Eppen e kiilonbség feléntékelésében van kopunk miivészetének nagy
éntéke. Ennek bemutatisan keresztiil valik korunk mivészele a tarsa-
dalmi fejlédés komponensévé.

Ez a kiilonbség ramutat arra is, hogy a miivészet fejlodési utja nem
az eszleticizmus, ment az eszteticizmus a ‘tarsadalmi és miivészi valosag
kozdtt a kilonbségeket nemesak a jelenben, hanem a perspektivaban is
noveli, Ez mas részré! ramutat arra is, hogy a miivészet fejlédésének
célja nem lehet a tarsadalmi valdsig abszoltit naturalizmusabam, eszté-
tikatlanul megadott ,tlikorképében”. A tamsadalmi valosadg ugyanis
mindinkabb veszit nem-esztétikai értékébdl, és esztétikai értékiivé va-
lik. E két at kozil egyik sem adekvat a miivészet fejlodése szempont-
jabol. A miivészet fejlédése végst fckon egy harmadik tton halad. Ezen
az uton egy mind teljesebb esztétikai értékké valo tarsadalmi realitds
tikrdzodik vissza, illetve alakul 47 a mlvészetben. Az ilyen esztétikussa
valo tarsadalmi realitds approximativ, nines készen megadva sem a fej-
lédésben, sem annak a ,végén”. Nyilvanvald, hogy ez a tény orokké
biztositani fogja a miivészet alkold szerepét a tarsadalmi fejlédésben.
Az eddigi miwvészeti irdnyok (a realizmust, sét a naturalizmust is bele-
értve) céljaikban mem a tarsadalmi valésdg kozvetleniil hi bemutata-
sat kisérlik meg. Ez 'a miivészetet mindenkor megfosztotba miivészi jel-
legétél. A mivészetek a tarsadalmi viszonyokat kozvetett médon mu-
tattak be, azaltal, hogy atdolgoztdk sajatos esztétikai torvényszerliségiik-
nek megfeleléen, st abban sajatos esztétikai torvényszeriségeket fej-
lesztettek ki. A miivészet eziltal eminens moédon valtoztatéja a téar-
sadalmi valdsdgnak; a tarsadalmi valdsag egyik alkotdja, semmiképpen



sem masoldja. Tobbé-kevésbé minden kor miivészete ezt a hivatast tol-
totte be.

Aki ebb8l a fejlegetésbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a mi-
vészet az egyetlen esztéfikai értékkel biré valosig, az azt a tényt, hogy
a miivészet végsd fokon dominéns esztétikai valésag — absztrakcei6va
valtoztatja. Ti. a tarsadalmi valosdg is bizonyos szérvanyos esztétikai
éntékkel bir, ez ideig azonban nines dominadns esatétikai értéke. A tor-
ténelmi fejlddés mai szakaszan a tarsadalmi valosag redlis, részleges
esztétikai jellegzetességeit a mivészet idedlis esztétikal totalitdsa és
egysége helyettesiti. A mindjobban esztétikai értékil tdrsadalmi valosig
kibontakozasdhoz pedig éppen a miiviészet jarul hozza a legjobban. A
miivészet a tarsadalmi valdosaghoz nem Ggy viszonyul, mint kész, eszbé-
tikusan létezd valosdghoz, hanem mint olyan valéséghoz, melyet eszté-
tikailag kell megalkotni. S éppen ebben kell keresni a miivészet erede-
tét: egy nem-esztétikai valosagot iteljes, vagy dominéns, vagy mind-
jobban esztétikai értékil tarsadalmi wvalosaggd kell véaltoztatni. Szem-
me] lathaté azonban, hogy minas 6nmagaért tonténé és Onmagat for-
malo esztétikai realitds a mivészetben. Az ilyen miuvészet Onmaga
tautologidja lenne: a miivészet nem 6nmagat formalja meg esztétikai
térvényszerliségeiben (a szépben és annak valtozataiban). A mlvészet
nem taplaikozhat onmagabdl. Ellenkezéleg, a miivészet egy nem-eszté-
tikai valosigot formal, valtoztat esztétikai valdsagga, vagyis a milveészi
vialosdg a tarsadalmi valosaghbol taplalkozik, azt dolgozza fel 6nmaga
bels torvényszerliségel szerint (melyek szintén hosszas tarsadalmi fej-
16dés eredményei). E miivészi-esztétikai feldolgozas gyakorlatilag veég-
telen formagazdagsdgu.

Nincs milvészi stilus, mely csak egy kornak felelne meg. Am mincs
olyan sem, amely minden kornak egyforma esztétikai intenzitdssal meg-
felelne. A val6sig formdéinak és végtelen gazdag tartalmanak az eszté-
tikai feldolgozasa mem lehet unilateralis, uniformisszeri €s univerzalis;
az -esziétikai foldolgozds ugyanolyan wégtelen tartalma és formdju,
ugyanolyan sokoldald, scksikd és sokirdnyd, mint maga a tarsadalmi
valosag. A tarsadalmi valésig kisajatitasa a miivészet részérdl az eszté-
jelleg a mivészetben mar csak azért sem véglegesen megadott, mert a
tarsadalmi valosag allandoan fejlédik. Az ujabb tartalom pedig Gjabb
esztétikai feldolgozast kovetel.

A mivészetet esztétikai jelenségként kell érzékelni, de ez az esztéli-
kai jelenség a tarsadalmi valésagért, vagyis az emberért van, nem pe-
dig 6nmagéért. A miivészet a tarsadalmi valésigot és az embernt for-
malja allandoan esztétikussi, tartalmilag és alakilag, nem pedig dnma-
gat. Az a célja ezzel, hogy az ember élete szebb, esztétikusabb legyen
(mint kilonos tarsadalmi tudatforma, ezért is jott létre).

A torténelmi fejlédés szempontjabol -a miivészi és tarsadalmi valosig
kblcsonosen céljai egymasnak. Igy elemezve a dolgokat e két valdsig
»nyitott” valosag, melyet egy definicidval, egy kategbriaval, egy foga-
lommal nem lehet meghatirozni. E két valésag nyitott konyv, mely egy-
masrol beszél, egyik a masikat igyekszik megismerni, megérteni. A
miivészi alkotds esztétikai éntékei a jovd felé fordulnak. Alkotds nem
johet létre @ malt felé fordulasbél (a mar megallotott csak a mivelt-
ség alapja lehet, az alkotas viszont csak ennek alapjan, de ezen tul
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kezdédik). A mivészet a jovének redlis, megvalosithaté idealizmusa,
vizidja; realis azért, memt soha sincs megelégedve vele, és redlisan is
esztétikussa mkarja tenni. Ha a mivészet a valbsigot realitisként fogja
£6], s mint realisat alkotja esztéiikussd, a jovo eszbétikai vizidja is ko-
zelebb kerul a jelenhez. Ha a ma tarsadalmi valosaga redlis esztétikai
éettéket kap, jovoje is esztétikusabb lesz. Az ilyen miivészet ezéltal
kiilonbdzik minden olyan almiivészettdél, melynek szintén wan esztéti-
kai funkcidja, de mégsem teszi a jelent (s ezaltal a jovot) esztétikailag
gazdagabba. Ha csupdn az ember biologiai természetét és szlikségleteit
akamnd bemutatni, a miivészet ilyen hatalmas esztétikai kredciéra nem
lenme képes. Az ilyen mivészet halva sziiletett, hisz tisztan formalista,
valtozé tartalom nélkiil formai is megkévesiilnek. A milvészet csak azért
kiépes Orcokké 0j esztétikai alkotasra és véltozdsokra, mert az ember
tarsadalmi-torténelmi valtozd természetét és sziikségleteit a maga tor-
vényszeriségeinek megfelelen foimélja, hisz éppen az orokosen valtozé
tarsadalmi lény ad 0j kifejezést az embernek, mint bioldgiai lénynek.
Az emberben és a miivészetben a biologiai tényezd a szocidlis tényezs-
kon keresztiil valnak esztétikussa. Az még elképzelheld, hogy a miivé-
szet az ember bioldgiai alakjanak és sziikségleteinek bemutatasadt egy-
szer majd kimeriti, de hogy az ember szocialis lényegét, tarsadalmi ter-
mészetét is kimeritse, az nem. Nem véletlen, hogy éppen ebben van az
ember tartalma és lényege, az ad neki emberi format. A tarsadalmi
tartalom allanddan valtoztatja az ember formajat, kifejezberejét. Nélkiile
az ember formdaja allanddé biologiai forma lenne. Ha nem is a szocidlis
természet a motorja, de ez az alapja minden miwvészi probalkozésnak.
Ez az, ami megadja a mivészi alkotds szabadsigit, de egyszersmind
meg is hatdrozza fliggd viszonyat. Minden térténelmi fejlédés (és em-
beri, szocialis természet) konkrét, s egy adott helyzetben a kor wviszo-
nyainak Osszessége hatdrozza meg. A miivészi alkotds nem oGnkényesen
folyik, hanem éppen .a konkréten jelentkezd, torténelmileg mindig meg-
hatarozott, és megismételhetetlen tarsadalmi valdosdgban.

Ha a miivészet varazserejii alkotdsokat hoz létre, amelyek megismé-
telhetetlenek, az éppen azént van, mert a torténelmi-tdrsadalmi valo-
sag is legtobb vonatkozdsban megismételbetetlen. S6t: ez az egyéniség
megismételhetetlenségében is visszatiikrozédik. Igazdn nagy alkotés,
nagy mivészeti korszak a torténelemben csak akkor keletkezik, amikor
a mivészeti torekviések a megismételhetetlen tulajdonsdgl tarsadalmi
koorokat mutatjdk be, természetesen a tdrsadalmi korokban megismét-
16d6 altalanos vonatkozésokkal egytlitt. A mivészetnek ilyen igazodasa
a valésaghoz mintha elvetné az alkotas szabadsagit. Ez azonban ocsak
latszat.

A mfivészi alkotas csak a maga tarsadalmi viszonyaiban vélik megha-
tarozott alkotdé munkava, csak ilyen viszonyok kozott valik szabadsigga.
A mivészi alkotds nem azént késziil, mert viszonyaiban wvalami szabad,
hanem az egyes miivészeti irdnyzatok és .a miivészeti alkotétevékenység
szilkségszerii célja a szabadsag, a2 felszabadulds minden maraditél, em-
berntelentd], erkolestelentd]l, csuftol... A mivészi alkotas belsd célja az
emberi tevékenység esztétikai tokéletesitése. Eppen ezért a humanitas
és az esztétikai jelenség, a mivészi alkotofolyamatban 6rokké taldl-
kioznak.



Valaki megallapithatja, hogy ilyen megfogalmazésban a tarsadalmi
valosdg a mivészi alkotoéfolyamatban merd absztrakcidéva vaiik. A bar-
sadalmi valdsag osztalyok, rétegek, csoportok, pértok, egyének egysége;
politikai, gazdasagi, pedagégiai, pszicholdgiai, etikai, vallasi, tudomanyos,
s nem utclsé sorban esztétikai, de mas szférak és dimenziok osztaly-
tudattal athatott egysége. A torténelmi materializmus azonban mem azt
mondja, hogy a mfivészet valogasson a térsadalmi szférak és dimenziék
kozott, csak azért, memt osztaiyjellegii tudatforma; hisz nem szabad,
hogy tudatforméja meggatolja a tirsadalom konkrét univerzalitdsinak
meglatasdban. Az osztilytudat nem jogeim arra, hogy meghatanozza:
mit szabad és mit nem szabad bemutatni vagy alkotni a miivészetben.
A mivészeltél nem kell azt kdvebelni, hogy semmi olyasmit ne mutas-
son be, ami ideologiai vagy osztalyszempontbol nem tetszik, hanem hogy
mindent bemutasson, ha ezt igazan teszi. A miivészet egy térsadalmi
jelenséget igazan csak ugy mutathat be, ha azt a tarsadalmi viszomyok-
nak Osszességében 4brazolja: egyidejiileg a tarsadalom felépitésén,
iranyzatain és domtS iradnyzatan keresztiil. Mégis, az osztélytudatmak
az alkotasban, a mivészi igazsagkeresésben hatirozottan 6riési a szerepe.

Mi ez a szerep?

A mfiivészi-esztétikai igazsdghoz nem lehet eljutni; ha az alkotofolya-
matban a tirsadalmat akér egyetlenegy szférajatol is megfosztjuk, de
ugy sem, hogy a térsadalmi valdsigot egyetlen szféréjaban polarizil-
juk. (Az esztétikai politicizmus, vagy a modemn esztétikai formalizmus
a tarsadalmi valdsdgot egy szférdjdban pelarizalja: vagy a politikaiban
vagy a technikaiban.) A mivészi-esztétikal igazsidg csak ugy érhetl el,
ha a tarsadalmi valésagot egységének és ellentmondasainak valésdgdban
— totalitdsdban adjuk vagy alkotjuk. A mivészi igazsdg nmem egy esz-
tétikai kutatds kezdetén van, absztraktul, kész igazsdgként megadva,
hanem magaban a mindenkori esztétikai gyakorlatban, annak eredmé-
nyeiben, valésigiban. Az osztilytudat nem lehet mindenfajta tudatlan-
sdg és esztétikai tehetetlenség heurisztikéja. Az osztalytudatot nem lehet
heurisztikusan értelmezni. Az osztadlytudat (mely az esztétikai alkotéd-
folyamatban alkoté akar lemmi) nem lehet megk&viilt hit, wallds, dogma.
Ha nem az igazsdg vildgnézete vagy egyéni ldtomésa az esztétikai-
mfivészi tevékenységben, mely a valosidg bemutatisa, véltoztatdsa, alko-
tasa 4ltal maga is valtozik, szerepe szlikségképpen meggyengiil. Végsd
fokon az osztalytudat mint felfogds nem .a gyakorlati tevékenység kez-
detén, hanem éppen annak eredményeiben mutatkozik meg. Az osztély-
tudat fogdlma mz esztétikai gyakorlatban is dialektikus fogalom, mely
orokss fejlddésben van, és a tarsadalmi viszonyoknak dialektikus fo1-
fogisa. Ez a fogalom a fejlddés fogalmétdl elvalasztva dogma, mely az
alkotéfolyamatnak sint as. ,, A priori” nem létezik, am a miivészeti-eszté-
tikai tevékenységtbl sem lehet elvélasztani. A mivészeti-esztétikai teve-
kenység azonban nem arra szolgal, hogy &ltala felértékeljiik vagy ellen-
drizziik osztalyfdlfogasunk esztétikai vonatkozasanak helyességét, hanem
hogy a miivészi-esztélikai gyakorlatban allandéan ellenGrizve, Ujbol és
Gjb6l kiértékeljik Sket. A mivészeti-esztétikai gyakorlat osztalyféilfo-
gasunk helyességét memcsak értékeli, hanem ennak esztétikai vonatko-
zsait alkotja is. Ezeket az esztétikai vonatkozasokat a mindenkori
redlisan megadott tarsadalmi viszonyok nivéjara emeli, és megtisatitja
maradi sallangjaitol. Ilyen értelemben mondhatjuk azt, hogy a mivészi
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alkotofolyamat eldszér megalkotja osztalyfolfogasunk esztétikai vomnat-
kozasait, s csak ezutén ellendrzi és emeli magasabb nivora helyességét.

De térjiink vissza ismét a célokhoz egy 4j szempont alapjan. Ha tiize-
tesebben tanulméanyozzuk, szamtalan kilonbséget taldlhatunlt egywészt
a miivészi valosig, masrészt a tarsadalmi gyakorlat és az emberi tevé-
kenység kozott. A leglényegesebb kiildnbség azonban az, hogy a miivészi
valésag kon cenitr alt emberi-esztétikai valésadg. A tarsadalmi gyakor-
lat részleges esztétikai valésag (legalabbis ez ideig). A tarsadalmi wald-
sag, az emberi tevékenység egyrészt tobb a miivészi valdésagnal, mert ma-
gaba foglalja ezt is. Mdsrészt azonban kevesebb nala, mert nem totélis,
nem Kkoncentralt esztétikai valésag. Eppen ez hatirozza meg a miivészet
helyét a tarsadalomban. A miivészi valéség létjogosultsadga, értelme és
célja éppen abban van, hogy az emberi térsadalom valosiginak rész-
leges esztétikai jellegét teljes esaztétikai tartalommé valtoztatja. A mi-
vészi valosdg mint esztétikai tudatforma hat a tobbi nem-esztétikai
tarsadalmi tudatformakra, és altaldban a tarsadalmi gyakorlatra. A leg-
lényegesebb kérdés azonban mégsem ez, hanem az, hogy a kitlizoft cél
— hogy a részleges tarsadalmi valosagot teljes esaztétikai valosbégga val-
toztassa — lehetséges-e.

Ha a muvészettdl fényképszeri visszatiikrozédést kovetelnénk, abban
a hiszemben, hogy a mai tarsadalmi valéség teljes esatétikai kiilonleges-
ség, a valésagrol mem vennénk tudomést. A miivészi éntékek ezaltal
nem emelkedhetnek magasabb esztétikai szinvonalra. A tarsadalmi wal6-
s4g ma még csak kis mértékben csatétikai jelenség. Eppen ebben a téf-
sadalmi hidnyban van korunk miivészetének minden inspirdlé ereje és
helye a tarsadalomban; éppen ezént létezik s ezért Gjhodik meg ismét
a miivészet. Ezt a csupdn részben esztétikai tarsadalmi valosagot a mii-
vészet teljes esztétikai valdsdggd akarja valtoztatni. A mlvészetnek
ilyen tarsadalmi szerepe nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy fejld-
désének mai fokan még szamos idedlis elemet tartalmaz. Ezek az idealis
elemek azonban egyben a tavolabbi tédrsadalmi fejlddés megvaldsithaté
idedlis elemei is lehetnek, ha valéban mivészetrdl van sz6, mely a valo-
sagtol elrugaszkodik, de vele mégis kapcsolatban marad. Téves lenne a
mai miivészet szdmos ideédlis elemét csupan évtelmetlen illuziénak tar-
tani. A miivészet alkot6 jellegli — a tarsadalom esztétikai vonatkozasait
formalja, bar ez az alkotds nem a pillanatnyi adotisdgokra vonatkozik,
mégis mindig valamennyi emberi, tarsadalmi adotitsdghoz tapad, melyet
néha csak hosszas, tadvolabbi tarsadalmi fejlédés képes gyakorlatilag is
megvalositani.

A miivészet mint tudatforma tehdt kezdettdl fogva alkotd, s ez kez-
detben ugyan a visszatiikrtzés fokan &ll, de messze f6lé is emelkedik, s
ezdltal a tarsadalmi gyakorlat megvaltoztatassal valik legfébb céljava.

Tegyik fel a kérdést: van-e egyaltalén olyan tudatforma, mely az
emberi tevékenység fényképszerli hatdsdn alapul? — Nincs, mernt ez
torténelmi és tarsadalmi fejlddésének a végét jelentené. Ebben a prob-
lémaban nem kell specifikusan esztétikai és mivészeti problémat latui.
A visszatikrozés nem specialis, hanem k&zds probléméja valamennyi
tudatformanak. — A visszatlikrozés valoéban csak akkor valik problé-
mava és problematikussd, ha a tudatformak megmaradnak @ vissza-
titkrozés fokan, s nem tudnak fol¢ emelkedni. A visszatukrozés fokamak
jelentdsége abban van, hogy a miivészi alkotésnak és esztétikai megla-



tasnak konkrét jelleget ad, hogy egy konkrét tarsadalmi univerza-
litdsra késztet, azaz konkrét viszonyt @llit a mfivészi, esztétikai és a
tarsadalmi valésag kozé. Igy a visszatiikrtzés ontologiailag és gnoszeo-
logiailag nélkiilozhetetlen, és kikertlhetetlen a miivészi-esztétikai fe-
noménban is, olyan értelemben, hogy csakis rd tamaszkodva és segitsé-
gével lehet alkoté magaslatra emelkedni. Bppen ez a fokozat hatarozza
meg a muvészi alkotofolyamat késébbi szabadsagat.

A teljes determinéciot és a teljes szabadsdgot nem a visszatlikrozés
fokan kell keresni, mem is t&le fliggetleniil, hanem a wvisszatlikrozés és
az alkotd fokozat egységében.

A miivészi és esztétikal gyakorlat torténetében voltak esetek, amikor e
teviékenységeknek a lényegét a passziv vagy aktiv visszatiikrozéssel kor-
latoztdk. Ismeretes azonban, hogy ilyesmire csakis az anorganikus és
organikus, de tudattal nem bird valésdg képes. A szocidlis visszatitkrozés
fogalma elstsorban abban kiilonbozik ettdl, hogy onmagat tagadja, f6-
leg azaltal, hogy képes az alkotéfolyamatba atesapni, képes az alkoto-
folyamatnak helyet adni. A miivészettdl nem kovetelhetd meg csupan
a visszatikrozés, kiilomOsen nem abszoliit értelemben. A visszatilikrdzés
fokozata nélkiilozhetetlen ugyam, mégsem egyetlen alapja a mivészi
fenoménnak; mindéssze az elsd lépés és semmi tobb. A miivészi alkoto-
folyamat semmiképoen nem feneklik meg ezen a ponton. A visszaftiik-
rozés fokozata a miivészi alkotdfolyamatnak nem abszolGt determind-
ci6ja, nem oka a miivészet létezésének, hanem csak egy imeghatarozéja
vagy alapfeltétele.

A miivészettsl abszoltt visszatikrozést kbévetelni annyit jelentene,
ming kiegyenliteni a fényképezdgéppel, minden anorganikus, de visz-
szatlikroz6 képességgel bird tirggval, vagy a bioldégiai valésaggal; ez
annyit jelentene, mint kiélni a szubjektumot, a kultarat, a lelket, a
szellemet — az alkotd viszonyuldst, melyre csakis a ttudattal rendelkez6
lény képes. Az ilyen kovetelmény koézelebb van az organikus, mintsem
a térsadalmi vildg kévetelményéhez.

Sokféleképpen Osszehasonlithatjuk a tarsadalmi val6ésagot az anor-
ganikus és organikus (de tudattal nem bird) valdsaggal, és sokféle kii-
lonbséget észlelhetiink koztiik. A leglényegesabb Osszehasonlitis és kii-
16nbség azonban az, hogy a tarsadalmi jelenségben az ember munkal-
kodé, alkot, tehdt mindenhez munkéja A&ltal viszonyulé lény. Csak
ebben kiilonbozik waz ember mint tdrsadalmi lény az anorganikus és
organikus (de tudattal nem biro) jelenségektsl. Sét, tovabb menwve, ezért
kiilonbdzik egyik ember a masikto] is; csak ezért valik az ember job-
ban vagy kevésbé emberré Csak ebbdl a kiilsnbséghbdl kiindulva
lehetséges egy valorizdcids esztétikai rendszert kiépiteni. A munka kévet-
keztében — mely nem kozonséges gazdasagi tényezd, mint ahogyan azt
sokan igen primitiv médon hiszik, hanem minden tarsadalmi anyagi és
szellemi érték kredcidja — az ember mindenhez, mely tevékenységében
segiti, pozitiven, s mindenhez, ami tevékenységében hatraltatja, nega-
tivan viszonyul. Erre csakis az ember, a tarsadalmi alkoté lény képes;
erre a visszatilkrozés elméletén alapuldé gyakoriat képtelen. A miivé-
szetnek a célja éppen a wvalorizalt tarsadalmi viszonyok bemutatasa.
Azaltal, hogy az ember a kreiciés folyamatban mindenhez viszonyul,
testi, szellemi és lelki energidjaval (mely a maga részérdi elozd hosszas
torténelmi fejlodés eredménye) dathatja kodrnyezetét. Ez a kdrnyezet
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viszont 6t magat gazdagitva visszahat ra. Igy gordil tovabb az emberi
fejlédés. Ennek kovetkeztében az ember alland6, kdlesonds viszonyban
van az 6t korilvevd vilaggal, amely nemosak természetes, de mind-
jobban tarsadalmi vilag is. — A targyak kozofit semmiféle tudatos vi-
szonyulds nincs, igy tarsadalmi viszonyuk sincs. Ilyen tarsadalmi viszo-
nyuléds csak szubjektumok kozott létezik, akik a viladgot helyesem vagy
helyteleniil szemlélik vagy alkotjdk. A szocidlis fenomén lényege ez, s
ennek bemutatidsara a fényképezés, visszatiikrozés elméletén alapuld
esztétikai gyakorlat képtelen, mint ahogyan képtelen arra is, hogy bar-
milyen tarsadalmi wiszonyulast érzékeljen, vagyis akar egyetlen targyat
is .apercepcidokkal, asszocidcidkkal érzékeljen. Csak tarsadalmi lény
képes arra, hogy wvildgosan érzékelje a targyak kozotti tulajdonsdgokart,
és igy a viszonyuldst létrehozza. Tarsadalmi lények vagyunk, és ezért
képesek vagyunk arra, hogy a tangyakat bellilrdl szemléljik, s6t mind-
jobban belilrsl. Mivelhogy tarsadalmi lények vagyunk, mindig a fel-
szini jelenségekt6l a tartalmi lényegek {felé kozet]eduznfk s ezt éppen
viszonyulasunknak koszomhetjiik.

A tarsadalmi lényben az egész emberi civilizaciéo és kultira ujbdl és
ajbol életre kel azaltal, hogy az ember alkot — azaz viszonyul.

A bioldgiai visszatiikrozédéstdl oridsi az Gt a szocialis visszatiikrozo-
désig. Az el6z6 totdlis; az utdbbi részlegessé lett, mert magdba foglalja
az alkotd viszonyulast.

Végtelentil sok lehetsége van tUjabbnal Gjabb esztétikai rendszerek
kidolgozés&nak, hisz mindenkor az embert tevékenységéwvel, vagy a te-
vékenységet az emberrel akarjuk megmagyarazni. E megismerésnek
pedig szdmtalan lehetfsége van.

Ha az embert és annak tevékenységét atomizaljuk, polarizdljuk, meg-
szakitjuk az egészneic totilis jellegét, helyesebben, ha az egészt részeire
polarizaljuk, Gjabb és Gjabb esztétikai rendszerek meglétasnak a lehe-
16ségét tarjuk fol. Az ideologiai megismerés ilyenkor gyakran abban az
illazidban nyilvanul meg, mely feltételezi azt, hogy a rész az egészet
helyettesiteni tudja, hogy a rész maga az egész, hogy az egész része
nem méas, mint maga az egész. S ennek megfeleléen eldallhat az az
ideoldgiai illazid is, hogy az egész részének esztétikdja nem més, mint
maga az egész esztétikdja. Az ilyen ideolégiai feltevés az elméletben
arr6l vall, hogy az embernek és tevékenységének egyetlenegy megnyil-
vanuldsa, esztétikailag folilmdilja a teljes embert, s annak teljes sok-
oldalu tevékenységét. Az ilyen elméleti meglitas azonban a wvalosdg
megismerése és valtoztatdsa szempontjabdl vajmi keveset jelent. —
Amikor minderrdl beszéllink, az esztétika torténetének lényegét kubat-
juk. Az egész esztétikai fejlddés, valamint annak torténete arra mutat,
hogy a részleges, egyes, egycldalt tevékenységeket és emberi jellegzetes-
ségeket dtfogd esztétikai rendszerektdl, az ugynavezett poliverzalis, poli-
dimenzionalis, polivalens esztétikai rendszerek felé haladunk. Az eszté-
tikai fejlédés az ember jellegzetességeit és egyre sokoldalibb tevékeny-
ségéit mindjobban sokrétliségében igyekszik érzékelni. A valdsag, tudat
és érzés fejlodésének kerékvagisiban halad az esztétika torténete is.

A tarsadalmi ¢letrek és az emberi tevékenységnek ujabbnal tjabb
felfedezetlen teriilatei és ismeretlen tényei kerililnek az esztétikai at-
dolgozéas titokzatos miihelyébe. Ahogy szélesedik az emberi és a tarsa-



dalmi tevékenység, ugy szélesedik t6bbé wvagy kevésbé esztétikar meg-
munkalisa is. A tarsadalmi gyakorlat gazdagodasa altal szélesedik az
altalanossag fogalma, hisz a totalitds kategéridja csak a végtelen tor-
ténelmi fejlédésben, a mindenkori konkrét tarsadalmi fejlédés konti-
nuitdsdban és univerzalitdsdban létezik, s valik azza, ami — totalitassa.
Az esztétika, s a miivészet mint a térsadalmi wvalésdg kiilonés tudat-
formai, a tarsadalmi gyakorlatot és emberi tevékenység tovabbiejls-
dését anticipdthatjdk, de a fejlédést utodlag is esztétikailag rendszerez-
hetik, 4tdolgozhatjak. Mindkét esetben az esztétika és miivészet jelen-
t6sége egyforman nagy.
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