TENYESZET ES ERTELEM 1V.

(Juhasz Ferenc koltészete)

Bori Imre

10.

Juhész metamorfézisainak hosszi sora a virdgok hatalma cimfi vers-
ciklusdban domtd fordulatdhoz érkezett €l. Ennek a verses triptichon-
nak (eléhangja a Latomasokkal aldott életem és a Kényorgés kdzép-
szerért egy éposz irasa kozben; I. része A mindenség szerelme ciklus
versei a hasonlé cim{i vers zarlataval; II. A halottak éposza a Krisztus
lépesméze cimii verssel; III. A virdgok hatalma az ugyancsak hasonld
cimli vers zardkoényvével) kompozicidbeli sajatossadga ugyanis azt mu-
tatja, hogy a koltdi képzelet més-mas ciklusokban ugyan, de allandéan
a reélisb6l kiindulva az absztraktabb-latomasosabb régiék felé jar. A
»valésdghbol” a koltdinek egy ujonnan meghéditott tartoméanyaiba tor
be az elvonatkozéds, a latomasossag mind kiterjedébb korein at, hogy A
mindenség szerelme, a Krisztus lépesméze, A viragok hatalma totali-
taséban, élet-halal, mult-jelen-j5vé viszonylataiban terebélyesedik ki, a
konkrét emberi-tdrsadalmi kérdésekbd! kiszakadva a koltsiség és a
kolté problematikdjaval birkézzék.

Ez a megkompondltsdg egyfeldl valéban Juhasz ,koltéi tervének”
meglétérsl tantskodik, s ezt latszik bizonyitani az a jelenség is, hogy
Juhdsz versei bizonyos léncreakciészerien kovetkeznek egymasbol,
azaz: az egylk vers egyik sora vagy képe magként tartalmazza egy
masik, késébb felbukkané teljes versének anyagit vagy inditékat. Ez
a mozzanat és jelleg kiilondsen akkor domborodik ki er8teljesen, ha
A virdgok hatalma triptichonjat koézvetleniil tekintjiik at, puszta visz-
szapillantasként, melyben a részletek buja tobzddésa is a rendnek és
az eltervezettségnek a benyoméasat valtja ki. Am, ha A viragok hatal-
mat koveté versek vilagabol tekintiink vissza, annak értelmezése nytj-
totta tapasztalatainkkal ,olvassuk vissza” ezeket a szimmetridba simult
verseket (Eldszava 2 vers, majd egy-egy része 4 vers, tehat 24+4-+4-4-4),
akkor nemcsak a harom jellegében is, megmunkaldsdban is kiugré
vers mutatkozik kiilon csticsnak, de kideriil az is, hogy ezekben a jel-
legzetes felfeléemelkedésekben, az Un. redlishdl, konkrét emberi hely-
zetbdl valé feltorésekben a koltdiségért vald kiizdelem folyik, hogy
Juhasz ko6ltéi magatartasa, vildghoz valé viszonya jutott el forduls-
pontjdhoz. Ha eddig a vildg és az ember reldcibéi voltak az adottak és
els6dlegesek, melyeknek a versek csupdn reflexeiként szilettek meg,
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ebben a triptichonban ezt a hagyoményos koltéi magatartast és viszo-
nyulast feszitették és hevitették azok a latomasosnak nevezhetd kolt6i
jegyek, amelyek torténelem-élményével egy burokban fogamzottak
meg, s a mitosz irdnyaban tenddlnak, akkor most a kolté és a kolte-
szet viszonya keriil az élmény tengelyébe, a koltéi mivolta olyan mi-
nésitéseivel, amely az ,aki tudds akar lenni, pokolra kell annak
menni” gondolatab6l néz a mitolégia irdnysdba. Nem a ,,vildg”, hanem
immar a koltészet sikjaivd transzformalt ,,valésidg” mitolégidja dobban
itt meg, természetesen egyaltalan nem absztrakt moédon, a ,vilag”
motivumatol fiiggetlenil. Egyfel6l megjelenik a maga koltéi jellege-
nek problematikussa tevé, annak értékét és jelentdségét megkérddje-
lez5 korszakhoz valé viszony, masfeldl nyilvanvaléva valik a maga
koltoiségének az immér tovabb bonyolitott atok-képzete is, annak faj-
dalmas tudomasulviétele, hogy az un. konkrét valdsdg, mint olyan, nem
lehet koltsi vildgamak Ghletdje. Mas széval annak tudatosuldsi folya-
mata is lejatszodik itt, hogy nem lehet redlis és realista koltészetet
mivelni, .z &lmény csak magikus-mitologikus sikon szélalhat meg a
versben. Mondanunk sem kell: ez az 0j mozzanat koltészetében nem-
csak Juhasz koltészetének a mindsitéséhez jarul, hanem a valésidgéhoz
is, amelynek realitidsa valt problematikussid a latszat és a valésag el-
lentéteinek szivarvanyszineiben csillogva. A viragok hatalma tripti-
chonja igy nyilvanvalova tette a konkrét valosdg, a ,kis vilag” rész-
jellegét, végs6 fokon elidegeniilését, masfel6l az egésznek, a teljesség-
vagynak a latomas koltéi sikjan meghédithato, -,,magikus koltéiséggel”
megidézhett teljességét.

Juhasz érzelmi alapja, egyéni életébe agyazott képzetei igy, a koltdi-
ségnek nem artisztikus, hanem ,,emberi”’ vonatkozasaival kapecsolatban,
sértetlen maradhatott akkor is, amikor ett6l az alapsiktol oly messze
es§ mitologiai felé indul el, megalkotva a Harc a fehér barannyal cim
ciklusat (jellemz6, hogy ez maig sem egészilt ki, vagy legalabbis ver-
seskonyvként nem jelent meg!), s ebben nagy lélegzetli versét a démo-
nikus-mitologikus A szarvassad valtozott fia kialtozasa a titok kapuja-
bol cimit.

Rokonsaga Bartok Cantata profana cimii kettds vegyeskart, tenorsz6lot,
baritonsz61ot és zenekart foglalkoztatéo miivével kétségtelen, és csucspontja
annak a Juhész koltészetén végigvonulé ,bartéki vonalnak”, amelynek
kezdetét meséiben latjuk, folytatasat pedig a kolts ,,6svilagi képeiben’,
hogy ott bujkaljon az ijabb alkotasok hangjanak mélyeiben is. Barték
miive azonban nemcsak ihleté volt, hanem Juhasz mfivének magya-
razata is lehet — nem annyira a megfelelésekben, mint azokban a
mozzanatokban, amelyek, a Cantata profanaval valé egybevetés soram,
kiilonb6zbeknek bizonyulnak.

Juhaszt vonhattdk a Cantata profana 4ltaldnos intenciéi, amelyekhez
oly kozel tudhatta a magaét is, éppen A virdgok hatalma triptichon-
jdban. Ezeket az intencidkat Szabolesi Bence igy foglalja &ssze: ,,...A
»Cantata”, mely 8si roman népének-szévegre keésziilt, a maga sokszor
goresds €s latomasszerii, ,,énektelen” énekkari stilusdban Barték sza-
badsédgvagyanak és természetimédatanak ad végsd, megrenditd kifeje-
zést; az ember szdméra itt a menekiilés egyetlen utja a természethez
valé visszatérés és természetben valé feloldédis, — ezt példazza a ro-



méan népballada kilenc csodaszarvasanak mithikus torténete”. S adva
volt maganak Bartéknak a forditdsdban a roméan ballada szbvege is,
ritmusképlete, amelybdl Juhasz ugyancsak meritett, fordulatait, moti-
vumait belejatszva a maga sz6vegébe, am szabad alakitisit ez a kap-
csolat mégsem befolyasolta, mert erre a versre mar régebben késziils-
dott, megsziiletése mintegy méar adva volt Juhasz koltészetében, versek
képzeteiben érlelddstt. Mar A mindenség szerelmében felesendiilt a
szarvassd valtozottsidg ,,4tkanak” képzete:

6seink parancsat kévetve,
engedelmeskedve a torvényeknek,

apaink &hitatatél megihletve,
anyaink testébdl Kkitermékenyitve,

anyaink vérétél megvaltva
megszilletnek lelkeink,

hogy testtel ragyogjanak,
egymas-fele suhanjanak,

Ossze-robog6 szerelmes szarvasokként,
egymdasra-rontd mérgezett nyilakként, .

halal helyett tiindér-megvaltast hozzanak,
hogy lemadlljon a rénkvarazsolt szarvas-alak,

hogy valahara magunkra leljunk...

Megszolal a Krisztus lépesméze cimii verse legfontosabb soraiban:

Felbbgnek szarvas-fillk a nap a hold agancsukra nétt

Agancsuk hetven ég6 gyertyaszal tolgyesek bércek sziizei 6k

Es vissza-énekelnek kréta-varakba falazott Kémfives
[Kelemennék ...

Tulajdonképpen e ,szarvas-énekben” realizalédik a koltoség oly sok-
szor felvetett, megénekelt problémija, kolt6i mivoltarél alkotott kép-
zete. Az egykori ,halhatatlansagra vagyé kiralyfi” motivum utén a
pusztulas latvanyaba meriilt ,,vandor-énekes”, az ,atkozott koltd” kép-
zete utan az Onmegvaltds Messids, a magyar Szliziphosznak, Kdémfives
Kelemennek, a jelképébe olt6z6 kolt6-alak utdn lesz ,,szarvassa val-
tozott fiu”, egyike azoknak az erddt jaré fitknak, kik, mint a Can-
tata prefana szovege mondja, ,,addig vadasztak, addig-addig, mignem
szép hidra talaltak, csodaszarvasnyomra, addig nyomozgattak, utat té
vesztettek, erdd siiriijében szarvasokkad lettek...” Az elvarazsoltsidg és
a kifizetss képzete egyszerre jelenik meg ebben a motivumban. A ,reé-
lisnak”, a ,kis vilagnak” az elvesziése tudatosul ebben a képzetben, s
a visszatérés lehetetlenségének a tudata szoélal meg, az igény, ame-
lyet koltészete taplalt fel, az indulat, amely a koltészet és élmény vad
tajaira ragadta, és ,szarvas-fiava” tette, miutdn a 1étezés mélységébe
pillantott, megélve a létezés dramajat, a létezés emberi-tarsadalmi vo-
nyolasi vagybol meghéditott ,vilag” (izi ki meghittnek tudott kis vi-
1l4gab6l — a csaladi és tarsadalmi koér intimitdsainak vonzasdbdl — s
igy bolyong az ,erddk siiriijében”, mert volt batorsidga 4tlépni az is-
meretlenbe nyilé hidon. Kétségteleniil emberi-tarsadalmi konfliktusai
6ltoztek a ,szarvas-képzetben” mondai-méagikus kontésbe, s maga is
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jelképesnek lathatta atjat a létezés titkai felé, feleleteket keresve az
emberi létezés konkrétan megjelend problémaira. A virdgok hatalma
cimfi ciklusiban teljesedett ki ennek a torekvésnek koltsi vonatkozés-
rendszere, $§ ennek nyomén lett koltdsége is kolt6i probléméva belsd
v1szony1atok.ban, a vilaghoz fliz6dé kapcsolatai sikjan is.

A Cantata profana interpretaciok szinte egyértelmten jelzik a
szarvas-fink torténete ilyen vonatkozasait. Kezdetben volt a csaldd
melege, ahonnan ki-ki lehet randulni a nagyvilagba, am ezer szél koti
tket ehhez . az otthonhoz, mely a biztonsagot jelenti. Egyszer csak arra
kell radébbennitk, hogy ez a csalad elszigetel6dstt ,,a vilag teljességé-
b6l”; s a kalandozé fiuknak koldus voltukra kell eszmélnitk, s ekkor
mar ,legszebbik énjiik a Vilagmindenség a rokon vonzisainak engedel-
meskedik” (Molnir Antal). Ez idegeniti el otthonukt6l, s ,addig
fesziti erejiiket legvégzetesebb szenvedéllyel, amignem az erd athaso-
nul valami mass4, amire nincs mértékiik, atcsap a hatartalanba, az
Ordkbe ... beleolvad a Minden Titkok vilagaba, f6lébe kerekedve tér-
nek és idének. Megtdrténik a csoda”. Ugyancsak Molnar Antal 1936-
ban irott tanulmanyédban olvashatjuk: ,,Amikor az embertelen ember
emberi emberré valik, mindig ezt a csoddt wvarazsolja ki benne a csil-
lagvonzas. Addig harcban alltak 6k a természettel, hogy kikiizdjék a
nyugalom sziineteit, harcoltak, hogy tujabb harcokhoz gyfijthessenek
erSt. A mapi élet fondkja ragasztotta rajuk fonadékat. Most megérkez-
tek oda, ahol minden: 6rok vildgossig és szabadsag, ahol a harc: meg-
feszitett szellemerdk —egyenlé kiizdelme, ahol az erd: vilagharmoéniat
fonntarté energia. Csillagga valt az ember. A népmonda szerint ,,cso-
daszarvassd”’, kinek agancsa nem fért 4t tobbé otthoni ajtém.” Az
,apa” hazahivo szavira nem-mel felel fiuk hangja a Cantata pro-
fanaban is a Juhéasz koltészete intencidit idézi meg ismét csak Mol-
nar Antal magyarazatdban: ,De a legkedvesebbik fii egy més dimen-
zi6 hangjan felel neki: ez a hang kérlelhetetlen, mint az &selemek, ez
a hang megkdzelithetetlen, mint a rognek a szellem; e hang a végsd
szereteté, mely f6ldi fiileknek taszitis és fenyegetés, e hang a Mindent-
atolelés, mely foldieknek megsemmistilés. A vilagpalyan keringé meg-
érkezettség valaszol itt =6nok érchangjan a keresztutak téveteg van-
dordnak”. S idézziik az interpretacié zarotételét is: ,,Uj vilag keletke-
zését éljitkk. Az ij ember elhagyta a régit. Nagyobb a vilagvégzettel
szembenézb ereje, mélyebb az Gszintesége, kozmikusabb a latasa, tisz-
t4bb az akarata. Hite a csillagvilagok végtelen szolidaritasaé, testveéri-
sége & Mindenek egymasrautaltsagié. Nem ,tételes” a valldsa... Ezért
,profan”. A vizdzon mitosza vildgok széthasadésarél, a torténés ket-
tévalasardl kelt. Ilyen mai vildgalakulas els6 mondaja a ,,Cantata pro-
fana3! . )7

A Canta'ca profana fent jelzett tiszta egyetemessége ellenében Juhész
verse a ,kis vilag” és a ,nagy vilag” relaciénak intimebb, s ebbdl ko-
vetkezben érzelmibb, ,csalddiasabb” sikjait tartalmazza, mintegy a
maga életrajzdb6l forméal mondat, magara érvényesen alakitja ki a
,Cantata” wvildg nagy tavlatait — egy konkrét emberi-csaladi viszony-
latot rogzitve a ,titok kapujaig” jutott koltd-fiG, a csalddi otthonba
hivogaté anya és a halott apa haromsztgével.



/

Az elsé hang az anyaé:

Edes fidt az anyja hivta,
messzir6l kidltott. ..

és ugy kialtott édes fianak,
mint egykor édes gyermekének,
a haz elé ment és sz6lt a szélnek...

A ,foldi”, a ,,csaladi” motivum hivé szava ez, s a versben a magénos,
oregedd asszony alakja kidlt segitségért a tehetetlenség és a kiszolgal-
tatottsdg képeiben, kinek inkadbb mar csak a teste van a f6ldon és az
él, melyet ,,a dolgok feloklelnek, mint a megbdsziilt kosok, szarvaval
nekem-jon a kard, a szék, a kerités, megiit az ajt6, mint részeg ka-
maszok ...”:

minden &agam bucstzni késziil, beteg,
gyere vissza édes fiam, 06, gyere vissza,
mert én csak réviilok,

szikdran betdlt a benti-latomas,
szikrazik a korhadt, deres szervekben,
mint keritésen 10g6 fagyott ingeken

a tél-reggeli kakaskukorékolas...

A ,dolgoknak 10j dlrendelést adni”’, a ,jtargyaknak figyelmet” — oz
lenne a feladata. A fia azonban ,,szarvas”:

Anyam, édesanyam,
ne akarj te engem,
bizony holtra valnal,
amikor meglatnad
fiad kozeledni...

A mitolégia szarvasa ez az alak, a mindenséggel-egy ko6lt6, ki a vilag-
er6k vonzasdban csak pusztitand a csalddi otthon jelképezte ,kis vi-
lagot”, amelyet az anya ismételt hivasa rajzol fel, s amely oly boldog-
saggal toltotte el egykoron a vilaghél imméar kivadult ifjut. Az eltlint
és soha vissza nem idézhet boldogsig képzete tudatosul az anya sza-
vaiban, az intim f6ldi kapcsolatok, a hétkdéznapok vildga, amelyhez
koltéileg mar nem kdzeledhet.

Hogy mennyire a koltészetrdl, Juhdsz koltéi problematikajarél van
sz6 ebben a versben, azt a kovetkezd részlet idézi meg szinte mara-
déktalanul, felrajzolva -azt a koltdileg érintett - ,két vildgot”, amely
Juhasz koltészetében megszdlalt mar s még megszolalni késziilt, a meg-
tett utak és az eljovend6 kalandok térképét rajzolva fel:

jaj anyam, jaj anyam, én jo édesanyam,

a sziiléli hazban nincsen maradisom,
nekem a z6ld erdd lehet csak lakasom,

gubancos nagy szarvam nem férne hazadba,
temetf-agancsom nem fér udvarodba,

az én lombos szarvam diiborgd vilag-fa,
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csillag a levele, tejut a mohaja,
csak szagos fiiveket vehetek szijamba,
els6-sz6rii gyepet fonhatok nyalamba,
nem ihatok én mar viradgos poharbo],
csak tiszta forrasbdl, csak tiszta forrasbol!
Nem értem én, nem értem én a te kiilonds, gyotrott

[szavadat, fiam,
szarvas-hangon beszélsz, szarvasok lelke ko6ltozott
[beléd, boldogtalan,
Ha gilice sir, gilice sir, madarka sz6l, madarka szodl, fiam,
mért vagyok én, mért vagyok én a mindenségben
[boldogtalan? ...

A vers egy masik részletében még tovabb élezi, fesziti Juhasz kolte-
szetének rajza mitologikus moédon torténd jellemzését:

gyere vissza édes fiam, 6, gyere vissza,
hagyd azt a ké-vilagot,
ké-erdd szarvasa, fiist-kodok, villany-halézatok,
[vegyifények,

vas-hidak, villamosok habzsoljak f61 a véred,

rajtad naponta szaz sebet litnek, te sose litsz vissza,
én hivlak, a te édesanyad,

gyere vissza édes fiam, 6, gyere vissza.

Ott allt az id6é hegygerincén,

ott 4llt a mindenség torony-cslicskén,
ott allt a titkok-kapujaban,
szarva-hegye a csillagokkal jatszott,
s szarvas-hangon a fiu igy kialtott...

S 6nmaga mitologikus aranyu latdsat is énekli, az 6nmagéban felfe-
dezett teljességnek a tudatit fejezve ki, amelynek képzetében Snmaga
emberi-koltéi volta a vildggal egyenlitédik ki, és szavabdl a minden-
ség szdl:

szarvam minden aga magasfesziiltségli-dramvezeték,
szemem mnagy kereskedelmi hajok kikotéje, ereim fekete
[kabelek,
fogaim vas-hidak, szivemben &radoznak a szdrnnyel-
[hemzsegb-tengerek,
minden csigolydm nyiizsg6 nagy-varos, fiistélgé ké-barka
[a lépem,
minden sejtem egy gyar, atomom naprendszer,
heregolyéim a nap-hold, a tejut gerincvelém,
az {ir minden pontja testem egy-egy része,
galaktika-furtok agyam egy sejtése...

A halott apa-motivum a sziiléi haz képzetét és elvesztésének tudatét
egyarant megszdlaltatja. Az elveszett ifjusdg fogalméval Osszenbve
mindannak a jelképe, aminek eltlinése fajdalmas szamara. A halott
apa az iires vildgot is jelenti, az élet elvének vereségét, a konvencio-
nalis vildg problematikussagat, ahova érkezni csak halalos 6ran lehet



megtérében. Juhasz élményében az apa képzete, ahogy koltészete egyes
szakaszaiban ismételten megjelenik, lassanként a ,,minden” képzetével
azonosul, s itt, €bben a szarvas-énekben a kolté, a latomasban eljutva
oda, ahol hajdan, az Apam énekében latta 6t, amikor:

MAr nem ember, egyetlen vagy,
halal-el6tti tliz-ének,

az volt apam ott az agyban,
elénk bomld csillag-élet...

most, a visszapillantd, emléket megidézé nosztalgidban a ,nagy halot-
tat” latja benne, amely a vilag méreteit Blti:

és megfogtam homlokodat, a hajad olyan eleven volt,
hallottam novését, lattam, ahogy alland6an serkednek ki
[a sOrték,
reggelre mar fekete volt az Allad, masnapra, mint
[kigybszisz szdra a gégéd
kiszdrosddott sargadinnyeszelet, kék-kaposztas bord,
[sdrga hernyé a gégéd,
Jaj, azt hittem bendvi a szobat, az udvart, lassan az egész
[vilagot
~a hajad, a szakallad, benne a csillagok, mint a rovarok
[zGgnak . ..

S az apa-részlet végén a temetésen sz016 sdrgaréz-trombitdk is meta-
morfézison esnek 4&t, olyanokkd lesznek, mint ,6smadarak karmai,
Carcherdon fogai”. .

Nem vitds immar, hogy ebben a versben Juhasznak a magyar iro-
dalomban szinte paratlan apakultusza van Kkiteljesed6ben. S bar ez a
képzete mar elsd felbukkanasakor is megtoltotte a kifejezést a kozmi-
kus képek anyagaval, s kés6bb is, szinte térvényszeriien a vers e moti-
vumban kifut a f6ldi élet keretei koziil, mégis éppen az élet foldi vi-
szonylatainak, a kis vildg multjanak és jelenének, keretének a fogla-
lata és megidézéje lesz, magéba olvasztva a gyermekkornak az emlék-
képeit, a haldl tényével pedig mintegy a f6ldi élet hatérainak a jel-
képévé is lesz — a legmegrazébb élmények egyike, amelyben a ,;maésik
vilag” lzenete szélalt meg (,,azt mondta, fogjam meg a labad és te-
gylink szépen a koporséba, de okrendezni kezdtem a félelemtdl, épp
akkor jottem haza Pestrél...”) a fizikai 1ét brutdlis tényszerliségének,
konyortelenségének, végzetszeriiségének megmutatiséval.

A vers e harom eleme sajatos Osszefliggés-lancolatot alkot, amelyben
a halott apaképzet mintegy kozéplitt all. A ,,f6ldnek”, az ,otthonnak”
a hangja az anya hivé szavaiban szolal meg, hogy felkinalja az élet
kis Orémeit és ,,savanyu-leves”’ tavlatait, a vagytalan, a megelégedett
életet, a ,redlisat’, amelyben a gilice-sirds valéban a gilice siridsa és
a madardal valéban az, és semmi mads, csak jelentés nélkiili eleme
a vilagnak. A halott apa motivuma azonban mar kiragad ebb&l a £51-
diségbdl élete jelentésével, példazataval, azzal a puszta ténnyel s,
hogy meghalt, még inkabb az élete timasztotta elégedetlenséggel, amely
Juhésznil a ,nem-élet” képzetébe 061t6z0tt, hisz ,;hisabol kiviragzott
a banat”. A kolt6t ezer érzelmi szallal kotd foldiség kétarchsaga ez
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a két motivum, egyiitt pedig az egyik vilagnak, a kis vilagnak a kép-
zetét jelenti, amellyel immar szemben all a koltéi létezés ,,szarvas-fit”
jellege, elvarizsoltsdganak a ,,vildga”, az Osztondsséggel szemben a ,,tu-
dasé”, amely okok és okozatok &sszefiiggései felett topreng, szivében
meg nem elégedés tlizel, szavabo6l a vilagegyetem, az élet megismert
torvényszer{iségei szolnak. S tragikussa ezt a helyzetet azt teszi, hogy
kideriil: nem egy nyelven beszélnek, az anya nem érti fiat, s az in-
dulat pusztité vonatkozasai keriilnek el6térbe.

A koltéi dobbenet verse éppen ezért Juhész ,szarvas-éneke”, s ez
a magyarazata annak, hogy Bartok Cantata profanaja tiszta vonalveze-
tése, bizonyossiganak egyenesvonalisiga Juhész alakitasdban megtorik.
A ,szarvas-ének” érthetetlen volta a koltéi dillemakat megsokszorozza,
és az Snmagéiba mard, 6nmagat pusztité mozdulatot allitja elétérbe, a
maganossag problémajat, amelynek nemcsak termékenységét, ,vilag-
fa” voltat érzékeli, hanem tragikumat is, s benne allanddéan ott motoz
a visszatérés gondolata, koltbileg a redlisnak mondott és hitt kis vilag
megéneklésének a vagya, s vele az érzelmi elem nehezékének a nyo-
mésa is megndvekszik. A kis vilag ,virdgos pohara” éppen ugy vonzza,
mint a ,tiszta forras”, amelybdl ,szarvasként” ihat, koltbileg pedig a
,,Szabadsig hadlizenetét” énekelheti, amelynek Bartdok szentelte zenéjét.
A Cantata profana elemzdi megegyeznek abban, hogy Barték szarvas-
fiai nem tékozld fitik: 6k ,,megizlelték a szabadsdg mamorat, nem for-
dulhatnak tobbé wvissza” (Ujfalussy Joézsef), filiggetleniil attél, hogy
kénytelenek a kiszakadas fajdalmat is megélni a ,kényelmes otthonos-
sagtél”, am a ,,szabadulas mamorité 6rome” is adva van a Cantataban,
amelyet Bartok majd a Zene és a Szonata két zongorara és {itéhang-
szerekre cimii miive visz tovabb, kozvetleniil a Cantata utdn és annak
vonalan. Juhasznal a ,,tékozl6 fill” problémaja is megszdlal, amivel a
koltdi 16t tragikumat nemcsak kiélezi, hanem ko6lt6i haladasat mintegy
le is fékezi, megalldsokra kényszeriilve, a kis vilagtol val6d elszakadtsag
tényébsl csalva el6 a tragikus felhangokat, visszapillanté médon, ugy-
hogy az érzelmi kotelékeket, amelyek ehhez a vildghoz kototték, pat-
tanoban ismét Osszecsomézza, munkalkodni engedve. S igy, amennyire
sikeriilt megkérddjeleznie ennek a kis vilagnak, az otthoni realitdsoknak
a jellegét, kitbrve beléle a tudatossig, a megszerzett tudas segitségével,
amely a vilagtérvények meghallojava tette, amnyira problematissdgéban
éli at a szabadabb tetdkre jutottan is a maga koltdiségét, ebbdl kovet-
kezben koldi egyénisége ,,vildghelyzetét”’, magat a koltéi létet konkrét
viszonylataiban. .

A, két vilag” meglétének koltsi tudatosulasa kiterjedt dimenzidival
van jelen Juhész ,szarvas-énekében”, azonban ez a kettdsség nem a
,benniink €16 erkdlesi térvény és a csillagos ég érintkezésébdl” adédik,
mintegy , filozéfiai rakérdezéssel”, mint ahogy azt a lehetséges Barték-
analégia sugallhatja. A ,csillagos ég” Juhasz koltdisége vivménya
ugyan, de a ,benniink €18 erkélesi térvény” — a koltdiség igénye ebben
az esetben — a , folddel” itkozik meg, és a koltd és kora konfliktusét
élezi ki, mert jobban kénytelen hallani a kis vilag hivé szavat, mint
Barték szarvas-fiai, akik a mAagikus hidon atlépve szabadon csatangol-
hatnak., A vers két hangja, a megmunkalas kettdssége is a koltd és
,vilag” kettBsségét, konfliktusait élezi ki. A vers ,£61di”, evilagi mo-



tivumainak narrativ jellege, ,egyenes beszéde” fut, szinte parhuzamosan,
a ,szarvas-fid” monologjaival a Bartok forditotta kolinda-szdveg vers-
mértékében s a székely balladdk egy részének ,,méigikus fordulatait”
leheld mértékét kovetve, pentatdoniat érvényesit, ugyanazt, amelyet a
Cantata profana zenéje ,természeti hangsoraval” idéz meg, a ,kett8s
létforma gondolatdnak és &brazolasanak megfelelden. Juhésznal azon-
ban ez az egyenes vonald, ,tiszta” kettSssége megtorik, s mi tobb: fel
is cserélddik. A marrativnak mindsithetd részek, a két f6ldi motivumot
megszolaltatd futamok a Juhész koltészetébl ismert ,hosszi vers”
alakjat veszik fel, kialakult kozlésformajat idézik meg, éppen azt a
format, amelyben a juhészi koltészet az élet-elveket, a kozmoszt €s a
torténelmet meghdditotta, s igy mintegy ,kolt6i anyanyelvévé” tette.
A meglepd tehat az, hogy ebbdl a formabol, latads rendszerbdl a ,kis
vilag” hangja sz6l, azzal a médosuldssal, hogy maguk a ,szavak”, a
képek Juhasz jellegzetes fordulatainak is engedelmeskednek és indulé-
ban vannak az ,ég” felé, mig a ,migikus dallam” a ritkdbb futamai
k6z& tartozik.

E ,forditds” és stilus-csere a lehet8ségek variansait engedi kiko-
vetkeztetni, Jelzése lehet a ,mindenség szerelme”, a ,viragok hatalma”
f61di s konkrét realitasokkal kapcsolatos voltdnak, koltészete ,foldi-
ségének’, amellyel éppen ebben a ,szarvas-énekben” késziilt lesza-
molni, hogy azutdn a mitosz, a magia itt megtaldlt totalitdsa vonalén
haladjon tovabb. De jelenti ennek a kialakult k&ltdéi viszonynak a
puszta rogzitését is, hiszen a ,,szarvas-éneket” kovetd nagyobb lélegzetii
alkotasai sorra ebben a forméban keletkeztek, mig a ,,magikus melo-
dia” a vilaghaboru alatti Ady hangjat kisérti majd meg, a ,mitosz-
teremtést” a ,két vilag”, a koltd és kora kettdsségeinek Osszefogasara
hasznalva fel, Kétkedéseinek, megtorpanasainak éppen e versben meg-
idézett jellegét ezek éppen igy magyarazzédk, mint azt a torekvését,
amelynek megvaldsulisait ezutdn vesszitk szemiigyre, s amely a mi-
toszteremtés sajatos modjat veti majd fel

Mint annyiszor Juhasz koltészetében, ismét a fordulat és ujatkezdés
pillanatat rogzithetjiik A szarvassi valtozott fii kidltozédsa a titkok
kapujabél cim@ verse kapcsadn. A ,titkok” kapujaban allva tekintett
itt vissza elhagyott vilagara, hogy magukrsl a ,titkokrél” majd ez-
utan essék szd.

11.

A léetforma kettdsségének a latvanya — mint Juhédsz koltészete el-
érte legmagasabb csdcs, ezt hirdette meg tehat ,szarvas-éneke”, s ez-
zel nagyobb lélegzetli verseinek 1j sora kezdddik. A Juhdszra oly
jellemz8 nagy koncepcié probléméjaval eddig is faldlkozhattunk, hi-
szen az induld koltd szinte elsé megszolaldsa sem volt mas, mint ennek
az igénynek a megszblaltatasa. Realizdldsdhoz azonban csak a hagyo-
ményos koltéi vilagkép felszdmolasa utdn foghatott, hiszen eddigi meg-
valosulasai: a fiatalkori eposzok és meséi, A tékozlé orszag lirai eposz
volta, ,hosszii énekei A virdgok hatalma triptichonjaban a forma és a
tartalom klasszikus ellentmondésait vetették fel azokkal az eltolédasok-
kal, amelyeket hol az eszmei-latasbeli igény, hol pedig a jelentkezd 4j
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stilisztika, képlatas idézett elg a liraisdg epikus médon tortémnd kifeje-
zésmédjaval. Triptichonja megalkotdsa idején a versek egy részében
felesendiils tragikus patosz immér a dramaisdg mélyebb megnyilatko-
zésait is meghozta — tragikus élet- és helyzetlatéssid alakitva a koltsi
mondanivalét, magit a koltdi létet pedig tragikus szereppé formaélta,
amelyben a monolég siiket csendben hangzik el, vagy a szerelem elvé-
hez jajdul a kiizdelem elvének megszblaltatisaval.

A szarvassia valtozott fin ki&ltozdsa... jellegzetesen uj koltsi hely-
zetet teremtett: a létforma kettbsségének probléméja a dramai szer-
kesztés 1 lehetdségét is felvetette Juhész koltéi gyakorlatédban, ugy-
hogy az immé&r szerkesztési elvként is érvényesiilhetett. A ,kiizdelem
elve” nemecsak deklarativ médon, a kélts kijelentéseiként szolathat
meg, hanem a koltdiség mélyebb rétegébtl torhet eld — kifejezésként,
tal a kettss létforma ,tragikus jellegén”, immér a vilaghelyzetbsl fa-
kad6é moédon s egységesen, amelyet a mitikus vondsok fognak Ossze a
latoméas egész versre kiterjedd szalaival.

A nagy terjedelmii verseknek éppen a fentiekbdl kovetkezden ezek
a mar Osszefoglalt jegyek szinte allandd velejarsi, még akkor is, ha
a Juhéasznal éppen a ,szarvas-énekben” megfigyelt érzelmi zarlat a
teljes vilagképi szervez8dést megakadalyozza s tobbé-kevésbé gatolja.
F5 elemei azonban — a poétikai, eszmei mozzanatok teljesség-igénye, a
,balladai” és a ,targyi-redlis” kettGsségei — megszélalnak ebben a
dramai kompoziciéban, amely néha az antik kérusmfivek emlékét is fel
tudja idézni.

A szarvas-ének” ihletkorében, s annak a sodriban keletkezett a Vers
négy hangra, jajgatasra és konyorgésre, atoktalanul cimii kélteménye
is. A bartoki kolinda-széveg utdn most a Julia szépledny balladaja
szolgdltatja a mitikus elemet a vershez. S ahogy ott szarvassd valtozott
fiarél van szd, it a szépséget jelképezd Julia elragadasard]l szélé ének
a fonal, amelyen a létezés kettBsségének a driméija megkapja a ,ma-
sik” dimenziéjat — de immaéar Ggy, hogy maga is lényegében a kolts
dramai monolégjanak az esemény-vonalaval esik Ossze. A ballada min-
den alakitds nélkiil kertil Juhasz versszovegébe, hogy ellenpontozva
kifejezze a maga magikus-égi moédjan a kolti dramat s ennek a
draménak ,égbe vive ivét alkossa. A Dballada szovegének funk-
ci6ja azonban alakulast mutat: a ,szarvas-énekben” a kolt§ intim, ma-
ganélete s koltéisége a magikus képzetbe agyazottan jelent meg, itt a
Julia-ballada a koltéi drama betétjeként szélal meg, annak tomor és
magikus foglalataként. A ,szarvas-ének” tartalmazta csodaszarvas-mi-
tosznak ez a magyaros-regds-balladissi alakult véltozata azonban ko-
zelebb &l1 Juhéasz koltészetének szelleméhez és természetéhez, mint
amannak tisztabb s ebbdl kovetkezben mitikusabb lét-latdsa. Juhészt
sokkal tébb szal f{izi vilaga konkrétumaihoz éppen a koltérél kidolgo-
zott , aldozatfelfogasaval”’, mint hogy el tudna szakadni esetlegessé-
gekbBl Osszeadlld realitdsaitdl — maganélete konfliktusainak kozvetle-
nebb kifejezésétdl. Juhasz képzelete ugyanakkor nem mitoszteremts,
hanem targyias, s ennek hatisa akkor is érzékelhets, amikor a leg-
messzebbre latszik tavolodni tble. A ,szarvas-ének” ezért kapta meg
a ,halott apa” motivummal legintimebb szélamat, s ezért fordul meg
a Vers négy hangra, jajgatasra... cim( kolteményében a teljesség két



sikjanak aranya, s csbkken a mitosz hatéereje. Itt a Julia szép ledny
szévege csak adott konkrétuméban, a maga zart vilagaval tud a versbe
keriilni, jelzéseként a kolt6i létezés ,aldozat’-jellegének, amely a haldal-
képzet segitségével, sirato-motivuméval a ,kettdés létforma” sejtelmét
hivija el6 anélkiil, hogy Aramai befuthatndk az egész verset, s a wvers-
alakitast, a versképzést befolyasolhatndk. Ha a mitoszi torténés, Honti
Janos megfogalmazasa szerint, ,a vilag ©rdk kérdéseire valaszt adé,
orokérvényili &skép”, akkor a Juhész-vers A&ltalaban, s kiillon a Vers
négy hangra, jajgatasra... inkabb értelmi vonatkozasaival az egyéni
élet személyességét hangsulyozza, s ihlete abbdl taplalkozik. Juhész te-
hat nem a mitosszd valds, a mitoszi kivetités médjaval él, hanem a
mitoszi torténés magaravonatkoztaté technikijaval. Ennek a mintada-
rabja a Vers négy hangra, jajgatasra... cimii verse, amely egyben ki-
ting példidja annak a valtozé6 magatartisnak, amely koélteményrél kol-
teményre valtoztatja alapallast, a magdra vonatkoztatds szogeit, mi-
kozben egy aranylag kis kort fut be.

A koltdi ,,tél” latvanya inditja a verset, az a tél-képzet, amely a
maga gazdagsagaval, az elidegenedett vildg asszocidciés képzeteivel J6-
zsef Attila koltészetével sz6lalt meg a magyar irodalomban. A ,nem-lét
hidege” — csenditi fel a vers a tél képének funkci6jat, s egy tajképi
szemle utdn a latomas az univerzumbdl tekint vissza:

Vacog a semmi, mint egy meztelen kis &llat,
nem nylszithet, nem ny0széroghet, nem bémbolhet, nem
[kiab4lhat,

elkékiilt bérén gennyedzé fognyomok,

s mérgezett-széli, folpuffedt-pereml csillagok,

csak mi sirhatunk, halandébb részei a semminek,

akiket a 1lét kitett,

mint egynapos, vak kutyakodlykoket
a konyodrtelen gazda a csontosod6é hidegre

és maszkainak rogyadozva forré hasért, piros csdcsért...

S a Jozsef Attila-reminiszcencids kép segitségével az ,{iri szemlét” az
onszemlélet képeivel valtja fel:

O, ez a téli délutan, 6, ez a téli éjszaka,
mint keményitett inggallér oly fehér...

s tételszerien rogziti a vers gondolatracsanak egyik csomépontjat, hogy
vele a koltdileg mar megidézett allapotnak eszmei vetiiletét deklara-
tiven is megszolaltassa:

né a magany az értelemben...

A képi latds és a gondolat parhuzamai lobbannak fel ezutin, tovabb-
vive a koltéi drama ,,cselekményét’:

Mint beszaradt tojasban a toppedt-hartyas sargaja-fehérje,

atomjaim bels6-falara ratapad terméketlen magényom
[minden éje,

s a tamadt Urt nem to6lti ki a boldogsag holdas meséje,

s a félig-lires héj ropog, megreped, mint tojas a fagyon,

a nélkiiled-hidegben megropog dermeddé atomom...

hisz én mar a holnap hajnalat derengem...
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S ezzel a vers a koltéi 1ét élményének Juhdsz szadmara otthonos vi-
dékére érkezik, és a magara vonatkozé indulat ellepi a verset. A vilag-
méretekbe lattatott kiizdelmet a ko6ltdi egyéniség konfliktusaként ér-
telmezve a ,jelen” és a ,jové” ellentmondasairél vall. A kiizdelem
eleme megszolalt anélkiil, hogy a koltd ellen fesziild erd is megjelennék,
csak a koltd kiizdelme bontakozik ki a versbdl, mintha onmaga koltd
voltdban latnd meg annak akadalyat, hogy a ,remény elvét” meghé-
ditsa és a vilagban m{ikédni lassa.
A kolts ,telet” lat — a Juhészi — képzelet remekléseként:

A kod vattdja a holt 6sz megnyult, zold orrlikdban,
alla deres tarlok kendoivel felkGtve keményen,
az alkony 2z6ld szemhéjat az égre huzza szildrdan
a nap, az isten fillére, csak az én reményem.
Kod, kod, dog-rétek, hulla-tarlék, kukoricaszar-siralmak,
babérfak allnak Ort pikkelyes-sutan,
azok fo616tt, akik mar masodszor meg se halnak,
siré szarvasok futnak a holt réteken Aat,
dohanyszinli 6zek sirnak anya utén,
mint minden eleven,
a kristalycukorral beszért, rothad6é sebeken,
a piros-eml6ji laz szoptatja sok mohé fiat...

Majd a fogalmi motivum szdlal meg, koltd és ember vitajaként:

azért, mert tél van nem lehetsz hitetlen,

azért, mert tél van szebb a lehetetlen...
mert:
Mégis, mégis vallani kell a reményt,
a Veégso-Lehetetlent, a TGz-Tisztat reméljik,
nem, nem lehet, hogy sorsunk a halal boltosa kimérje!

A koltének és az embernek e kiélezett versengésében a ,koltének” a
mitoszt kell segitségiil hivnia, s megcsenditeni a Jualia szép ledny tor-
ténetét, égberagadtatisat és siratisat elmond6 ballada-széveget, koltsi
helyzetének mitikus képeként, foglalataként, hogy utolérje Snmagaban
az embert — iImmar arra sajadtos s benne lappangé tulajdonsigara
mutatva, amely megrendiilten és fajdalmasan tapasztalja, hogy az ész
és a sziv ellentmondéasait éppen kolté-volta nem engedi feloldani, hogy
benne a ,k01t6” akadalyozza az embert a vilagban, hogy a koltéség
szarvas-fiG” ¢éneke, a napot, holdat szarvan hordé ,fehér barany” bi-
volete az az ,,atok”, melynek sulya ellen kiizd, s igy a kor valoédi di-
lemmait, a kett6s életforma ellentmondasait lesziikitve, 6nmagira mu-
tasson akkor, amikor a vildgra kellene mutatnia. Ez a redukcié azutan
éreztetl hatasat koltdisége tevékenységében is: a latomas tisztasdgat és
térességét az allegéria béklyoival cseréli fel, s ebbe az ir&nyba fejleszti
a versbe felvett mitikus torténetet is (Boldog-Nyul, Roppant-Lova a
télnek, Biztos-Darda, Kéz, Ragyogo-Rablé, Ajtatos-Rithesség, Félcico-
mazott-Ravatal, Fekete-Kos, Telhetetlen-Atok stb.).

A koltemény tisztdbb vonala, a rarakoédott elemek ellenére is épen
6rzi, mintegy a koltd akarata ellenére is, a koltd és vildg altalano-
sabb vonatkozasait:



. elkékil mar az ajkam,
meglattam én a fényes fehér baranyt,
beteljesiilt a Csillag sorsa rajtam,
a fajdalombdl vonok én szivarvanyt.
Mint égitest, ragyogva fenn, ha uszik,
sajgo részeimbbl a fajdalom vilagit,
a szbOtlan {ir, mint k6d, atomjaimba kuszik,
s feszit a kin a Nagy-Fellobbanasig...

S ebben a viszonylatban a magaramaradottsig képzete (,,4&rva madar,
arva csillag, arva seb vagyok én”’; ,Mint a szomszéd bankigazgatd cse-
lédje, magam é&gyazok, vetem meg aite, vetem be reggel 4dgyam... és
hangosan beszélek a sercegé maganyban...”) a maga koltéi kép-vi-
lagara mutatva fel inditékait és termésa.obét:

Szobdmba Pafranyok, Saurusok telepednek mocorogva,
zizegnek éjszaka, néznek torz, Gsi szérny-fejiikkel,
meteorok {itédnek csavarg6-lazzal homlokomba,
4lmok itatnak, pancélos emldsgyikok gylrilisen rengé
[gazdag csecsiikkel. ..

Koltbisége zsilipei nyilnak meg, a vildg dolgait megidézé és lattatod
koltGisége mikodik s teljesedik ki Omtérvényei szerint, nem torédve
azzal a ,vitaval”, amelyet a ko1t5 folytat vele ,részeg 4alommnak” ne-
vezve s ,,szétz{illott vildgnak’ mindsitve.

Am a koltészet vilagdban a koltsiség ontérvényei uralkodnak, hisdba
konyo6rog:

Vedd le rola, vedd le igézb-szemedet,
ne nyisd ki el6tte bajolé-torkodat
széles-langu csillag!

Menj vissza az égi Osvényen sietve,
oltsd ki fényeidet, gyertyaidat fijd el
fodor fehér barany!

S hidba nyilatkoztatja ki:

O, én nem tudok élni ilyen elveszetten!

S koltéileg meddS a fogadkozésa is:

De a szétziillott vildgot, mint nyajat, mégis f6dél ala
. [terelem,
kutyam a hit, az 16kdosi a dolgok oldalat csaholva,
s zizegve Osszedll eggyé az atom, a részek csordaja
[megint,
nem, nem bir a kdosz, nem bir a kéiosz velem...

Onkérében marad akkor is, amikor a szerelem hatalmara hivatkozik
(,;Engem a te szemed mindig kijézanit, s foltaplal, mint kiéhezettet,
mit szorongva adsz, a szerelem”), hiszen éppen arra kell ridébbennie
a vers kész jellegében, hogy a ,ko0lt6i képvilag” a jelent sokkal inkabb
konkretizalja, mint a segitségiil hivott ,hit” a jovét, s igy intim szan-
déka ellenére, éppen e mozzanat kiélezett voltaval, s kanyargés utakon
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is jarva, de ismét csak a boldogtalan tudat teriiletét szoélaltatta meg,
az eszme festette jové és a koltdileg latott jelen reldcidi kozt fesziilé
tavolsag egyenes kévetkezményeként.

Jozsef Attila képvilagaval és fordulataival halad a vers zardé része
felé, mintha a determinaltsdgot akarna elpordlni a vilagtol, utolsé ki-
sérleteként annak, hogy a ,koltdileg” foltart és ;latott” vilag-képet
megcéfolja, s ezzel kiszabaditsa magét is a ,koltéség” atka aldl, meg-
sziintesse a valosag blivoletét:

Te egyetlen, akivel megtanultam,

hogy a 1étez6k mind személyiségek,

s nem hiilnek holtként egymadsra-hulltan,

de egymaéashoz koti 6ket a szerelem, s az érdek.
Hogy nem dermedt dolgok halmaza a 1ét,
mely deresen egymast nyomja, fogja,

mint lebombézott varos-tormelék...

S a vilag igy, parosult hianyok
Osszessége, egymésra utalt vigyakozas,
csillag és ember, halak és langok
litktetd lanca, rab-fonnmaradés...

Am a vers zaré sorai — kitérve a ko6ltd maganemberi viszonylataibél
— ismét csak az emberi létezés élet-halal tavlatait rajzoljdk fel, s ez-
zel arra a sikra viszik a verset, amely a viligmindenséggel érintkezik:

Ha elmulasod engem levegbre dobna,
rab-agadrél leszakitana,

aki vagyok &gad boldog foglya,

aki vagyok jovenddd hona,

kimalnék, mint az a kis halacska,

aki magait kinban kiforditja,

mert nem tudok én magamba remélni,
dsnmagamért se halni, se €lni.

A két utolsd sor fordulata finom stilus-jatékkal a bori tdbor irreélis-
realitisabo6l iizen6 Radnéti vallomasédnak a parafrizisaként kapesolja
a vershez annak asszociativ kihangzésait:

. nem tudok én meghalni se, €lni se nélkiiled immar.
(Hetedik ecloga)

Nemesak a koltéi 16t probléméi siirlisédnek tehat a wversek e vonu-
latdban, amelynek élén A szarvassid valtozott fii kidltozdsa a titkok
kapujadban cimi verse 4ll a kettds létforma megidézésével, hanem a
konfliktusok is szaporodnak, nemecsak a kis vildg és a kozmosz, a vi-
lagrend torvényei iitkdznek Ossze, hanem a kolt6i és az emberi 1ét, a
koltd és a maginember, a koltészet hatalma és a maganember hite —
végsd fokon koltészet és tarsadalom, vers és akarat is. A szarvas-ének
mindezeknek a kovetkeztében lesz nem a felszabadultsdg diadalmas
éneke, hanem fajdalmas sirds, a koltéség az ember terhe, atkozottsa-
ganak forrasa, boldogtalansiganak eredete, birkézas, amelybsl a ko6lté
kertil ki gydztesen, a kolsi szerep blvolete, melynek vinzésa erbsebb,



ereje szuverénebb. A mitolégia jelképes ,,anya-alakjanak” hivé szava
éppen ezért csak meg-megallithatja a kolt6t, de vissza mar nem fordit-
hatja. A koltsi 1ét dramai volta ebbdl kovetkezen megkett6z6dik: a
kolts és vildg viszonylataival parhuzamosan, miként a Vers négy
hangra, jajgatdsra... cimf vers szerkezete s menete jelzi, a kolté és
az ember ellentmondasos problematikaja is hangot kap, s lesz minden
Ujabb vers e tragédids létezés tjabb és ujabb felvonasa.

12.

Immar nyilvanvald, hogy Juhasz ihlete legtartésabban a maga kolt6i
mivolta, ,léte” problémajiba kapaszkodik, s ez az a kor, ahonnan a
ko61t6 a vilagba pillant. Dramatikajat pedig abbdl az ellentmondasboél
szivja, amely az adott koltéi természetet, jellemet, képlatist, végss fo-
kon koltdoi vilagképet egy, a tarsadalmisaghbél vett, a tarsadalmi élet
felrajzolta kovetelmény koltdi szerepéhez akarja alakitani, és mert
ennek az intim és j6 szdndéku torekvésnek a koltsi természet ellentall,
a koltéi vilagkép megkérdojelez, a konkrétnak és az absztraktnak vetiiletei
keriilnek a versbe, s a teljesség-igény nem kéltéi, hanem eszme-ma-
ganéletbeli sikokon munkélva, nem tud a koltdi teljesség szerves egé-
szévé kikristalyosodni.

Juhész ,hosszi” és drdmai szerkezeti versei ennek az oly nagyon is
konkrét konfliktusnak a kifejezései. Benniik a koltdi vilagkép teljes-
ségébe a koltorol kialakitott szerepkép absztrakcidja elegyedik és fono-
dik, ugyhogy a latomas és mitikusra térekvs tendencidk egy eszmei
vonatkozasi gondolatisdggal, annak deklarativ médon ,ko6z6lt” és nem
»tattatott” embeni szitudcié rajzaval is béviilnek, s mi tébb: a koltsi ér-
zelem ‘hatdsdra a vers vazara is felkUsznak, mintegy eltakarjak azt,
mint ahogy a Vers négy hangra, jajgatasra... cim{i is példazta.

Ez a versbeli ,helyzet” legtobbszér a latomésok ,kifutépdlyadja”, az
indité képzet, amelyet a koltdiség munkaja azutdn gyorsan elhagy, le-
gybzve ezeket a szitudcié-inditékokat, és kibontja szuverén, ‘latomaésos
vilagat. A maginélet konfliktusaibol szarnyal fel tehat ekkor mér a
Juhész-versek latomdésa, hogy Onmagaval is porlekedve a koltBiségbe
emelkedjék, feledve alapveté konfliktusa epikus vazat.

Talan tulsdgosan leegyszeriisitve mondhatndék csak, hogy Juhészban
a kolt6 és az ember hasonlott meg egymassal: a koltg, az ember ellen
tAmad, a vers vildga az emberileg akart és meghirdetett program ellen
is beszélt, s ezeknek szinte egyenes kovetkézményeként slirlisodott a
,mit tesz koltének lenni” kérdése verssé, annak is mitologikus-balladés
valtozatava. ,,Szarvas-énekét”, ,négyhang(” versének dramatikajat érzé-

kelte igy, hiszen e versek mindegyikében ott a csaladi jelenet, a kis vi-

lag hivé szava, annak a vonzasa-taszitdsa, mert nem tudja kovetni a
koltot képvilaga ,,idegenségei” terliletén mar — az irodalomkritikaban
kiildozgetve uténa tiizeneteit. Nem lesz tehat véletlen, hogy Juhéasz a
koltészetében megszolalé s eredendden m(ikod6 problémat a maganélet
kérdésévé igyekszik redukalni, az ember és kolté konfliktusdva avatva
azt, ami a koltd és vildg relaci6ja, benne a koltd szerepe kiilén hang-
stilyozott motivumaéval.
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Volt alkalmunk jelezni méar, hogy az induldé koélt6ben ember és ko61t8
egy szevepkorként élt, s a harmoénidnak legaldbbis a latszatat birto-
kolhatta. Azutan A tékozld orszag vandor-lantosa szerepében belené-
zett az orszigos pusztuldsba s voltak pillanatai, amikor a keépviligaban
is kiteljeseds, latomasokként megjelend ,,idegenséget”’ mar-mar egyete-
mes érvénylien tudta megfogalmazni — a ,szarvassd valtozott fin”
tiszta koltészeteként. Amikorra azonban a maga ,szarvas-éneke” is el-
késziilt, mar a palinodia lehet6sége is adva volt, szdrnyalasiba fé-
kez8 erdk avatkoztak ,kis vilaga” képzeteiben, s fajdalmasan sejlett
fel a maga egykor vallott ,profétikus” szerepe (gondoljunk csak pl.
a fiatalkori Aranyborji soraira: ,,A parancsokat ké&tablara irtam, 6sz-
szetbrom a mult balvanyait. Epits vildgot hirdessen a dal, mire a
munka, s népem tanit”) tobbek kozott a Krisztus-képzet, és a Kémi-
ves Kelemen-motivum felbukkanéasdval, a koltsi szerep tragikus jelle-
gének kiélezésével.

A szarvassid valtozott fia kidltozasa... és a Vers négy hangra, jaj-
gatasra ... cim@ versei utdn azon a ponton figyelhetjik meg, éppen a

fentiek nyoman, hogy verseiben igen erds hatasu polarizalédas jatszo-
dik le — egyenld erék kiizdelmeként: a kolt6i vonatkozdst elemek val-
nak el az Un. emberi tendenciditél, képvildga a deklarativen megfogal-
mazott programto6l. Elsésorban ,hosszi énekeire” vonatkozik ez a meg-
dllapitdsunk, mig a mitolégidbol a jelkép felé torekvs rovidebb versei-
ben az egység ujra helyredll. Gondoljunk elsésorban a Tenyésztett szomo-
rasag ciml versére, amelyben a ,kitenyésztett szomortsigt” krumpli-
virdg az ember jelképe lesz:

Te is csak az vagy, ami én,
haldlos emberi-remény,

te is az ember alma vagy,
mert hliségem viraga vagy...
s ettdl egy fokkal magasabban:

Benned is az a nedv sustorog,
a sejtek kozt fol-lezuhog,

ami hajt boldog allatot,
embertelen ember-banatot...

hogy a vers derekan mar koltéisége jelképeit l4ssa benne:

Lagy plazmék, dordiilé magok
kozt vilagitva folsuhog

és merengve lebegteti szét
léted iiveg-rongy szerkezetét

az értelmes szép lazadas,
a hidraulikus viznyomas...

Es érvényes A sejtelem hangjainak meglepden adys hangvételére és
tartdsara, nemkiilonben az Uzenet a Varangy-kirdlynak cimii versére,
amelyben a jelkép, az allegdria (barokkos vondsaival) és immar kiala-



kult képvildga ad talalkat egymasnak a koltd porlekedd deklaracisival
egyetemben:

Osz: Pestis-kiraly, Penész-kiraly,
nem adom fol az életem!
Foltos-borii Varangy-kiraly,
dardamat szivedbe verem.

Nylizsgd asszony-Bébel’iorony
g6gomrol ostoban itélsz!
Diihod viraggia atkozom
Halal-kan, Poffeteg-Vitéz!

Hivhat a barsony-vartyogas,
szdz kivarrt-ajka herceged!
Az aranybélés-szAju gyasz
nem igazza le hitemet.

Csoda-szavam el nem apad
a mindenség-forrd lazban.
A, kukacnak csak hus marad
a részeg osztozkodasban.

A megcsappant, s {iresedé kdltdiség jelzi ezekben a versekben, hogy a
koltéi dilemmak feloldasi kisérletei zsdkutcaba vitték, hogy a dekla-
racié koltdi érvényesitése 6nnén koéltdisége megtagadasaval, képalkoto
természetén elkovetett erBszakkal jart egyiitt, s hogy Juhész tulajdon-
képpeni erb6ssége a kép latomadasos jellege, amely, ha szabadon nyilat-
kozhat meg, lazban tudja tartani a verset, s magasan magat a deklara-
ciét is. Tiizliliom az éjszakaban cim{i verse erre a példa. Az inditd, s
versképz8 gondolat: ,,Az emberiség nem élhet magédban, mint tdzli-
liom az €jszakdban” nemcsak a deklaraciot teszi lehetvé (,,én Ggy hi-
szek az emberi csodaban, valami joban, valami szépben, valami em-
beri elrendeltetésben”), hanem a koltéi képzelet mumkéjat is felszaba-
ditja a ,,valami téboly van ebben a nagy nyarban” gondolatanak kibon-
tasaval, s néket mitologikussa, vilagnaggya a koélté ,tiizliliomanak lan-
golésa” bevilagitva tirt és televényt, hevitve képteremtd indulatét:

tlizliliom a fdldcsillag rimaéja,

z6ld tiiskés veld-nyél kitiiremlett szaja,
arnyék-lrb6l feisz0ké konydrgés,

véres érccel bélelt tigrishorgés,

z0ld tenyéren tlz-nemiség, gyikhoénalj-sarga
{istokoscséva ver tlizkoponyédra,

a mindenséget vérzi be nagy bardja,

a pokolig hasit suhintasa,

tlizliliom az éjszakéban...

A verseknek ez a vonulata kétségtelenil epizod-jellegli Juhéasz kol-
tészetében, egy hang, modor, amelyet megprobalt kiteljesiteni koltsi
feliilkerekedése mélkiil, annal is inkabb, mert arra készteti az olvasét,
hogy a versben vallomast mondé embernek higgyen a kolté ellenében.

Kolt6i dramaja a ,hosszi versekben” folytatodik, még ha egyes da-
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rabjai ennek szoros kapecsolatot mutatnak is vargabetlije vonatkoza-
saival. Két versét emelhetjiik ki itt: a Fiist-orszagot és a Babondk
napja, csiitortdk: amikor a legnehezebb cimfit, s szorosan veliikk a Sze-
relmiink hattyusorsat, valamint az Evszakok cimi{it — Juhasz harmé-
nia-vildgdnak njabb fugaiként.

Az ember és a koltd egymaéssal folytatott kiizdelmének attételei szo-
lalnak meg ezekben a versekben, kolt6i mivolta fajdalmait zengve.
,Lattam az Eneket” — panaszoljdk ezek a versek, az ,Eneket”, amely
az eligedeniilt, embertelen vilag képeit hozta ,atvéltozdsa” jeleként,
hogy a kélté ismét csak 6nnon koltészete természetrajzat mutassa meg:

Bs lattam az atvaltozast is.

Az arcon semmi moccanas.

A szem fénycsomés polipkarjai a csondre tapadtak,
az orrcimpan atderengett a banat.

S a beapadt szdjban szikrdztak a fogak,

mint a holdfénydsz lapon a rothadé facsonkok,

s Ggy totyogtak lassan el6 a szavak,

mint hiilldk a véres &smocsarbdl,

mig virdgok kozt legeltek a csbrarct emlésmadarak...

S megszélaltatja ennek a latomasnak, vildgnak az ,,atkat” is:

Mert atok van a hattyatalp nyomaéban,
1épte utin nyilé vérvirdgban

és atok van a vadhatty(-danaban,
atok a gyaszhattya-zokogasban...

A réviiletnek azonban gyorsan vége... ,Nyar van” — kozli a koltd,
a ,valé vilag” boldogan él, s immér klasszikus pézban, a Tanya az
Alf6ldon ennek a versépitkezésben is megmutatkozé magatartdsnak a
kit{in6 példaja, térhet a masik pélus, a vallomas hangjaihoz, mondvéan, hogy
A haladl nem tudja mi var ra. En visszaviltom életed. Vagy ember-
sorsomat elatkozom madarra...” Am tiinet is ez a vers. A Szerelmiink
hattyasorsa arra is példa, hogy a koltd kénytelen vildga vonzasinak
engedelmeskedni, mert vannak a versekben pontok, amelyek a képek-
ben feltdrt ,,8svilag’-latomasnak is nevet, s egyben meghatarozast is
tudnak adni:

Eliink a 1ét cserepei kézt vacogva
és sirva csokolgatom tollruhadat...

s tovabb, egy ,{lirutazis” reflexeként a zarékép:

Szerelmiinket a hattyusors wviszi

és szivja viragallat-Gscsillagesapgomoly.

S a lent merengé ember azt hiszi,

hogy mas-emberfi bolygé-magany a 1étezéssel jatszik,
vagy frrakéta égitesttel pérzik,

ha Aatlibeg az {iron egy véres hattyhtoll.

Nem ,,kozmikus romantika” ez, bar Juhész romantikijémak gondolata-
hoz (éppen az itt is megnyilatkoz6 érzelmesség kovetkeztében) elég ala-
pot taldlhatnink éppen e versben, hanem a ko§ltd-sors és emberi rela-



cidk Osszelitk6zésének, a koltG-sors kémyszerti volta felismerésének a
magatartisa ez, amely ,atkozottsdg-motivumaval” emlékeztethet a ro-
mantikusok hosi gesztusara, amelyben a szerelem most is a legjelen-
t6sebb katalizator, a fix pont, vildg-elv, s mindenekel6tt kolt6i menedék,
ahogy azt az Evszakok cim(i verse hirdeti immar a dalszeriibb forma ti-
morité aranyaiban, epikus vaza iart6oszlopai kozott.

A Fiist-orszagban, amely ,hosszi énekei” sordba tartozik, ez a porle-
kedd, tragikus szerepébe meriils koltéiség szélal meg, abban a leiro-
lirai forméban, amelyet Jozsef Attila alakitott ki nagy, bolcseleti ver-
seiben, s amelyet Juhdsz is a magaéva teit, kamatoztatva a ,,s6t416 vers”
kotetlenebb lehetdségét, a statikus, figyels allaspont és a mozgalmas
képek ellentéteinek lehetdségét — alaptermészete megnyilatkozasa sza-
badsagaban.

Leir6 kép, latomas, gondolati részek kovetkeznek ebben a versben is,
hogy a végén megszolaljon a kérdés: ,,Mi lesz velem? Mi lesz veled?”,
mert:

A fiist-ménest 1angliliommal verd szét,
fajd szét e Fiist-drszagot.

Hivd vissza a nOvényi langot.

Hiitsd le a csillagok ércét.

Nagy, puha, habz6 ajakcimpaval
ramlihegnek a fiist-allatok.
Erzsike, édesem, megfulladok!

Ezt az ,,emberi viszonylatokban gondolkodast — jellegzetes ,fogasa” ez
a koltének! — azonban a maga koltdisége problematikus voltanak kép-
sora el6zte meg, egyértelmiien mutatva alapvetd inditékaira, azokra a
mondanivalékra, amelyek a ,szarvas-ének” 6ta 4aldasos-atkos biivéle-
tikben tartjak:

Virdg mereng,

a gyOtrelem viraga.

A 1ét szivébdl sarjadzik arany-pikkely(i széra,
a csliggedt bolygoéra do6l tlizkoronaja,

mintat égetnek szememre

lehetetlen szirmai...

Ebb6l a merengs, boleselkeds és ,14t6” magatartasbél” csap ki a kolte-
szet és az ember parbeszéde, a ,latomas” és az Gn. ,emberi probléma”
amely Juhészndl, s lényegében a magyar koltészetben is, egyfajta zsar-
gonként a haldl-képzetben szélal meg. Juhéasz is ,kiizd az embertelen
vilag ellen”, mintegy a maga koltészete ellen is beszélve, ugyanakkor
lényegében tovabb is épitve azt. Erre vall a ,Fekszem a f6ldén, a
sirga haldlon. Haldlomat legy6z6m. Ott liiktet a csont-virigon. Fiist,
fiist, flist.” — rajza ellenében a koltsi vilag rajza:

Lent,

font,

a tikkadt trben,

s a kOvér-szovetli bolygd-bbrben
viragtalan ndvény-cstnd.
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Szikrazé fénytetok,
fuldoklé temetok.

Koérok, novény-torpék, virdgszarak,
kis tuskefdk, novény-gyikruhdk,
virdg-hernydk, tovis-csuhak
meredten allnak,

vedlé boérrel,

vastag szOrrel:

tomegsir a £06ld...

Majd folytatja az ,Uszkos, forditott vilag” kiteljesedé latomasaval, kol-
toiségi teljességét ragyogtatva, képvilaga vonésait vonultatva fel, hogy a
»hova jutottam?” jajongé débbenetére az eltiint idill intermezzéjat irja
meg, .a vers andante tételeként:

Hol vannak a gyongéd kicsi kések,
a buja virag-lihegések?

Hol van az édes kis bora?

Hol vannak a virdgpor-agyu
illat-csillagszigetek?

Hol vannak a tejes, gyonge lancok,
pamut-dicokon bordas fémszilankok?
Hol a virdg-rovar szerelem-haborq,
ndvényi vattan csillagkoszora?...

Azutan kibomlik a latomas a ,Fiist-orszagr6l”, a ,temetd-vilagrél”,
amelyben ,harangszé s tragyaszag erjedten Osszecsap”, lejatszodik a
Juhéasz koltiségére oly jellemzd metamorfézis: a leirdsbél a vilagnak
kisérteties rontgenképe dereng fel, valdésag-latisa kapja meg mértiekét
a tragikus s borzongtatdé képekben, amelyek behalézzak a ,latoft wvi-
lagot”, s lesz a bodzafa ,krokodilb6rii”’, az alkonyat ,lila-tiidd”-szinfi,
az istallo-lampa ,rozsaszin makogasa” jelenik meg, hogy egyiittesen a
,fuldoklé falu” egyetemes latomasaba olvadjanak, egy ,arnyékvilag”
képzeteként, amelyben szinte a csodaval hatdros mddon sziiletik meg ,,a
lét egy szép pillanata: az égb6l kin6tt egy aranyalmafa”. Am ennek a
»B8yumdlcsei: bérbe-agyazott hilldszemek?” — kérdezi a kolts, s kons-
tatalja:

Az éj csupa bevérzett
arany-szemiireg . . .

Hol van a létnek ez a sévargott s vagyott ,szép pillanata”? — motoz
ezekben a versekben a kérdés, s e vagyottnak ellenében ott a felisme-
rés: a vers, elvarazsoltan s megbiivolten, ,hiilldarcat” mutathatja csak
meg:a vilagnak, a versbe keriilt vilag atvaltozik, mintha a kbltdi ,tu-
désa” -olyan hatést lajandék lenne, mint az az ékszer, amelyet Madach
Lucifere ad a londoni szinben a szende leanyzénak; gyikokka valik.

Igy lesz a Babondk mapja, csiitortok: amikor a legnehezebb cimii-
ben a pesti Oktogon ,viragzé ké-magény Galapagos-szigete”, ahonnan
ilyen koltoi latvany kinalja magat, immar ,babonés” vonatkozasai tel-
jében, az atvaltozas szemléletében:



S itt is, ott is az es6ben kiviragzik
a tetd, a fal, az ég:

fénypokhaloban fénypodkocska,

a fény-sejttédulassal mozogva

a hirdetések mimodza-levele

nyilik, elfordul, Osszehuzédik,

mint mélytengeri rézsa-allat feje,
ha ringaté6zik,

tapogatozik ...

S itt latja magat is:

Szivem az égre feszitve latja sorsat:
mint Orids szines agyveld,
villany-térkép vibral f6lottem:
Magyarorszag.

A fénypont-falvak, varosok,
mint agysejtek, vel6-dacok,
a villanyfoly6k: a kék erek,
tekervényei fénylenek...

»Magam vagyok”. , Nem atkozom magam. Nem siratom” -— sz6lalt meg
a latomasba elegyedve az immar jelzett kolt6 és ember konfliktus, ki-
élezve a Juhdasz-versek, a ,hosszi énekek” monologjellegét:

Ki tudja, hogy itt vacogva allok?
Kinek vegyek most viragot?

Hol vannak a jobaratok?
Ki hallja meg, ha kidltok?

ezt fokozza a koltdiség tragikumdénak kiélezésével:

Hova megyek?
Mit énekelek?

,Ments meg uram engem a gonosztdl!”
A harmadik napon a legnehezebb, a harmadikon.

El kéne szaladni.
Itt kéne maradni...

S e gondolat a kovetkez6 kérdésekben delel:

De kinek motyogok, kinek beszélek?
Kit ment meg a halélt6l az ének?

S hogy mennyire a maga koltészete, annak metamorfézisra hajlamos
volta, a képekben megjelend 6svilidg, amely az elidegeniiltség kifejezése
(néha a koltd eredeti intenci6ival ellentétben is!) a probléméja azt a
zokogé valloméas tragikus felhangjai szélaltatjak meg:

Langomat isten-nagyra csavartam:
vilédg-rovarok perzselddnek benne hartyds nyalazéssal,
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z0ld konny-sistergéssel, z6ld buborékolassal,
s most befonjak fejemet

a piros, kék, z6ld villany-gyodkerek. .
Villany-ember leomlé lila szakalla ramfolyik,
mint csapnyaldb-kéteg fojtogat, beborit...

A ,szarvas-ének’ problematikaja ez, a koltdiség ,,atka”, a ,kOldi sze-
rep” pokla, amelybsl segitségkérés hangzik az emberiség felé (,,Segits
meg, emberiség”), a Magyarorszaggal azonositott szerelemmotivumhoz,
hogy a vers zir6soraiban igy fényképezze magat:

S elindulok hazafelé, azottan, életre-szantan,
a kék, zold, piros esdben, a szocializmus korszakaban.

Uj motivum ez a koltd verseiben, tovabb fejlesztése A mindenség
szerelmében kivirdgzott szerelem-képzetnek, s hogy mennyire az azo-
nositds szdndéka motoz itt, mi sem jelzi beszédesebben, mint a tény,
hogy ott is Jozsef Attila Odajinak nagy jelenete sejlett fel, s ez mu-
tatja meg magat ebben a versben is:

Mint embrié

kuporgok Osszacsavartan

litktetd, véres dzsungeledben:
ringatnak a lagyan~mozgé bordak,
verdes vér-zuhatagod sistergése,

a belek zsiros, fodros remegése,
hallgatom, hogy dolgozik, forr

a maj, a vese, a tiidd, a foszfor,
nyitott szemem latja bels6é éjedet,
s érzi atderengd testedet
tapogat6-csap-szemem.

Vilaglirom vagy, s mélytengerem...

S a ,,k81t6i” polémiajat tovabb flizve, de 6nndén koéliészete természetét
védelmezve is mondja: ,En elhiszem hogy puha alciddat leveted, meg-
épiil hited, s arany-mozaik szdrnyaid kibontod...”

Nem finaléja azonban ez a vers s e vallomés Juhasz ,k61t61” proble-
matikdja dramdajanak. Eppen ellenkezbleg: a kolt6-sors egy 0j képsora
kibontasat, értelmezését nyitja meg, aktivizadlva a kezdetben passziv
és szemléldédd viszonyulast. Az orszag-élmény most mér nem puszta
latvanyként jelenik meg a versben, mint A tékozl6é orszigban, a tonté-
nelem élményével fonodva Ossze, hogy megidézze a pusztulds képeit.
Itt a jelképekben ugyan felcsillan ez a lehetdség is, megpenditve az
Adynal megfigyelhets képzetek munkadjat (gondoljunk a Penész-orszag,
Fiist-orszag stb. képzeteire), s az allapot-rajz egy mozdulébb wariansat
teremti meg, s a jovo-hit adta lehetSségek munkajadba kapaszkodva a
valtozni kész pillanatot latja bele képébe. Ha a jovS-hit Juhisz eszmei
kérdése, emberi vonatkozasainak a foglalata, a konkrét orszag-élmény
a koOlt6é, aki az alkoté és az orszdg Osszeforrt vonatkozéisai kézepette
szemléli dnmagat e felvetddott kérdések kozéppontjdban. A koltsi sors,
szélesebben a mfivészsors és a versben munkalé képvildg kimondé jel-
lege, kritikai éle Gsszekapcsolasan tul, éppen a koltsi sors feldl torténd
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megmutatisa keriil néla el6térbe, az ,atok-aldott tiz” kettbs jellegének
élményével.

Az Orvénylések Barték Béla koriil cim{i prozaverse ennek az orszag-
élménynek a mfivészsorssal Osszefondédott képzetét hozza, de attéte-
leivel, a Bartdék élete, sorsa kinalta mozzanatok felhasznalasaval sem
hagy kétséget afeldl, hogy a mélyben az dnmagéanak a sorsa és az or-
szaghoz valé viszonya foglalkoztatja, hiszen alcime is ez a versnek:
Magyarorszig. ,,Zord, fulladisos reggelek” hangulataval kezdi a verset
Juhasz, szinte a maga fizioldgiai dllapotdnak rogzitésével, hogy nyom-
ban a lélek Aallapota rajzara térjen 4t ,bensd szorongésair6l” vallva,
ahonnan egyenes Ut wvezet a bartoki muzsikdnak a jellemzéséhez. A
Bartok-zene harmoénidja oldja az ,elatkozottsag csipke-rézsa-bozontjat”,
s felhangzik a Bartok-életm{i Juhész kiszlirte tanulsaga: ,Légy 6nma-
gad! Ne félj! A haldlig ne add £6l hited! Az alvilag arnyékférgeivel ha
todul is ellened, csak énekelj, ne hagyd, hogy giliszta-tekeredési no-
vényeivel bendjon a csond, fojtogassa szived, befogja szemed és fiiled,
zeng6 szddra tapassza zold tenyerét...”

A Juhdsz viszonylatdban immdr klasszikus kozhellyé lett hit-képzet
utédn, a bartéki ,lényeg” felé haladva egyuttal azokra a tajakra is el-
visz, amelyek a maga koltészetének is képvilagat jelentik. Mar a Bar-
tok-arckép elsd vonésai ezt idézik meg: ,Nézem fényképeit: zart fém-
csiszolasti, rovarpancél-ragyogist bénat-arcit, amely mint egy harom-
karéju 8srak bordas kodzetpajzs, id6tlen, és emberiség-idejd, szikrafehér,
elszdradt hinarral boritott csigahdz a vizézén-utdni pérolg6, sarjadé
buja sarban, amelynek z0ld nyalkajaban o6rids-tekndedk, kétlabon-jars
sdrkanykanok, emberkez{i torony-nagy tarajosg6ték ldbnyomat bendvi a
boldog penész és beszivirogja az uj élettel-nylizsgd talajviz...” Bar-
ték, Juhész interpreticiéjaban, a ,tagaddé-szem{i férfi” volt, ,akinek
zenéjét gy atszdtte a szenvedés, mint e ragadozd szarnyait a sirga
erek, amelyek dagadtan allnak ki a puha szdrny-anyaghol...” S ezen
a ponton Bartdk mér csak iirligy, asszocidcidk sziiléje, a figyehd szem
azonban mar az oOnjellemzéshez keresi a vonésokat, hiszen nem vélet-
len az, hogy a Bartok-jellemzésben Juhasz kolteményeinek az a kép-
anyaga, képzetkdreinek az a sorozata jelentkezik Gjra, amelyben az el-
idegeniilt viladgot rajzolta 6sviliga megidézésével.

A személyességnek, az tnvallomisnak igy nyitja meg sorban a lehe-
téségeit Juhész. Az alabbi jellemzés példaul a maga erényeinek fel-
mutatasa is, s 6nnon kolti szerepét legalabb annyira jellemezni akarja
vele, mint Bartok életét: ,,Bartdk élete: a meg-nem-tagadhaté kiildetés.
Bartok miive: egyetlen szabadsdgharc. Csak a kiatkozva-elégetett Gior-
dano Brinoéhoz, az emberiség legnagyobb és legbétrabb szellemeihez
hasonlo életének és jellemének tisztasiga és kovetkezetessége kegyet-
len, Onemésztd szabadsigszeretete (amely Ggy ette f6l a.szabadsag-tap-
laléka nélkiil onmagat, mint méamoros szervezetek) és mivének mul-
tat-felperzseld, folszabaditd, az egész létezést Ujra-szerkesztd, maganyos,
minden-eddig-voltat Gjravizsgdlé konok batorsaga...”

Egy ilyen é&llapot, miivészi lehetfség védelme is ez az iras, hiszen az
oncél gondolatdnak a visszautasitdsit is tartalmazza, Gsszekapcsolva a
»2Magyarorszag ellen is volt” gondolatdval — jelezve, hogy a legmesz-
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szebb vivd Osvildgnak is ezer szala kapaszkodik a miivészetben az em-
beri helyzethez: ,,A fiafal Barték Béla ott iilt a sidrga Magyarorszag-
pusztasigban egy kereszt-nyakig siillyedt, ztld-sziirke foltokkal elgom-
basodott, pelyhesen besz0rosodott kosirkereszten és dacosan meren-
gett...” S ,merengés” szélaltatja meg a prézavers nagy tiradajat az
,O, az a Magyarorszag!” kezdetli részben. Jelképek hosszi sora vonul
fel, hogy mingsitse a Bartok-Juhasz ,hazijat”’ ,,a penész-orszagtol” a
,f6ldbe-asott-zenéjii orszag” képzetéig: ,S az élve-eltemetett ének fo-
16tt nemecsak az Ontudatlan 1ét rovar, madar és csillagzenéje tombolt,
allatiivoltése és az alkonyi szél zihalt, a folagaskodott Gsgyik tlideje,
amely 4tlatszik a pikkelyekkel-boritott ég hiillo-mellkasan és eres
hélyag-halmazaival a vilag folé dagad, de a vad és hetyke hejehujék
ldbdobogésa is, nagyb6géhdz csapott veszett koponydk recsegése...”
»Az eleven haldl nyihog” ebben a vilagnak a Juhész latta képe ivében,
amelyek cstcsa talan ez a kitétel lehet: ,,Jégbefagyott pokol volt ko-
rotte a lét, a megdermedt vilagléo szérnyek az éj faldn...” Egy ,em-
bertelen emberi éjszaka” latoméasainak nagy folvonulésa ez a vers, Ju-
héasz kép-elemeinek nagy taldlkozéja, érzelmileg oly annyira kiélezet-
ten, hogy a vallomasnak onértéke és a valloméstevbére mutaté gesztusa
keriil eldtérbe a Bartok-zene jellemzése lirligyén. S nem Bartokot, ha-
nem Onmagat koveti mdar, amikor a ,szarvas-ének” jelezte magikus
hidon &tlép, ismét csak a maga intim, a ko6ltGvel porole inditékai elle-
nében is.

A vers-vaz fentebb jelzett gondolatcsomoit a Juhéasz-képek barokkos
dradasa fogja koril, szétpattanva s mar-mar megsemmisitve a barok-
kos mondatszerkezetek nagy terhet biré keretét is, a felsorolasnak meg
sajatos funkci6jat, hiszen a szaporan egymast kovetd részletek, a jelleg-
zetesen ,,Juhészi modon” készitett ,,nagy képek” nyers termesztisége,
fiziologiai jellege, a mindent elboritd, befono, befutdé érzékiség a szub-
tilis gondolatnak az érzékitését akarja szolgilni, a kolt6-sors két sik-
jan is jarva, evilagisagat éppen ugy meg akarja mutatni, mint gon-
dolati kicsengését, amelyben a ,latast” és ,értelmezést”’ jatszatja egy-
maésba.

A tékozloé orszag kép-vilaga ez, a kozben megtett felfedezésekkel
gazdagodva, &m a személyességnek imméar egészen konkrét vonatkozi-
saival, levetve a ,,vandor-kolt6”-i maszkot is, ugyanakkor visszakanya-
rodas is a torténelem-élményhez, amely ezen a kolt6i iton elinditotta.

A Tonténelem cimii verse, amely a megjelentetetit versei kozil a leg-
frissebb (Uj Irds, 1965. 7. szam) immar a legteljesebb személyesség vo-
nalén, alakoskodds nélkiili médon viszi tovabb a Bartok-versben meg-
inditott gondolatsort.

Forméja, hangvétele, a benne munkalé koltdi magatartis egyarant
arra vall, hogy ebben a Jézsef Attilatél 6rokslt nagy formaéban, an-
nak lirai-epikus Osszeforrottsigaban Juhasz legtesthezallobb kifejezési
lehetSségét talalta meg, s fontos mondanivaléi szinte 4llandé alkalmat
latja benne. Most is ez a leirénak indulé, majd a latomas magas-
sdgaiba emelkedd, gondolatisagot kozl®, katarzisba torkolld forma lehe-
toségeit hasznalja fel, hogy kolt6i inditékainak Gjabb s a torténelem
élményével gazdagitott Osszefoglalasadt adja.



A szemelyesség jol ismert magatartdsdbél indul ki:

Téli virradat.
Virrasztom magam...

és koltdiségébe vagd problémait szdlaltatja meg:

Ki kell, hogy sorsomat kialtsam.
Mert elpusztulok e dobbent hallgatasban.

Mert nem sziilettem én a némasagra!

Gyapjas csillag (il havas agra.
Magéanyom ravatal-gyertyaja.
A havon arnyéka: lila trégya...

Maér-mar szolamszerlien jelenik meg itt is a hit kategoridja, amellyel a
latomas Ontorvényét szeretné helyettesiteni, anélkiil, hogy ennik a hit-
nek absztrakt jellegét meg tudna teliteni hatarozottabb képzettel, vagy
ko6ltdileg, a kép-vilagban tudni igazolni és érvényesiteni. Tagadhatat-
lan azonban, hogy ennek az absztrakt hitnek a bevonasival a vers sa-
jatos kettds jelleget, néma dialégus-vonast kap: a kimondott gondolat
és latomasos kép vitaja folyik, s lesz végs6 fokon a vers a koltészet
diadala.

Jellemzd erre a kolt6i kényszerre, amelynek Juhasz engedelmeskedik,
hogy a gondolathol, amely a kis vildg korének hangjaként van jelen,
a versben, a koltd milyen gyorsan a latomas sikjara veti fel magéat:

Falum.

Kopés a t6. Zold-mohas tantorgdé nyal.
A beteg mult valadéka.

Itt-ott egy arva téli nadszal
dorzsoli a deret a csillagokrol.

Hideg homlokomra tapad a fehér égitest-por,
a bénat permet-fatyla, a halhatatlan foszfor.
Az éjszaka hosszli, alomtalan.

Vadliba-hangsor, csiiliag-gagogas.

Virrasztom magam.
Cigaretta-vulkantiiz, fistlava-kitorés.
Szivemig ér a mindenség-sejtliiktetés.
Fagyot-viragzd égitestek kozt elosztd vonatfiitty.
Ro6kalab alatt ropogd bronzza-megérett sas.
Zokogas ...

Majd egy ujabb lendiilet, s maris a latomas magaséban van:

Borzolja virraszté életem az ember-el6tti, Gskori szél.
Csapkod a kdosipke-zsdkba huzott tarajos gyikfarok.
Reped a vilag, a jovo tojashéja ropog.
A ké-arcu gyik-atya hiimmég a Torténelemme] a héna
[alatt...

S még tovabb menve, szubtilis tdvolokba hatol, mikdzben majd a kép-
zet éppen ebbdl a messzeséghbdl csap le ismét kis emberi kérébe:
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s az {ir mogott visszhangzik, a holtak ugatasa,
s jovendOt-virdgzik a holtak fekete harapasa...

A lehuzé erd az azonositas, a ,,f0ld szellemének” szava a kolts vallo-
mésaként:

En a mult voltam és a jov6e vagyok.
Nem bénit meg a félelem...
s tovabb:

A hajnal 4tsiiti mar az arnyat.

Hallod? Trombitidlnak a kis katonanak.

Rohan, nyakaba veszi a lovat.
Ujra kell sziilni a szavakat, a halil-arnyéka szavakat,
az emberiség-szavakat, a vilag-gyonyor szavakat,
a lehetetlen-szavakat, az elmondhatatlan-szavakat,
a mindenség-embrié szavakat, halalvirag-szavakat!. ..

Aztdn apja megidézése hozza a torténelmet a versbe, és Jénos jelené-
seinek apokalipszisaval viszi tovidbb a latomast, hogy a koltemény ma-
sodik felében, amikor apja halalan borongva :a maga haldlanak képze-
tére ugorjék a gondolat, hogy megirja koltészetének és koltbiségének
egyik mintadarabjat, ,,6dajat” a Foldhdz, a vers elsd részének borza-
lom-képei ellenében.

A TFo6ld, Juhasz képzetében, A mindenség szerelme megiriasa ota,
maga a Toérténelem, amellyel azonosulni akar:

legyek {0ld, édes fold vilag-hatalmu, virag-szavakkal,
izzé6 hus-kiirtokkel, szerelem-harangokkal.
Hadd érezzem a nagy csillag-keringést
a bolygé csillag-tengelyében,
a Foldgolyon atremegd zengést,
hadd dideregjek époszi tlizében.
Legyek magneses tér, kozmikus sugar,
gyokér, nedv, (lz, kristaly, bogar.
Legyek f6ld, mint a $6ld.

Es fogadj be Féld. ..

Juhasz, imagindcidéja teljében, egészen nyilvanvaldan teljes érték{i ké-
pet ugvanis csak a Foldnek mint Torténelemnek képzete magy birodal-
mabdl tud alkotni, iés igy tovadbb viszi ezt az azonosuldst; s lesz
»gyokér-reményi” és ,,madar-reménytelen” a Fold:

atultetett vinnyogé kiskutyafej az isten-kutyahatban,
a mindenség-tiidé varangy-bor(i tlizbuboréka,
soha-el-nem-miilé, 6nmagat-pusztité Torténelem. ..

Az asszociacidk gorogtiizében villog a versnek ez a része, a képzelet
faradhatatlan és kimerithetetlen, amikor a Fo6ld-latomést kell idéznie.
Juhész képteremtd ereje, asszociacids érzékenysége, skaldja roppant ive
van itt munkéaba fogva, hogy fokozataiban az &svilag és az {r képzetei-
b6l a kis vilag kedves ¢és intim képeiig dsszefogja és koltbileg mate-
,,Csillag-koponya”, aztan ,az isten szivén totyogd gyémantsarkany fe-
kete szemfoga”, hogy aztén ,liiktet§-sejt a mindenség szivszévetében”
legyen, ,,az 6s-éposz egy Olelés-pillanata”, majd ,halottas 16 feje, tejut-



kristallyal a boébitadja” s ,,az cmberiség sirja, radhullo kristaly-szomorua-
fizzel, a Tejuttal”, hogy a vers végén, a képzetek egy Gjabb kodrének
ivén, vallasos ahitattal lassa ,,csillagkoronds Boldogasszonynak, ,,csil-
lagporos Baranynak”, s ,,foldi” valtozataként legyen e versben a Fold
,I6lesinalt kisanya a tejuton”, ,,az Emberiség makacs ujrasziildje”.

sz

szefoglalja a Torténelem eme részletében:

O, Fold, 6, Fold, 6, Foldgolyd
6rokos emberrel-arado,
csobogd erszény,
tejut-sorényli tajtékos noéstény-orias,
6tmillidrd évig terhes orias-asszony,
s azoéta folyton-szulé vildgnagy-ndstény,
6rokds nemzd-mémor, 6rokods szerelem-zuhands,
ontod, s folfalod, aldott kolykeid
és szoptatod és éhezed boldog sziilotteid. ..

A konkrétumokkal oly teljes absztrakci6 hatartalansdga fennsikjan
jar tehat Juhész a maga koltészete, koltéi mivolta kényszerébdl, je-
lezve, hogy kisérletei, amelyekkel a £6ld ,kis vildga” énekese akart
lenni, sorra csédét mondottak: a vers kényszere, a latds parancs, a
latomésba csapé képek sugallata erdsebb volt, mint azok az un. esz-
mei inditékok és ,,jézan meggondolasok”, amelyek intimen -ott motoz-
tak benne.

A kis realitdsoktol valé elszakadas kényszerének engedelmeskedik Az
éjszaka képeiben is, torténelemlatidsa egy a jovébe meredd &ga szem-
lélete énekében. Ez a verse nemcsak a ,koltészet diadaldnak” a példaja
a koltéi ,,akarattal” ellentétben, hanem annak is tovabbi jelzete, hogy
Juhasz, koltészete e fokan koltéi mivolta dramajaként tudja csak to-
talitasaban szemlélni a vilagot, s hajtoereje az az indulat, amely e kél-
tészet megkérddjelezettségébbl taplalkozik a kolté és tarsadalom wvi-
szonylataban, s ezt viszi tovabb a koltd és koltészete-koltbisége vi-
szonylataiba, amelyekben a koltdiségnek engedelmeskedve koltéileg
csak azt tudja érvényesiteni, ami ,latoméas” a versében.

Az intim szaddékokrol, amelyek a vers megformalasaba belejatszottak,
nemecsak a versben vall, hanem kiilén, ,,prézai’ nyilatkozatdban is
(megjelent az Uj Irds, 1963. 4. szaméaban). Ebben ilyen tételeket olvashatunk:
»Meg kell vallanom, hogy az atomfegyver léte folytonos aggodéssal és
folytonos szorongassal tdlt el, mert féltem emberfajtamat és féltem a hi-
temben mindig z6ld idé-levelekkel lombozd joviend’ ember-életeket is, —
de e virdgzé szorongasom mellett ott virdgzik pompazatosan és el nem
hervaszthatéan az a reményem €s meggy6z6désem is, hogy a jelenkor ésa
holnap boélcsebb embereiben lesz annyi erd és életszeretet, hogy meg-
akadalyozzon egy, a most csak a tudominyban és latoméasban elképzelt
pusztulast. Ennek a kettés érzésnek viaskoddsabol sziilettek meg Az éj-
szaka képei”. S a vers karakterét is jellemzi: :,Az éjszaka képei-ben
még egy meg nem torténtet, egy csak megtdrténhetét fogalmaztam
meg. A vers szerkezete is igy épil f6l. Egy békés mai éjszaka szornyd
latomasait akarjik elesititani az asszony és a szerelem hangjai. Bs a
hajnali nap gyonyori zaszlébontasidval — amely taldn a létezés leg-
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szebb pillanata — meg is kapjuk a végsd valaszt; az életorém és az
életszeretet emberiségre vigyazo parancsit és hitét”.

Valéban, az ,eposzit” felvalto oratorlumban ott van a proza hitele-
sitette kolt01 ny11atkoz,ata

En hlszek tebenned Emberlseg
Nem gy6znek le képzelt halottaim!

és ezt megeldzéen a koltd hajnali momolégjanak 12 sora, amelyben
e ,,f6ldi” relaciok ismét csak absztrakt fogalmi nyelven szélalnak meg,
a versben ugyan, de a koltéiség hatérain kivil

A ko6lté pillanata azonban nem ez a deklaracié, hanem az a képsor,
amelynek kerete ,a mohos rovarszem, véres madar-szaj, gyockér-alvi-
lag éj” s benne ,,a merengés agboga viragzik”, amikor ,képeket 1lat az
éjszakiban”. S ezen a ponton immar a prézal nyilatkozath6l kimaradt
ks1t61 drama szmpadara léplink, a ,,szarvas-enek” képzetkorébe, amely-
ben az intim vagyak asszony-ajkon megszolalé iizenete és a koltSiség
kényszere dialogusait halljuk, és koltgi mivolta tragédids kulisszai kozt
bolyonghatunk,

Az asszony szavaiban a kis vildg hivé szava szol:

"'ne figyeld sz & foszfor-életét,
hajtsd be a tiinddés fustds lapjait,
zard agyadra az alom pancélos feddszarnyait,
nehogy a létben magadra’ maradva

- koériilfogjon az €j sok szOrny-apraja-nagyja...

Ne toprengd. at a tajték-éveket!

Hagyd a tiingdést. Kezdd az éneket.
Pilldmon csillagpor, ajkamon viragpor,
kis sorényem alatt ny6gdel a madéartoll,
Megbtlijnék oldaladnal, ‘
ha szerelmes hajamba szuszognal,

‘aludJ'

CA -kéltb szavmbol a tragedm ]a]ong

Nem!
Nem tudok aludm'
Képeket latok az éjszakaban!
Képeket latok az éjszakaban, mint az 6rdog kezében a
- [kartyalapokat,

képeket latok az e]szakaban mint a holtak csontbél-

[rligyez6 fogsorat,
képeket iatok az éjszakéban, mint vizb8l felbuké allatok,

[szemeit,
képeket latok az éjszakaban, mint az itélet vAsznait
[forogni!
Kepe-ket latok az éjszakdban: egy kéz az ég hartyait
[lapozza!

Jaj, az itélet ért engem?

Jaj, a rettenet nyelve forgat engem?

Jaj, az orulet szaJa morzsol engem, mint rézsaszin
[tehénsz4j

a fuvet, viragot?



A ,Jatas” tragédidja ez, s a verssorok Juhasz kép-vilagat és gondola-
tokat sugéarzo jellegét fogalmazzak meg:

En a Fold kérge ala latok:

latom a fold konyvében szétszérva a jové csont-irasjeleit.
En az égitestek méhburkéaba latok;

latom a kristalyok s6hajtalan embrio-tenyészetét,

Latom a jovObdl Aradni a multat,

a fekete-gomolyu maultat.

a fekete-gomolya multat.

Féltelek Emberiség!

s tovabb:

Meghalt az Emberiség!

Maganyt csiradzik a Fold szivacsos, zsugorodott holt-vidéke

és viragzik, mint a katona-hulldn a goélyahir az
[ember-nélkiili-béke,

mert meghalt az Emberiség!

A koltséi tragédia lényege pedig az, hogy ki kell mondania a ,,pusz-
tulas, a follazadt vegetacié képeit”, s mar nem is verssorokban, hisz e
borzalom latvanya elnémitja a dalt, idézi-lattatja a ,,csupa alvilagi és
létutani hang ez a sotét és éji vilag” képzetét: ,,Csupa torz, eddig-
nem-volt, szkizofrén, taldagadt, hebegd, brekegd, vinnyogd és daltalan
nowényi és allat-csoda a 1ét, borzalom-tenyészet, novénydodekafonia, 4l-
lat-szilirrealizmus, rovar-egzisztencializmus, madar-atonalitds. Diihodt,
kisza, boldogtalan novény és Aallat-sivatag a Foldgolyd, s a fold vi-
zei...”

Juhasz képei ihlet6 forrdsanal allhatunk meg itt, anndl a gondolat-
nal, amelyet ezek a képek, imaginativ valésdgukban és hiteliikben hir-
detnek. A vers aranyai, ezeknek a pusztulas-képzeteknek az elhatal-
masodottsdga kovetkeztében, azt mutatjdk, hogy a koltéi ambicié ,,vi-
lagmegvaltd taltos-énekének” nincs itt még az ideje a koltbiség szuve-
rén vonatkozasaiban, hiszen elég, ha arra az ellentétre utalunk, amely
a pusztulast idéz8 képek teljes latomésa és a jovendd szépsége mellett
vall¢ kolt6 tedtralis, romantikus pdza kozott fesziil:

Ls akkor a koltd megfogja asszonya kezét, és kiall
[a vérzé agyag-csoportbél.
Meghordja tekintetét a rom-sivatagon, félnéz
[a halal-bundaja égre...

és igy szol:

Mi itt maradunk, érted, elfoszlott Emberiség.

Mi itt maradunk, kiallunk e vérzd agyagcsoportbol.
Megorizziik a 1ét gyonyorQ tizenetét.

Szemiink folszall a rothadashdél, a radidaktiv porbol...

Jelképes =rejli ennek az oratéoriumnak a valloméasa éppen a koliéi sors
Juhasz koltészetében oly nagy szerep szempontjibol, hiszen a szerel-
mével, asszonyaval magara maradottsaga versét is megirja itt (az atom-
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haboru mozzanatat apropomak fogva fel), akinek csak a dala van meg,
a dal varazsereje, s lesz a koltd ,,Orfeusz a pokolban” — annak remé-
nyében, hogy egyszer ismét eljd az az ifjukori pillanat, amikor a vilag
realitisdban biivolhet. S mig az emberiség ,,jovenddje” egy a koltsi
akaratto]l flggetlen tdvolban marad, ez az orfeuszi vagy-alom adja
meg koltéi hitként a vers igazi finaléjat: ,,Az embernek élni kell to-
vabb, és élni kell tovabb a dalnak, mert a Vilagegyetem szive szakad
meg, ha a dal abbamarad”.

fgy Osszegez8dik Juhasz kolitészete a koltdi sors problémaéja felveté-
sében és megélésében, a koltéiség tragikus ellentmondéasainak megélt-
ségében, s felmeril a kérdés: ez az ellentét kiterjed-e a ,koltéi valo-
sadg” és a ,vilag-valésidg”’ viszonylataira is, vagy csak a koltsi fikcid,
a koltéi szerep korén beliil érvényesiil? S végsé fokon ellentmond-e a
,vilag” ennek a ,kdlt6iségnek, ennek az imagindciénak, vagy pedig a
Juhéasznal adva van: az a koltdinek a sikja, s ezen minden elem, amely
a latomas vonzasiaban van jelen, ko6lt6i hitellel is bir. S ha ezen a te-
riileten kiviili mozzanat van, ami figyelemre mélt6, az a Juhasz koltdi-
ségének olyan vonatkozisa, amely azt mutatja, hogy a koItd és a ma-
ganember, a koéltéi eredmény és a maganemberi szandék fijdalmas el-
lentmondéasok és ellentétek kettdzottségében mutatkozik meg, hogy ez
a ketté elvalt egymastol Juhasz érzelmi telitettsége, érzelmes vildghoz
valé viszonyuldsa kovetkeztében. Gatja és hajtoereje is ez a tény kol-
tészetének, aranytalansagait éppen Ugy magyaradzzak, mint ahogy csa
csait megvilagitjdk. Ez a koltéiség szuverén miikodésében a ,,valosig
kritik4jat” is jelenti, s amikor a Bartok-arcképet festi, ennek a kri-
tikdnak jellegét is megrajzolja: a jelenben é16, de a lappangdé multra
mutatd, a tértémelemre, amelynek eredend6é élményével indult évekkel
azeldtt koltbisége igazibb teriiletei meghoditasara.

Nem a harménidk énekese, hanem a ,,dodekaféniidé, a szlirrealizmusé,
az atonalitdsé”, s mert a viligot permanens életként éli at, vilagképe
sem zant, a tonalitds, a ,,realizmus”, a ftiszta dallam lehetSsége is adva
van nala koltdisége belss térvényei szellemében. S a konfliktusok ko6l-
1észete az 6vé: a koltdi sors latvanya, amely elboritja az emberi sor-
sét, a tarsadalmi vonatkozasokat is felveti, s a tarsadalom élményét is
a versbe ragadja. Ennek a mozzanatnak az osszefoglalidsa és megének-
lése, tehat kolti kiteljesitése, jatszodott le a Joézsef Attila sirja cimii
versében.

13.

»Mondd, mit érlel annak a sorsa, ki kolté...” — ez lehetne egész
koltéi szakaszdnak mottdja, a gondolat, amelyet Juhdsz oly kitartéan
boncol, s verseiben, az aspektusok valtozataiban, ismételten megénekel.
A ,szarvas-ének” a kolt6i 1ét problematikussdgdbdl szakadt ki, s nyo-
maban a maga életébe kapaszkodva, onnan lendililve magasba, ennek
a problematikussignak a hatarértékeit kereste, s mindinkabb a tragé-
dia, a dramaisdg vonasait adta a versnek.

Figyelme azonban nem 4llt meg a puszta Onvizsgalatnal: példédkat és
igazolast is keresett. A Bartok-vers éppen ugy ezt jelzi, mint azok a



prézai nyilatkozatok, tanulményok, cikkek, amelyek a magyar koltsi
malt alakjait vizsgaljak, s igy mintegy elBkésziileteit is jelentik e prob-
léma Jozsef Attila kapcsan vald felvetésének. Idézi Csokonait, kinek
»ko6ltészete: csupa derli, csupa fegyelem, csupa ellenszegiilés, alighanem
a legtobb, amit k6lt6 megtehet”. ,,Csokonai sohasem adta meg magat!
— emeli ki a maga szempontjabol oly jellemzdnek tartott tulajdonsa-
gat. — Talan 8 vivta meg a legnagyobb csatat az egész orszigra iile-
pedd debreceni porral, a kozdnnyel, a gunnyal, a meg-nem-értéssel és
a kortars-kicsinyességgel, egyszéval a halallal.” S mennyire magara
mutatd, amikor igy ir réla: ,FPedig az 6 vaskossdga maga az élet, az 6
naturalizmusa a folismert és legy6z6tt pusztulas, az 6 szerelme évsza-
zadok viharosod6 szerelmi eposzdnak kimondasa, az & finomsaga tor-
vény és erd. Az 6 egész kioltészete gybzelem az apokalipszis er6i £616tt,
az 6 koltészete a mi emberi szivliink folszabaditdsa” (Csokonai V., Mi-
hdly vdl. versei, Valogatta és az el8sz6t irta Juhasz F. Bp. 1959.).
Pet6fi szigora — hirdeti egy Kortdrsbeli tanulminyanak a cime is
(1959. 9.) az dnmagara mutaté célzatossag hevében: ,,Azt a makacs meg-
nem-adast, konok akaratot, irgalmatlan fegyelmet, azt az elfojthatatlan
langot, amély egyre-zordabb szélre egyre-teljesebb szirommal felelt,
mert fénnyel kell kitdgitani az ostoba elemek nyulds, vaksi éjszakajat,
vilagossbggal kell leigdzni a hideg sar kigyészdjat, a lucskos névényi-
érintés borzalméit, hogy ne vacogjon a légburkot koriithemzsegd égites-

tek Ossarkényszemei koézt a magara maradt sziv...” A ,szigord haza-
szeretet” példajat 1atja PetBfiben, ki ,csak a jelenben élt és a jovének
almodott...”. ", Félemelni akarta ezt a mépet é&s megvaltani, és nem

akarta, hogy ez a nép egyediil maradjon... Szigora volt a szabadsig-
ban, nem tiirte a szellem bilincseit és nem tfirte volna a testi bilincse-
ket sem. Nem ismerte a megalkuvéast, a kozépszert, a megbocsatast, a
gyavasagol.” S egészen Az é&jszaka képel eszmei inditésait, szituaciéjat
is eldlegezve ‘irta: ,;8 ha jonne valami vildgpusztulds és csak egy em-
ber maradna a romok kozétt kisarjadé vegetaciéban: az & -hitével
kezdhetne uj életre...” S ezeket a Petdfivel kapcsolatos gondolatokat
ismétli meg a Bajza utcai 6sz cim@ frasaban (Elet és Irodalom. 1960.
szept. 9.), ‘mégjobban kiélezve, s a kéltsi erkéles jegyeit tlizte zészla-
jara, amelyben a zsemahtés Tegalabb olyan fontos elem, mint az ,er-
kolesi tisztasag”, s Pet&fi mellé Adyt is odadllitja, Adyt ki ,,jacinttal
boritot arany-vulkén, csillag-zihinté véres angyal-trombita, gyonydri
fehér kocsag a magyar lapon, fekete szerelem-atok. A legnagyobb ta-
nitd és a legnagyobb koveteld”.

Koltéi magatartdsa védelme sz6l ezekb8l a révid jellemrajzokbél, a
koltéi elkotelezettségnek az a fajtadja, amely nem a megelégedés, ha-
nem. a nagyobb kovetelmény Osztonzésére figyel, a latszatok helyett a
valésig-relaciéval foglalkozik, s Juhasz Ferenc megfogalmazisaban oly
erbsen .4nmagédra mutat. Mint: ahogy a Dylan Thomasr6l irott kis rajza
is (Elet és Irodalom; 1960. dec. 28.) dnvalloméassal ér: fel: ,,En Anglidban
szegény ‘Dylan Thomast kerestem, ‘a szeszben-szétma4llt- arcti nagyon-
szenvedst, ‘aki annyira szerette az életet, hogy csak siratni tudta sok-
szor, akinek szivébe belepréselédott izzé bujasigaval a vildgegyetem.
hogy végiil belepusztult a méltatlan szerelembe”. S milyen jellemzs,
ahogy a maga ipressziéinak ,koltéi feldolgozdsat” jellemzi! Azt a fe-
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ketearany, fényrobbanasos gomolygast, amit a lélek, ez a millidrd szem-
sejtb8] Osszetapadt egyetlen szem-allat magaba szivott, szinte Skrend-
tetd sietséggel, csak a vilagité eszmélet siralomhézi sadrga csdndje tudja
igazi dalla dermeszteni, mig hallatszik a mindenség kegyetlen érake-
tyegése.”

S igy jut el, a kolt-8s6k és koltd-rokonok sorakozéjaval a legkdz-
vetlenebb mesterhez: Jézsef Attildhoz. Jézsef Aftildval akkor is foglal-
koznia kellene Juhasz versei kritikusanak, ha nem irja meg a Jozsef
Attila sirja eimi versét, hiszen Juhasz koltészetének néhany fontos, s
alaptermészetét megszabé vondsa kozvetleniil is Jézsef Attilara mutat,
mint ahogy kedves versformaja, a nagy leird versekben megvalésitott
kifejezés annak a sziilotte, s ezen a téren éppen Juhasz Ferenc kolté-
szete jelenti a Jdézsef Attila-i koltéi hagyomany termékeny tovabbmon-
dasat és kiteljesedését, egyes elemeinek vildgnaggya novesztését. Ezen
tal pedig a ko1t6i sors példdzatat is éppen Jozsef Attila élete adta, s
nem lesz véletlen, hogy értelmezését, a személyesség oly erds vonzasa-
ban, prézaban is, versben is megdrokitette.

A proézai-lirai vallomas Jézsef Attila Hazdm cim{i versciklusdhoz kap-
csolodik (Elet és Irodalom. 1962. dec. 1) és Séhaj a cime. ,,0 meégis
kivallatott némasagaval, mint az orvos: akkor tudatosult bennem, hogy
hozza jarok pszichoanalizisre... Hozza: az Elnémulthoz, a Fijdalmas-
szemiihoz, a Tudatositéhoz. Tudatositotta bennem az embert és tudato-
sitotta bennem a halalt is, Hogy az életbe bele kell halni, mert ez a
térvény, de csak igy szép, igy igaz. A kotelességre tanitott meg engem
a Szétlan: azt mondta, szemed van, lass; szived van, fajjon; tudatod
van, keresd meg hat a T6rvényt, az Osszefiiggést...” S Snmagira és
Jozsef Attilara egyarant jellemz& vondsokat emel ki rajzdban: mindenek-
el6tt a tudatossig problémajat vetve fel, annak az irodalom-politika
szokasjogatdl eltérd kvalitdsokat adva: ,,A tudatossig maximuméival
élt és tudatosan késziilt a haldlra is, akdrcsak Petdfi. Tokéletes volt
szemlél6dése is és eszmélete. Ez az én hitem. Petdfi és Ady o6ta csak
6 tudta igazan, hogy mi is az: magyarnak lenni?... Csak 6 ismerte és
merte bevallani az 8ssejttdl a szivéig kovacsolt lancolatot. Es bevallani
a maganyt is. Honvagya volt a hazidm, amikor végiil is megértette,
hogy mines irgalom. Akinek oly egyedil kell maradnia, mint neki is,
az végil a mama 06lébe vagyik halhatatlanul, az a semmi 6lébe wvet
maganak &4gyat...” .

A legkodzvetlenebb kolt6-6s tehat Jozsef Attila, sorsa példa Juhész
szemében memcsak koltéi, hanem kolt6i-emberi vonatkozasokban is,
mint ahogy azt a Joézsef Attila sirja hanykolédé és vadol6é indulata bi-
zonyitja.

,Egyszer kimentem a temet8be, elhagyott gazos sirjat folkerestem.
Szerettem volna megmondani Neki, hogy... de hat akkor még nem
tudtam a kiszaradt csontokkal kotekedni... Bolond, mohé darazsak
dongtek, lepke szikrazott a temet6 nagy dobbent nyarédban...” Ime a
nagy vers ihletének az alapja, a nyar zsongdé rovar-vildgaval, az elha-
nyagolt, elhagyott, maganossidgot jelképezs sir, mintha nem a magyar
koltészet egyik legnagyobbjaé volna, s a latvanyba belerendiils kolté
débbenete, aki a kolté-sors példazatat latja meg a temetd némasaga-
ban. A Reviczkytsl vett motté mar ennek a keseri konfliktusnak a



fintoraval vezeti be a verset, hogy els6 lélegzetvételével ugyancsak az
elhagyott, gazos sir latvanyat orokitse meg, s magara vonatkoztasson:

... apro gyermek-sirodon csalan,
Krisztus-szakall, tovis-bokor zo6ld époszai, nyari-arany
[csontszobrai,
gylrt villamosjegy, rozsdds konzervdoboz, homéalydban
[poshadt eséviz,
a holtak folszallé konnye, tavalyi viszeres-labszaru
[gyertyacsonk, fekete-
kukacit szentlélek-gerinccel a tavalyi gyertya rozsaszin
[hanyadéka, amit
mi égettink Erzsikével merengve sorsomon s a tiéden
[merengve. ..

A versen végighullamzik a Jézsef Attila-jelkép, hogy kifejezze azt a
teljességet, amit a kolté szemében Jozsef Attila életmiive testesit- meg,
munkaba fogva a nagyité természetli képzeletet, s lesz a fdldben
nyugvé nemecsak , Mestere, Testvére, Ose és Apja”, de, immar az ima-
ginaciéban ,jézus-nemzdszervii halottja”, a ,mindenség torékeny cs6-
dore, angyalszarnyu kék kristaly, a 1ét idegrendszerének nyliszité ha-
l6zata ... tejut-homloku sirds” is, majd az imaginaciot a koltdi prob-
lematikajanak a sikjara is kiterjesztve nevezi ,Els¢ Irasnak, Legelss
jelnek, a Kezdet gdrbéjének, s egyenes Vonaldnak, a Fogalmak Els6
Pillanatanak” — jelezve, hogy a Jozsef Attila-i koltészet egy lehetséges
ko1téi vildgnak els6 nagy Osszefoglaldsa volt, s hogy a masodikat, egy
4j korszakban mar, 6 maga teljesiti ki a kezdetek biivoletében élve.
Majd az élet-sors 4drnyai jonnek el, amikor igy szblitja: ,.te Alkony
véres inge, Vonatkerékre f{izott virdg, az alkony titdn-szemgoly6janak
piros erezése e Kkicsi sirban”, majd tovabb: ,te Legarvabb, Legmaga-
nyosabb, te Kotekedé és Vadaskodd, Félmérs Blintudat”, aki ,Kisem-
mizett, Megbolonditott; Megvaditott...” A Jozsef Attila-i életm{i és a
kolt6i élet ismérvei sorakoznak fel ezekben a jelképeknek indult fo-
galmakban, a nagy maganos, az egyediillét égbekialté jelképe a ,kis
proletér-sirral” a nagy temet6ben, amelyben mindenki az ,it maésik
felén” mnyugoszik, s a kolto sirjat a mualt vilag veszi koril: ,Mert te
itt fekszel az Gt maéasik felén, és nincs kozeledben isten és koézeledben
férfi, csak Liéda hatalmas combjai, csak Léda vildgringatdo 6le rothado-
zik ...”. Mintha a koltét még itt is ilddozné a magany, a kitaszitottsag,
a meg nem értés. ,,Mert neked itt se jutott kozosség, nem kaptal tar-
sakat, Konnyez6, se haza, se f6ld, se otthoni temetd, se boldog halal
nem jutott &sbkkel-bevetett otthoni temetd, csak egy sziik fold-persely
Szarszéon ...” S a latoméastol elragadtatva Juhasz Joézsef Attildit a min-
denség aranyaiban latja: ,Mert te itt fekszel az Gt masik felén, mert
neked ez se jutott, legalabb ennyi otthon, legaldbb ennyi haza, leg-
alabb ennyi fold, te a Vilagot-Kozvetleniil-kimondd, aki a Mindenség-
orszadg viddm fidnak szililettél, s lettél Maganyossig-orszig o6gyelgs,
tin6ds fia...”

Juhasz kép-orkesztere egyéb kolteményeibdl mar megismert techni-
kaval, képzet-kapcsolasokkal, eget-foldet bejard gyljtbszenvedélyével
lobban Ujabb és Ujabb langra, serken munkéara a ,neked mas se jutott”
és ,,itt fekszel az ut masik felén” meg-megismétl6dd hivészavainak szi-
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tasdban. Koézben a jellegzetes Jo6zsef Attila-i kolt8i képeket, motivu-
mokat is bevonja a versbe, tovabb varidlja, mintegy a nagy halott tisz-
teletére, annak vers-hangjait; ilyen a HAat megleltem hazamat-ra uta-
las, vagy az Oda egyik nagy jelenetének varidciéja (,,... s latom meg-
csillanni tested fém-részeit stb.”, majd tovabb: ,latom: fogaidban a
sarga, s platinakék toméseket...”), s egy egész csokorra valot tesz a
sirra az alabbi részletben a maga képvilagdnak elemeit 6tvozve a kol-
tééhez: ,,... te legbatrabb Bator, te Gyava, aki megadtad magad, mert
nem tudtad Gsszefogni a szilankos hasdbokra hallt vildg-kristalyt és
radzuhantak a vilag-kristdlyhasabok s ott fekszel alattuk, mint &sjég-
ben a mammut, léted nem-rothadé bozontjival, szivied ametiszt agya-
raval, mert eladtad magad a haldlnak, felold6dtal mint kristilytémb az
életfolyadékban, s folszalltak s6hajod buborék-lomba 4gai véresen és
mindeniitt vagy és nem vagy sehol...”

Juhasz Jozsef Attila-interpretaciéja a létezés, az emberi és a koltoi
egzisztencia vonalat koveti, a folytonos létezés és a mem-lét maganya
ellentéteiben 1latja a koltét és a koltoi sorsot, egy walpurgis-éjszaka
hésének, akaresak Onmagéat is, egybefogva valoéban az ,,6ssejttél a szi-
vig” képanyagaban a vilagtériénelmet, el6térbe helyezve a nyers élet-
tényeket a haléllal, amelynek példiazatidba meriilhet a kolt6 sirja fe-
lett, sajatosan kanyarodva a haldlképzettél az 6rékké tarté élet képze-
tei felé, amelyekben Jozsef Attila éppen ko6lt§ volta miatt &1 és létezik
folytonosan, jelenéses modon, hiszen a koltéi életm{i értelmének Kki-
egyenlitésérdl van szé a vilaggal, univerzalis méretlivé novesztve a par
lépésnyi sir kindlta jelképet. Ezekben a képzetekben csak a folytonosan
€16 vildg van és a kolts, mert:

...jaj nekiink és jaj a vilagnak, ha nem tudjuk csillag-siirii
[szavainkkal
koriiltapasztani a vilag tengelyét és pacsirta-konny
[szavakkal, vagy
tlizmadar-szavakkal, vagy narcisz-szirom-bels-barsony
[szavakkal
az izz6 vildg kemence-vazat betapasztani és csecsemétalp-
[puha
szavakkal kitapasztani torékeny kicsi tested...

Ez a ,vilagnyi” kolté nem kellett a honnak — slirlisédik a vers
végst tanulsaga, méltatlannak bizonyult a vilag ehhez a halotthoz, aki
a ,,Holtak Proletarja”, s mar készen van a koltészet £f6ldi sorsdnak 1at-
véanya feletti elkeseredés és vad szava is. Ezen a ponton a koltéi sors
szemlélete konkrét tarsadalmi vonatkozasckat is kap — egy koltéi al-
laspont védelmévé valik, amely a vildg nagy ¢s kis dolgain akar me-
rengni, a létezés csodalatdra vagyik, az orfeuszi tettre, amely tudja a
,csillag-siirli szavakat” éppen Ugy, mint a ,narcisz-bels6-barsony sza-
vakat”, az erének és a gybngédségnek a jelképeiként — tal a ,kis
vilag” esetlegességein, S itt mar ars poetica is — nem a Joézsef Attilaé
(de mennyire azé is! — gondoljunk a ,nevén mevezés’ oly fontos ele-
mére!), hanem Juhéaszé mint ahogy az alkatr6l szélé vers is, az alkat
megmutatisa, s vele a maga pillanatnyi helyének felmérési kisérlete,
mert ha van kérdése, a konkrét Jozsef Attilara vonatkozén kiviil, ak-
kor az annak a kérdése, hogy hol a helye és mi a sorsa az olyan al-



kata és természetli koltének, mint amilyen 6 is, mint amilyennek Cso-
konait, Petdfit, Adyt, Jézsef Attilat tudta és értelmezte. Jozsef Attilat
elsésorban, hiszen éppen az 6 koltészetével kapesolathan lehet elmondani:

Mert neked mads se jutott, te Egyetlenegyszer Egyetlenegy,
mint négymillidrd sirgddor, mint millidrdszor millidrd
[vonaglé sirhely
minden létezd szivében, sirodul csak a Vilagegyetem,
[a billidrdszor
billidrd-gyokerti Lét foszl6 és merev, mozgd és puha,
[kocsonyés
és asvanyi, novényi és Aallati szerelem-tej-gyokere
[gybkeredzik szivedben,
te Senki Proletar, a Mindenség nétt ki szivedbdl, az Elet
[és Halal...

S ahogy a szenvedélyesség imaginacidja ez a vers, Ggy a szadndékok
verse is, nem deklarativ kijelentések, hanem bens6séges koltéi vallo-
masok sugallatdban, s ezen a ponton nemcsak visszapillantas, de gyi-
rekezés s, prolegoména egy eljovends juhdaszi kéltészethez.

Osszefoglalo jellege taldn a legnyilvanvalSbb: olvashato koltészete
tapasztalatainak, kolt6i eredményeinek foglalata, tomoritett médon
valé prezentadldsa, a széhasznélat, a képalkotds, a fogalmi vilag, a jel-
legzetesnek tudott Juhasz Ferenc-i fordulatokkal és erdvel miikddik e
versben — egy kifejezési méd itt diadalmaskodik és wvele itt haladja
meg Onmagat éppen azzal, hogy végsbkig fesziti, a teherbirds hatérai-
hoz kozelitve veliik.

14.

1965-ben megjelent kotete, a Virdgzé vildgfa lényegében elsé atfogé
gylijteményének, az 1956-0s A tenyészet orszdgdnak megismétlése, leg-
alabbis, ami a wversek cimeit illeti. Meglepd lehet ez egy olyan koltd
esetében, aki onfeledt termékenységgel ontotta éveken at a verseket.
Okai ennek az el-elhallgatd, ki-kimaradé koltéi megnyilatkozasnak ma
még nem lathaték wildgosan: Juhész koltéi mivének belsé inditékai, a
kolté-sors és a kolts feladata felfogdsdnak a kérdése, amelyben a po-
litikai elkotelezettséget kolt6i angazsaltsdggal felvaltani akard torek-
vés nem Kkis szerepet jatszott, éppen ugy az okok kozé sorolhatd, mint
Juhasz verseinek olyan interpretacioi, amelyek elkotelezettsége poétikai
vonatkozasait kérd6jelezték meg egy egyszerlibb, politikailag hatéko-
nyabb és kézzelfoghatobb irodalomszemlélet nevében. Nemrégen olvas-
hattuk, hogy ,Juhasz Ferencnek ugy latszik fatuma, hogy koltészete
lobogé és botranykd legyen. Az ok kézenfekvs: ez a koltészet mindig
szellemi fermentumot szallitott ahhoz, hogy mozgéasba hozza maga ko-
ril a kozeget, hogy igenlésre vagy tiltakozasra, de mindenképpen Aal-
lasfoglalasra kényszeritsen... (Uj Irds, 1965. 6.) S még: ,s meglehet,
hosszi idének kell eltelnie, amig képesek lesziink a szerep és a teljesit-
mény kiildnvalasztisdra” Juhasz koltészetében. Az alkotdsait kisérs kri-
tikdk nyilvanvalova teszik, hogy disszonancia van koltdé és wvildga ko-
z6tt, s volt alkalmunk arra is rdmutatni, hogy Juhasznél is megjelenik
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a véalaszGt és a véalasztds kérdése, amely ,szarvas-énekében” kapott
koltéi alakot. S ha ez a ,valaszat” problémazavart is okozott kolt6i
alakuldsdban, Juhész koltészete azt is megmutatta, hogy Juhéaszban a
,, kO1t8i Ssztonzések” sokkal erfsebbek voltak, mint a kritika vagy in-
tim térekvések vonzoereje. Igaz, A tenyészet orszdga utészavdban a
Harc a fehér barannyal cimii versciklusdnak kiegészitését igérte, s
vele egy koltsi terv igéretét is adta — maig sem teljesitve az ott le-
irtakat. A Virdgzé vildgfa cimil kétete ugyanakkor tovabb is vitte, s
nem egy vonatkozasban hatarozottabbi, egyenesvonaliibbi avatta kol-
tészetének éppen azokat a jegyeit, verseinek a vonulatat, amely lénye-
gében az irodalomkritika perg6tiizében allt, s amelyhez legjelentésebb
ko6lt8i eredményei tartoznak. A maga médjan Juhasz tehat tovébbvitte,
tovabbfejlesztette koltéinek tudott megnyilatkozasi modjat. Nemcsak
az 0j kotetbe fel nem vett régi versek jelzik ezt, hanem a megkompo-
nalas hatarozott volta is, az idorendit6l valé elszakadas, a belsé vona-
lak, alakulasok kidomboritasdnak a vagya. A versciklusok 0j cimei, a
versek elrendezése Juhész kodltészetének ,belsé novéstervét” domborit-
jék ki, s a koltéi opus oOnjellemzését és magyarazatat szolgaljak. Ju-
hész érzelmileg alapozott és alkotott koltészete ebben a komponalési
széndékban a tervezés, a koltdi latasrendszer magas foku tudatos vona-
sat hivija €18, s ko6ltéi vildga alaprajzét, nagyobb koéreit jelenti, fligget-
bemiil atto)], hogy az eposzok egy erSsen szelektalt véalogatisa kiszakitva
kiilon csoportot alkot ebben @z elrendezésben.

- Két, egyméstol nem fliggetlen korét szemlélhetjitk itt Juhasz kolté-
szetének.. Az els6héz Az 6rOm aranyaga és A csontok fehér Aarnyéka
cimii ciklusok tarntoznak, a masodikba pedig a Virdgzé vilagfa, az
Ezékiel négy-arcti szirnyasai és az Uzenet a varangy-kirilynmak ci-
miiek. S e csoportokon beliil is j61 kivehetd a kolt6i terv szdndéka: Az
Ordm arany-aga €s A csontok fehér arnyéka cimii ciklusok a szemlélet-
méd bels§ ellentéteinek egységével kapesolédnak egyméshoz éppen
ugy, ahogy a Virdgzdé vildgfa és az Ezékiel négy-arcil szarnyasai cimii
ciklusokat is ezer szal flizi egyméashoz a kétarciusig bels6 torvényei
szerint, hogy koltdisége pillanatnyi eredményei alapjan az Uzenet a
varangy-kirdlynak az Osszefoglalas szandéka legyen a jellemz8je. Az
ilyen elrendezés, s a versek belsd rendje, eszme-meneteinek sugallata,
a bennitk megnyilatkozé koltSiség sugallata pedig egyarant arra vall,
hogy minden latszat ellenére: Juhasz nem vizszintes irdnyban haladt,
hanem magasba kapaszkodva, a kolt6i imaginacié egy magasabb fo-
lbdn -mintegy megismételte ugyanannak az egy viladgnak a verses megh6-
ditasat, amelyet elsé ciklusaiban jelslt ki, ijabb és Gjabb koltéi kva-
litdsait fedezve fel vildgénak, felnagyitva a versek imaginativ kérét.
mig az ebbdl kovetkezd egyéb mozzanatok terén mar ezzel a kovetke-
zetességgel nem tudett élni olyan mértékben, mint ahogy azt ilyen
k61161 természet feltételeztetni engedné. Nemesak ko6ltSi alaphelyzete,
alapmagatartasa konstans s kevés varidciéju volta figyelmeztet erre,
hanem az un. 4llandd elemeknek a -sokoldali felthasznéaldsa és aktivi-
zaldsa: Juhisz koltdi természete, killondsen kéltészete masodik fazisa-
ban (Viragzé vilagfa, Ezékiel négy-arci szarnyasai) példaul nem hozott
mitoszokat, nem érhettiik tetten Juhészt, a mitoszteremtst. Kész mito-



szokat hasznal fel és alakit (Barték: Cantata profana, Julia szép leany,
Ko6miives Kelemen, Krisztus, Jozsef Attila utalasai a képzédmivésze-
tekre, egyszer(ibb megnyilatkozasaiban pedig a Doézsa-motivumra vagy
a népmese-vazakra mutathatunk, s a koltészete természete megkove-
telte ,,mitikus szellemet” képanyaganak funkcidjaval sugaroztatja, mig
ugyanennek a képanyagnak épitékdvei, a tudomanyokbdl vettségiikkel,
ismét csak a kész tombokkel dolgozbé koltét idézik, ki kotéanyagul a
latomast hasznélja fel. Elszakadni azonban itt, ezen a fokon sem tud
alapvetd, ,,foldi” vildgatél. Kapcsolatat mindvégig megtartja vele, s igy
a vers szerkezete jellegzetes kettfsséget kap, masfelél pedig, Gjabb ten-
dencidjaként a jelkép felé torekszik.

Juhéasz legnagyobb koltéi erssége éppen ezért a latomadsos kép, ame-
lyet érzelmi robbands vet ki magabdl, majd az asszociaciés érzékeny-
ség fejleszt tovabb a képeknek latszblag lazdn osszefliggd sorozatava.
S ha valahol megragadhaté Juhasz Un. ,hosszi verseinek” , hossza-
saga”, amelyet egyes kritikusai szivesen minésitenek mértéktelenség-
nek, masok alaktalansagnak latnak, akkor éppen a koltéi hajlam e
megnyilvanulasa az. Ez a koltéi ,technika” ugyanis nem birja el a zart
szerkezetet, a formai-verstani kotottségeket. Hogy kibontakozhassék,
hogy munkaja szabadon érvényesiilhessen, tér kell neki. Nem szinteti-
kus, nem to6moritd, hanem analitikus természet nyilatkozik meg a ver-
sekben, szoros Osszefliggésben a Juhész jellegzetes érzelmiségével, vér-
mes temperamentuméval. Amikor a ,,sét4lé vers” Jozsef Attila hozta
formajat avatja a maga miifajava, akkor ennek a kélt6i természetnek
engedelmeskedik, s hogy ennek mekkora az ereje, A tékozlé orszig
»Szerkezete” mutatja, amelyben az elbeszéld kdltemény, a poéma szer-
kezeti logikajat is szétrobbantja. Mas kérdés maganak a ,hosszi vers-
nek” a mindsitése. Meggydzidésiink szerint itt csak a koltéi intencié
lehet a meérték, s nem a priori mddon valé ,centizése” a koltemény-
nek, még akkor is, ha tudjuk, a kolt§ a taliras, a kelleténél t6bb vers-
sor leirdsa veszélyének teszi ki magéit, s a , megtaldlt mérték” problé-
maja is felmeril.

S ha a versek ciklusokba szervezddése ellentéteket vet fel s jelez
a szemlélet vonatkozasaiban, a latomésos képek cselekvs jellege, moz-
galmassiga és koOltdi természet, a versekben megmutatkoz6 koltsi alap-
4llas passziv, szemlélédd jegyei kozott is ellentétre hivhatjuk fel a
figyelmet. S mig a koltéi alapallasnak, mint jeleztiik, alig van varia-
cidja, a képanyag gazdagsagéval, szuverén munkajaval, a varidciok bs-
ségével mintegy elboritani latszik a verset, és igy els6rend{i fontossa-
gira hivja fel a figyelmet, arra a tényre mutat, hogy a latomasos
képben és az asszociaciés technikaban Juhasz koltbisége elsérangli s
legfontosabb megnyilatkozasait kell latnunk, azt, hogy a ,koltéi” foga-
lom éppen a latomasos kép fogalmaval egyenlitddik ki, s keresi 6mallo-
sulasa lehetdségeit, €l akarja szakitani a horgonyt, amellyel Juhasz eze-
ket a maga kis vilaga realitdsaihoz kapcsolta (gondoljunk ecsak ,,6svi-
14gi” képei, allat- és novényleirdsai viszonylagos fliggetlenségére a
verseken beliil, ezek betétjellegére!). Nem lesz véletlen, hogy amikor
Juhasz Gj s egyben régi kotetét gondozta, a verseket kiigazitva, job-
bitva, figyelme a latoméasos képre és az asszociéciés sorokra irdnyult
elsésorban. Nemcsak arr6l van szé tehat, hogy régebbi verseit az Gjab-
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bakhoz idomitotta, s igy erSteljesebben huzhatta meg a maga koltsi-
sége vonalzatat, hanem a kifejezést célzdéan is beleavatkozott a mar
egyszer késznek hitt versekbe, Utalni szeretnénk csak arra az 1956-os
kizlésére A tenyészet orszdga utészavéban, amelyben leszogezi, hogy a
»kotet elrendezése most mar végleges”, s ,a versek szdvege is végle-
ges”. Koltéi igénye megndvekedését jelzi, hogy e kijelentése ellenére
is valtoztatott mind a versek elrendezésén, mind pedig szovegiikon.

A képteremtés mechanizmusa és az asszociiciés lanc — ez a szorosan
egylitt jaro és egyilitt munkald két mozzanat a latomast kiteljesitd sze-
repével kap tehat jelentds és sajatos funkeci6t Juhédsz Ferencnél, elany-
nyira, hogy, mint volt alkalmunk megmutatni, ki is tudja ragadni a
verset, versrészletet a koltd szandékai biivoletébdl, s a verset elinditja
(ha nem 1is juttatja el legtobbszdr!) a koélté-embertdl és eredeti torek-
véseitdl vald elidegeniiltség felé, az ©6nallo létezés, mint ko6ltéi forma,
felé. Ha a latomés a megidézés nala, ezeknek a funkcidja a kiteljesi-
tés. Mondanunk sem kell: a megidézés és a kiteljesités egyetlen aktust
képez — a koltéi kreacidet.

A Virdgz6 vildgfdban wvégrehajtott jobbitdsok-valtoztatisok nemcsak
alkotéslélektani szempontb6él érdekesek: nemcsak a koltéi miihely ka-
puja nyilik meg itf, hanem a ko6ltéi intenciéké is. Ezek a valtozasok
egyuttal stilisztikai vallomasok is, s bennik és veliik kidll koltsileg
meghdditott képvilaga mellett, s vele mintegy vallalja azt a koltdi vi-
lagot is, amely ellen az ember és a kolté dilemmajaban kiizdeni vélt.
»Erés képnek” neveztiik Juhdsz verseinek képvilagat, hogy jelezziik
megnovekedett szerepét s ©6nallosuldsi hajlamat, melyb6l Juhasz ,kii-
16n vilaga” képzddik. Egyik nagyon kedves képzete, a cs6dor-kép me-
tamorfézisa mutathatja ezt a képiesre vald fokozott tdrekvést. Az Us-
tokos-latok ifjukori versének 5. szakaszat:

A domb folott a csillag-szeplés égen,
kazaltliznél is nagyobb fényességben,
mint gyémént-cs6dOr jott az {istdkos,
farka nyoman az ég uszallyal kodos.

igy valtoztatja meg:

A domb folott, a csillag-koves égen,
kazaltliznél is nagyobb fényességben
gyémant-haji szarnyas cs6édor all,

arany cs6dorfején t{iz-sOrény, vér uszaly.

Az eredeti valtozatban a szokvanyos hasonlat nemesak sima, hanem
az érzékinek éppencsak a jelzete is: lenyomat, egysiku leiras; a val-
toztatdsok nyomé&n a versszak kerete megtelik a képpel, megnének az
elemek aranyai, dimenziokat kapnak, plasztikussa valnak — a vilag
elementaris jellegének a képzete sugaroz belble. A ,csillagszeplds ég”
és a ,csillag-koves ég” kozotti tavolsagon, a kettd hatdsa fokan meér-
heté le, mennyit valtozott Juhasz képteremtd ereje, mennyire megno-
vekedett a ,kép” funkcidéja nala.

A Latomaéasokkal aldott életem cimii versének varidnsai ezt a fent
jelzett ,technikat” kibontakoztatva, munkaja lendiiletében érzékelteti,
mert nemcsak az érett, kolt6i tapasztalatait kamatoztaté koltd tollvona-



sainpk is mindsithetd valtoztatasokat jelezmek, hanem a koltéi inten-
cidkat kifejezbket is.

Nemesak ,,erdsiti” a képet (,zuhogva omlana a napra, mint a csil-
lag-fény zuhanatja” helyett a ,rdomlana az éjszakara, mint a csilla-
gok vér-szakalla”, vagy: ,atok a jobok sebes sz&jan” helyett az ,atok
énekem sebzett JOb-szajan”), hanem az asszocidcios képsor felé is elwviszi.
A ,,)De téged tudlak csak 4ldani, ki fejem tudod tartani” versszakot még
csak megvaltoztatja: ,,Es téged tudlak csak dldani végzetem arany szar-
nyai”, de a rdkovetkez6 szakaszt: ,az izz6 nehéz homlokot, s ujjaiddal
elsimitod” mar asszocidcios képsorral valtja fel, az eredeti 2 sort 12-re
nagyitva fel, egymast ébreszts asszocidcickat fog munkaba:

Bs téged tudnak, csak &ldani
végzetem arany-szarnyai,

szived koriil a fogsorom,,
mint baranyba vajt saskarom,

ki ugy viseled e csodat,
mint a tlizes vaskoronat,

mint lava-0mlést gyonge volgy,
te izzd asszony-Dézsa Gyorgy!

Ki sorsodon ugy cipeled
vadlo-sorény(i fejemet,

mint viaszrézsat a csiga,
rajtunk mélytenger-éjszaka,

a csillag-rojtos homlokot,
s ujjaiddal elsimitod...

S a versben végrehajtott valtoztatisokat a ,,duzzadt, égé ereket” Kkife-
jezés ,,a duzzadt, égd éveket’-re valo kicseréléssel zarja, szinte annak
jelzeteként, hogy az egyszerii simitasokkal parhuzamosan a kifejezést
gazdagito, dusito torekvése is érvényesiilt, s ezek a tdrekvések a koltoi-
ség lényegét érintd sikokig hatolnak el

Figyelemre mélté, hogy a sok tekintetben koltészetének a kulesat je-
lentd verseken allapodott meg elsdsorban a tekintete. A mindenség sze-
relme, A halottak eposza, A Krisztus lépesméze, A virdgok hatalma
cimii verseinek wvaltoztatasai, betoldasai, atdolgozasai, a fokozatok gazdag
skalajat mutatjak, s felhividk a figyelmet Juhasz stilisztikdjanak a
mondanivalé lényegét érinté szerepére. A mindenség szerelme cimii
versében példdul nemcsak a képek ,erbsitését” hajtja végre ,,szbrnyi
tigrisek” helyett ,6sarany-arci tigriseket”, vagy a ,b6g telhetetleniil
Siva-isten vadallata” helyett az ,,0rjong telhetetleniil Siva-isten parduc-
pofaju angyalat” irva, hanem ki is bontja a képet, tovabb részletezve,
ujabb és Gjabb elemeket rajzolva fel, mint a ,,Tebenned capédk nyii-
zsognek ...” kezdet{i részlet 24 sora jelzi az eredeti valtozat 4 sora
ellenében, s az asszocidcidknak felsoroldsba vald 4tcsapasdnak juhaszi
valtozatat is megmutatja. Juhasz ko6ltdisége kijelentés-kozlés ellenes
hajlama, képre-térése munkajat jelzi, altalanos érvénnyel, koltészetére
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dltalaban is kihatéan, A halottak éposza latszbélag sima korrekcidja,
hiszen a Juhasz Ferenc-i kép sziiletésének lehetlink benniik a tetten
éréi. Itt olvashatjuk a ,vaknak szeme van, a siiket fiile ében” sort,
amelynek 0j valtozata méar ez: ,,a vak szeme 1ato liliom, csillag dorég
a stket flilében”. A kijelentést képpel felcseréld mozdulat mellett fel-
tlinik a kapott kép autondémiija, fliggetlensége az elbtte allo és az
utidna kovetkez6tsl, az, hogy egy latomas gazdagsiga realizdlodik az
asszociaciénak a ,,magneses terében”, amely a vers egészét Osszetartja.
Ezeket a tendencidkat mutatja a Krisztus lépesméze cimii verse, mig ‘A
viragok hatalma két nagy betoldasa az asszocidcidk kinalta felsoro-
lasi lehetdségek puszta kiakndzasan tal Juhasz ,eposzi”’ felfogasanak is
a megnyilatkozésa, azé, aki az életet kozmikus arinyu kiizdelemnek
fogja fel, valddi eposzi targyként értelmezi, s ezekben a felsorolasok-
ban az eposzi seregszamla lirail valtozatat teremti meg. :

Kiilon stilisztika-1élektani tanulmény targya lehetne szivéhez nbtt
meséjének, A halhatatlansdgra vagyé kirdlyfinak a varians-sora. E
koltemény gyokeres atdolgozéasa, az atdolgozas soran alkalmazott ,,fo-
gasok” Juhéasz koltészetének stilisztikajat szinte maradéktalanul meg-
mutatjék: mechanizmusat és azt a tertiletet is bevilagitjak, ahonnan
Juhasz a képek epitd elemeit, képanyagat szerzi, azt a gazdagsdgot mu-
tatja meg, amely Juhasz verseinek ,koltdi korét’ az eredeti intencid-
kon messze talmutatdoan jellemzi.

15.

Mestereirdl wolt alkalmunk szélni. Jelezhettiik a Petéfi—Arany—Jo-
zsef Attila—Radnoti mozzanatokat koltészetében, majd a jelképekkel
kapcsolatban Ady nevét is leirhatjuk. Nem vallalkozhatunk itt arra
sem, hogy Berzsenyi hangjat Illyés Gyula, Wedres Sandor koéltemé-
nyeinek nyomait kubassuk; filolégusnak, nyelvésznek kindlja magét
ez a munka, hogy megnyugtatéan lassuk Juhasz koltészetének eredeti
szineit és a hatdsok fokanak csillamlésait rajta.

Am, ha egészen roviden is, érinteniink kell rokonait, ismét csak
fuggetleniill a hatidsok fokatdl, a fiatal Vorosmarty ,tiindérvolgyét”’ és
az dreg Vordsmarty kozmoszat, a latomasos Vajdat, nemkiilénben az
els§ vildghabori utan fellépd koltG-nemzedéket, a fiatal Szabé Lorin-
cet, Sarkozi Gyorgydt, kiilondsen pedig a fiatalon elhunyt Banyai Kor-
nélt, akinek koltészetében, Németh Laszl6 szép elemzésében olvashat-
juk, ,,az anyag mitologiaja é1”: ,firzi az ember mogétt nydjtézé évmil-
lidkat, a porbo6l allatot, allatbol embert formalé idét. Nem latja szaka-
déknak a szervest i szervetlentsl, az embert a kotdl elvalaszté tirt.
S6t testvére minden: fa, k8, csillag az anyag nagy rohandsdban. Ami-
kor a kozmikus erbkkel jatszik a »megbokrosodott nappal«, a »futdsnak
bomlott« éjszakaval: tudja, hogy mindez egy vele, hisz a nagy hullam-
zdsnak & is egy kiszakadt taréja csak”. Majd tovabb: ,Csakhogy az
ember mnagyon is kiszakadt az Oreg dolgok testvériségébsl. Szemben
evvel a megtalalt rokonsaggal nagyon is redlis a homo sapiens borzal-
mas arvasdga a modern életben, az utcak kiszikkadt medreiben, a tor-
ténelem sirdserdejében. Az ember kilon drvény az anyag &si kavar-
gasédban, bizonytalan lény a tudatos és az ontudatlan hataran. Volt-e,



vagy lesz csak? Ringé bbdlest a fold vagy ringdé kopors6? Mennyi ide-
genség kozé szakadt az ember kiilonosen, ha a Magyar Infernéba té-
ved!” S ha a magyar kritika egyszer rehabilitdlja és f6lfedezi Banyai
Kornél méltatlanul feledett koliészetét, akkor abban nem kis része
lesz a kései utédnak, Juhasz Ferencnek, kinek koltészete mintegy meg-
nyitja a szemeket és flilleket a magyar koéltészet ilyen jellegi hagyo-
manyainak szineire és hangjara is. A magyar koltészet torténetében
talan Béanyai Kornélnak sikeriilt legtisztdbban megszolaltatnia azt a
hangot, amelyet ma Juhdsz Ferenc emelt koltéileg oly jelents érve-
nylivé, s az 8 versei anyaga leginkibb a ,kozmikus”:

Orokké nézem, bamulom ezeket a husbdl kilitk6zé kutakat!
Merész mozdulatok, szelid nyugalmak, szomorusagok,
jovot igérd szerelmek, banatok és Orémok,

az emberbe sliritett &llatok, novények, anyagok,
éhségek, betegségek, kivansagok, fajdalmak

vildgitanak felém ezekbdl a nedves nyilasokbol.

Bent villog az agy, csurran a vér, egymasba fogédzva
vivnak eléttiink rejtelmes harcokat a sejtek...
(Enek az ember szemeir6l)

vagy:
O jaj amott csillegd szaturnuszi gylirliket kovacsolnak
[dobhartyat lyukaszté
zsivajjal. Lengé farka iistokosoket reszelnek, nydjas
[holdakat, szerelmes
bolygokat esztergalyoznak és sebesen pergé naprendszert
[olajoznak...
Valami végzetes, valami titkos korbacsok csattognak az
[tirben s a kormos
testekbdl, mint szokdkutakbdl szétfreccsen a vér...
(Vizi6 az égen)
vagy:

Tudom, még néztem 2z embermyi, nagy viragot,
amit vérszinG gyliriivel és sziromlevelekkel
miknek szine hasonlé az emberi bdrhoz, lomhan iilt
[a f4k kbzt
és a szaga olyan volt mint a holtakeé...
(Alom)

Mondjon akarki mast: a vilag csupa jel!
Szadmban mas nyelv forog! Egészen 4j wvagyok
és szogletes fejik mogil mas allatok
néznek redm!...
Mar nesztelen vonult a f6ldon valami,
minthogyha 6rids viragként magneses
terek, naprendszerek nyitodtak szerteszét!
(Valami tortént)
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S ,,tovabbmondoéja” Juhasz Ferenc Weodres Sandor koltészetének is, a
mitikusnak és orfikusnak, és rokona minden olyan kolti torekvésnek,
amelybsl Orpheusz édes-tragikus dala zeng — a magyar koltészetnek
eddig valéjdban polgirjogot nem nyert dallama. A magyar koltészet a
statikus vilagképek koltészete, a foldi dolgok, a ,vilag igy megyen”
életérzéséé, Juhasz és elddei szavaban a vildgmindenség statisztikaja, a
valtozas allandosaganak a torvénye zeng, az ,éter” hangja visszhang-
zik. Az ilyen koltészet ,alaktalan”, s talan pontosabb lenne a hatarait
messzebb tudonak nevezni — éppen ezért ,mértékét”’ is nehéz megje-
181ni, s nagysiga alighanem éppen ,alaktalansagaban” mutatkozik meg
elsésorban, mert itt haligat leginkabb bels6 sugallataira, itt 411 leg-
kozelebb eszményéhez, amely anyaga is: a mindenséghez.

A magyar koltészet sz{iz foldjeit jarta Juhasz Ferenc ezeket a verse-
ket irva. Képeiben a flora és fauna olyan vilagat épitette be, amely-
nek elétte alig volt koltéi értéke és hitele, asszocilciti olyan viszony-
latokat fedtek fel, amelyek nemecsak a meglepd hatasat valtjak ki, ha-
nem a lattatds lenyligozd funkeciéjat is ellatjak. Amikor az ,,emberiség
ideji képeit” ‘megalkotta, egyttbal sajatos tonténelemszemléletének hit-
vallasat is rogzitette az Osztondk és a tudas villddzasaiban, az egyén
helyett az emberniség tavlatai fel6l nézve maga koridl. A ,tudottnak az
érzékiségeét” lehelik czek a versek, s a kolt6, ki racionilis, intellektua-
lis Esz-ként tudasit buja vegetdcié képeiben leli meg, a folyton m-
kod6 természetet idézi, amelyben ott az ember is, nem megvaldsula-
saival (amelyek lényegében a magyar koltészetet foglalkoztatjdk) még,
hanem szertelen lehet&ségeivel.

Juhasz koltészete e pillanatban ilyen természetli — s mert nem lezart
életmlirél van szo, a kolt6 dolga, hogy e meghoditott magassiagbol
merre tajékozédik, nyugtalansagai hova ragadjak. E tanulmany foly-
tatdsara éppen ezért még varnunk kell

(Vége)
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