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Gondolatok Major Néandor regényérsl

BANYAI JANOS

Ha a regényre ugy tekintiink, mint egy irodalom nagykorasigi bizo-
nyitvanyana, akkor e képletes feltevést alatamaszté munkét dnodal-
munkban aligha taldlunk. Herceg Janos és Majtényi Mihaly regényei
nem lehetnek bizonyitékok! Major Nandor els6 regénye annil inkéabb,
bar fogyatékossagai szembetiinSek. De miként is lehetne fogyatékossag
nélkil alkotni? A wajdasdgi iras ,,elhivatoitjai” agyis helyet szabtak mar
ennek a regénynek, a mi véleményilink csak annyi, hogy ott, ahol nem
lehet felmutatni az ellenértéket, helyet sem lehet szabmi... Ellenpar
hijan Major regényét gy kell vizsgalni, mint egyenesen uttérd jelen-
séget, s ez azt is jelenti, hogy arna kell figyelmeztetni leginkabb, hol
torte meg a simulékonysag és a teher nélkiili allapotok szenvtelen egy-
hangiisagat . .. Erre azonban nem vallalkozunk, mert elégségesnek tart-
juk kimondani: minden szembedtld hibajatol eltekintve Major Nandor
regénye a vajdasagi irdsban eseményszamba megy, és ezzel mér részben
meg is haladja, bar értékeivel nem tudja még teljes egészében vissza-
utasitani az itteni miikedvelés csibepihés jegyeit. Major az irast, az
alkotast magat sokkal jelentdsebbnek, fontosabbnak tartja, mint sokan
mésok; az irdsban tobbet lat, az egzisztencidlis kérdések, az egyéniség
megformélasimak, a mi vildga megteremtésének lehetdségét is. S ez
maér sokkal tobbet jelent a vidék dicséreténél. Ebben leginkdbb ubtdrs!
Tehét, jelentds alkotassal allunk szemben, 'és ezért nem gyézzik majd
hangoztatni, hogy hibéi is termékenyek, s6¢ termékenyiték. Ebben min-
demkivel egyetérthetiink.

Major megkisérelte, hogy Dél ciml regényében (mit jelent ebben az
esetben az, hogy kisregény?) wvélaszt adjon néhény, korunkban szoron-
gato, életesen érvényes kérdésre. Mintha nem 1s az alkotas problémadja,
a teremtés, a mi vilagamak megteremtése izgatnd mindenekeldtt és az
ehhez tartozd, s6t minden bizonnyal ebb6l eredd autentikus miivészi
megformalas kérdése, hanem egyrészt az élet korszerii (ha korszer(i!)
egzisztencialis kérdései, masrészt pedig, oz elébbibdl eredden, a itétel (a
megoldas, feltevés) jogosultsagdnak felrmérése. Természetesen az elmél-
kedd, inkabb tépeldds, szemlélddsd, mintsem robbanékonyan érzéssel teli-
tett, emotiv ir6i alkat eleve mar feltételezhetné az ilyen célt. Ellenben
(a példadk egész sorat lehetne felmutatni) a tétel mindig alulmarad, ha
a miivészet ismérveit kutatjuk, elsikkad, elfonnyad. Ugyanakkor a tétel
taldn adhatna is az alkotdshoz: értelmi, szellemi-gondolati fedezéket.
De a miivészi alkotésnak, ha valéban mivészi, erre aligha van kézvet-
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leniil sziiksége. Major Néndor ezt nagyon jol tudja. Regényeben leg-
szembet{indbb éppen az a torekvés, az a nem mindig sikertelen erdfeszi-
tése, hogy forditottan allitsa fel az arényt: nem a tételbdl a torténet
felé, hanem ellenkezdleg. A torténet elemeinek, a részleteknek, a meg-
vilagitds gécpontjamak, a szélak rendszerének kell kimutatniuk a tétel
érvényességét, de ezt is oly modon, hogy a visszahatas (az olvasé érzé-
kenységéts] fliggben) a mi élvezetével, a miivészi alkotds hatésaval
legyen aranyos, és ne a mindenkor keser(i szijizt termeld tétel-elsGbb-
séggel. Major Nandor eréfeszitése mem volt mindig elegendé ehhez, de
legtobbszdr, mégis, a miivészi igény keriilt elGtérbe. Mindenesetre nagy
eredménye ez a tétel-regénynek.

A D¢l inkabb részleteiben, részeiben éri el legnagyobb hatasat; érté-
keit §s @ részek Aarnyaltsigéban kell keresniink, az egymasra kivetkezd,
egymést csak ritkan feltételezd részletekben. Ez a szerkezeti mod kiils-
nisképpen alakult ki Major regényében. Amennyiben csak szerkezeti
kérdésnek kell venni, hiszen a regény egészében, Ugy tekintve ra, mint
a szalak végérvényes Osszefonddasara, nem éri el azt a szinvonalat, amit
részeiben sokszor elér. Ezt elsGsorban abban latjuk, hogy a £f6-vional,
az a tengely, melyhez az események flizédnek, nagyon is keresett: wala-
mi titkolozdsha rejtett blincselekmény, sirfosztogatis. Jellemzd, hogy
Major mar eleve mellékesnek veszi a blncselekményt, sem inditékaira,
sem kovetkezményeire nem veszteget id6t, nem keresi a tettest, bele-
nyugszik a tévedésbe, inkabb a feledésbe és homéalyba borulast valaszt-
ja, mintsem a megvilagitast, nem ir tehat klasszikus értelemben veitt
biinligyi tonténetet, mint mondjuk Dirrenmatt. S ez azt mutatja, hogy
a bilintedtre is csak ugy, annyiban volt sziiksége: Osszeflizné taldn ezzel
az egymasnak érdekesen ellentmondd, de ugyanakkor egymdst épitgetd
részleteket. Tehat mem a belsd szerkezet logikéja flzi Ossze a regényt,
hanem egy eleve adott, ,kigondolt’ cselekmény, valami, ami a részle-
tek nélkiil is felvetédhet! Igy megteremti a dinamikussag latszatat is,
mintha ez az eleve adott esemény foglalkoztatnd, mintha minden mas
ebbdl eredrie, mintha mindennek ez volna inditéja. Ez a tudatos félre-
vezetés sikeres is lehetne, de Major ezt nem vette észre, és nem is aknazta
ki. Hagyta, hogy mindenben foléslegessé valjon az adott cselekmény.
Mégis, az a tény, hogy a regény ofit kezdddik, amikor felfedezik a blin-
tettet, azt mutatja, hogy nem is annyira mellékes, hiszen teljes egészé-
ben a format szolgalja, azt a célt, hogy ldtszatra is az esemény-logika
tartsa fenn éberségiinket. Tehdt Major nem tamaszkodik pusztan a bel-
s6, a részletekbdl immanensen eredd ,logikara”. Az eleve adott cselek-

. mény, a blnteft, csak ott lesz szerves részévé a regénymnek, ahol a haj-

szara kerill a sor, de itt is mis izgat, nem az inditék, nem az ok, hanem
maga a hajsza jelentés helye a regényben. Bllenben mem talélja meg a
hajszénak azon ismertotéjeleit, melyek életesebbé teheiték volna, lénye-
gesebbé, fontosabba, tehat az elézetes biintettre kell tdmaszkodnia, és

‘ezért a regénynek ez a kiilonds figyelmet érdemld részlete sokat weszit

sulyabél. Mert mem kotelezd az, hogy ruhaszaritdé kotél gyandnt meg-
legyen a regénynek az ia szilard pontja, melyre mindent ki lehet akasz-
tani... S kilonésen nem az olyan regényben, melyben inkébb a részle-
teken, mint az egészen van a hangstly. Sokkal kozvetlenebb és sokkal
mélyebb lenne a kibontakozas, a mindent Osszef(izd szal, ha az esemé-
nyek sora feltételezné, a latszolag egymastol fuggetlen részek belsé ira-



nya szabnid meg. Fz természaetesen a szerkesztés kérdése, de fontosnak
tartjuk figyelembe wvenni.

A pusatdn szerkezeti tényezén minden bizonnyal tulmutat az, hogy a
blintetthez jarul, annak jelentbségét emeli a zart vilag képe, a szigetlakdk
élete, Hirtelen, varatlanul, mintegy bérakémt siivélt végig a félig mar
kihalt varoson a hir, ugy, ahogy minden mas hir is elterjed a zart vilag-
ban. Hogy egyediil a hir tudja mozgésba hozni a tetszhalalt mimeld
vidéket, ez ad alkalmat arra, hogy Major latszélag mozgdsban mutat-
hassa meg azokat, akik regényében szerepet vallalnak; életiikkel, gon-
dolataikkal, eszményeikkel a zart vildg sajatos jellemvonasait tiikrozik.
Tehat a blintett, azonkivil, hogy szerkezetileg a részletekbdl az Ossze-
fliggd regény létszabat kelti, forrds is, kiindulépont. De csak annyiban
jelentds, mint lokés. A mozgéist, a tovabbi mozgast mar nem mutatja: a
regény Hlsé Személye azért tér be Mandina asszonyhoz, hogy koézolje
vele a hint, de méas célja van, ahogy mindig is més célja volt, amikor
Mandina asszonyhoz ment. S ahogy betért, ismét a blintett ad alkalmat
arra, hogy sokdig vissza se térjen a blntett kérdése, mindaddig, amig
Mandina asszony wvissza nem jon, és mi minden t6rténik addig, az id6
alatt, mig az asszony tavol marad, meg ezek a tontémetek mennyivel
fontosabbak is a bilintettsl. S tovabb lehetne még folytatni, sokszarosan
kimutatni azt, mennyire csak alkalom a bilintett ...

De ez az egyetlen példa is elég ahhoz, hogy bizonyos &ltalanosabb
kovetkeztetéseket tegylink: ahogy a hir terjed, gy jatszik bele, szinte
kiils6 hatdsként, a ,torténet” egészébe az alkalom. Belejatszik, de
nem irdnyitja azt. A részletek onmagukban, az alkalom nélkil is Osz-
szefliggnének. Talan az ir6 mem fedezte fel magaban azt a nagyon is
fontos erét, hogy maga szabja meg a részletek irdnyat, tartalmaét, hanem
minduntalan az alkalomra var, az ,engedélyre”. Ment a biintett nem
hat ki @ regény alakjaira egyénisdget formald erdvel, csak alkalmat ad
arra, hogy megismerjiik elééletiiket. Tehat nem abban az 6raban latjuk
6ket rendszerint, amelyben rdjuk bukkanunk, hanem mindazoknak az
ordknak emlékében, melyeket mar maguk mogott hagytak. A regény
teljes egészében emlékezés (erre visszatérliink még), a mult idézése, tehat
nem a jelen pillanat drémaisdgdnak mindent megbolygatd izzasa, ha-
nem a mult tényei felett vald toprengés. S az emlékezés Ujabb alkalom
arra, hogy megismerhessiikk a részleteket, s ez mér jobb alkalom is,
tudatosabban irdnyithatd, inkabb a belsd tények felé, mintsem a kiilss,
adott okok irdnydaba.

Az alibi elméletének nem mindenben sajitos megfogalmazasat mutatja
Majornak ez a torekvése. Ujabb, talan a blntettnél is fontosabb, mert
mélyebbre mutaté szerkezeti elv ez. S ha ennyire az alkalmat latjuk,
ennyire szembedtléen az elveket, akkor jogosan wetédik fel a mester-
kéltség, a mivesség vadja . . .

Major Néandor regénye semmi esetre sem izgalmas olvasmény, tal sok
benne a dekoricié, az ornamentika, a homdalyos jelképezés. A regény
mozgasat nem adhatja meg egészében a szerkezeti elv, a felépités, a
konstrukcié. A mozgast mindenképpen az a belsé intenzitds, izzés
nyajtja, mely mindenb6l, mert a sz6 it véges érvényl, szimbdélumot tud
teremteni; az intenzitds és az izzis ragyogdsa, a szenvedés és az Grom
feltéro forrasa. S ez teremti meg az izgalom ardnyait is.
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Ezért tartjuk Major regényét részben statikusnak. Az ornamentika, a
mondatiok 14zas, belsd telitettségére valéd torekvéssel szemben csak kiilsd
jegy, nem az allapot, hanem a hattér feliiletének kifejezdje. A ornamen-
tikus proza, mint Majoré, ujra csak a puszba mivességet taplalja. Ugyan-
akkor a statikussidgot az is fokozza, hogy az alkalomra (konstrukei6éna)
bizta az iré a részletek érvényességének megvédését, a részek lényegeé-
nek kimutatasét; a latszdlagossagok mindig visszatitnek.

Kiilonos eredményeket mutathatna fel a regény alakjainak mélyebb
elemzése is: a temetSestsz, akinek régészeti érdeklodésére akkora sialyt
fekitet az ird; a remete iires intellektualizmusa; Mandina asszony top-
rengései, kinai nyelvkdnyve és nagy, blivos fedelli kdnyvei; Bert és
Mario tudomanyos érdeklddése; tengervizbdl ivévizet fabrikalni, felta-
lalni a vegyi eljaras modjat; a regény Elsd Személyének szenvedélyes
barlangkutatdsi munkalatai, meg a régi térképek és falragaszok gyij-
tése; a tadbornok kilénds magatartisa a regény tobbi alakjaval szem-
ben; Auguszt, a torpe, messzir6l hozott feleségével és délceg, Orias-
szdmba vehets fiaival; Olivera, aki megjarta a ringydsig meg a kolostor
a kihalt szigetfalu kozott allando fesziltségben €16 Oreg; Angelina, a ti-
tokzatos szfinx ... Kiilonés gyljteménye ez az elhivatottsag szerepjat-
szasdnak. Minden alak mogott ott all a félresikeriiltség, az elrontott
élet igazsaga, és ebbdl a fojtogatd, szorongatd kialakulatlansagbol, vég-
érvényes bukasbo6l a sohasem végérvényes latszatba, féltuddssagba, déli-
bab hajhéaszasba, féléletbe menekiilnek. Jél mutatja Major, mennyire
sulyos kovetkezményekkel jar az élet mimelése, s kiilondsen akkor, ami-
kor a teljes életnek sem lényegét, hanem pusatdn latszatét, és azt is
latszatrma €lik. Mintha minden, ami legalabb részletében is termeészetes
lehetne, onmagéban mar groteszk. Ha a klilonctk egész soraval talal-
kozunk, akkor mindazok, akik nem kiiloncik, nevetségesek. A forditott-
sag éppen olyan kénnyen kétségbe vonhaté mindsége a modszernek, az
iréi elvnek, mint az alkalom. Major regényét azonban éppen az menti
at, hogy ebben is, mint mindig, aranylag magyon kovetkezetes. Kitart
az irdny mellett, melyet kivalasztott.

S kitdrni ebbol a blivélethdl:

»Ekkor hirtelen, magam sem tudom, miért, bénitéan elkedvet-
lenedtem; elészor éreztem a vdgyat, hogy hagyjak veszteg min-
dent, s most, menten keljek dtra, ahova a ldbam visz, csak hdtra
ne forduljak, vissza ne nézzek, s valahol messze, eqy irdatlan nagy
fo drnyékdban dlljak meg, hogy torzsének vessem a hdtam: vizet
adok-e vajon az embereknek, nyomorisdgtél mentem-e meg Gket
irdatlan erémmel, vagy csak kovet hengergetek egy életen dt,
délibdbbal dlltatvdn megamat, hogy jévdtehetetleniil késén ébred-
jek rd: iresen fordul a k6, s az ut végén semmi sem vdr, az utnak
sehol vége.”

mar meghaladja a regény alakjainak ,irdatlan erejét”. A sziszifuszi
munka példaadasa nyilvanvalo, de a mitosz egyszeri, mindenkor végér-
vényes, nem is lehetne masként, mint kovet gorgetni a meredek hegyre
egy életen at, azzal a tudattal, hogy ugyis visszazuhan; a latszat fényé-
ben flirgdni. S ha a mitosz tételes igazsdgat példaznd a regény, akkor



sem lehetne Ugy visszautasitani, mint a félresikeriilt alakok félresike-
rilt regényét. Mert nem sikeriilt félre, csak hibai nagyon szembedtléek,
és ezzel értékei is nyilvanvalobbak.

Van Major Nandor regényének, véleménytink szerint, egy nagyon fon-
tos jelentése: a regény megirdsanak kérdése. Az a k6zlés, hogy az irds
is, maga, egzisatencidlis érvényii tevékenység. Ezt azzal bizonyitja Ma-
jor, hogy a torténetet az Egyes Szdm Blsé Személye mondja el, tehat
emlékezésben, nem a torténet folyamatossigiban, egyenirdnytsigaban,
hanem a regény forméjaban taldlja meg egziszbencidja donté kérdései-
nek megoldasat. Igy nytjthatna a regény az En magaraismerését, karak-
terének felismerését, s ugyanakkor az elthibdzotisagbol valé kiutat is.
Mert, amint majd az alabbiakban megkiséreljik kimutatni, a regény,
@z utols6 oldalan, vératlanul, de annal jelentSsebben az elveszelt, a
megtdrt, az elvérzett ember kiatja lesz. Még egyszer probara tenni a
vilagot.

Major Nandor regényében az emberek mindig tesznek valamit: rend-
kiviil tevékenyek, €s rendszerint valami rendkiviilit teszmek. Taldn ez a
tevékenységi laz éppen azért oly szemmel lathaté, mert a ritkasagok
szinte természetesek, mindennapiak, ugyanakkor azonban az ilyen teveé-
kenység mar Onmagaban feltételezi azt, hogy korilottiink minden kor-
latozott, minden wveszélyesen le wvan szikitve. Valoban, a sz6 jelképes
éntelmében: szigetlakék. S bele is hajszoljdk magukat a tevékenységbe,
a cselekvésbe, de ez a lazas torekvés visszaiit. Felismerik foloslegessé-
glket, felismerik a lemondast is. A belenyugvis azonban megalkuvas
volna, természetesen. Ezért keres feleletet a regény Enje is a torténet
veszélyesebb kérdéseire. Ujabb cselekviésbe hajszolja magat: az irasba.
Visszatér tehat arra a pontra, amelyrél latszélag kiindult a torténet. Ez
az iradsban-élés els6 feltétele.

Az, hogy az En felfedezte magaban az irasban-&lés feltételét, minden
bizonnyal azt mutatja, hogy feladta a lehetetlent, lemondott az addigi,
torténetet teremtd cselekwviésrdl, lemondott az ismeretlenrdl, az emléke-
zés, az irds hozza meg a kiutat, a lehetst.

A torténet holnapja a lehetetlen; egészében ismeretlen, fajon, megra-
z6an titkos, ment elére tervezett, célhoz kiotott és mégis, mindenkor a
visszalités, az ellentét, a tévedés, a wégzetes eltévelyedés veszélyével
fenyeget. A regény Enje nem folytatja a tonténetet, nem a tortémet
holnapjat akarja élni, hanem a tegnapjit; mér nem él, hanem emléke-
zik. Nem akar beleveszni a torténetbe (a bukést minek keresni?), az
utolsé leheletig, inkdbb tlinédni, tépelddni kezd. Befejezddott a tortiénet,
minden részlete ismert mar, kotelezéen mult, fel lehet tehét irni a tor-
ténet cimét és belekezdeni... S a belekezdésig, az induldsig az En ak-
kor jut el, amikor mar mély a csend, amikor méar semmi méashoz nem
lehet kezdeni. Egyediil csak az iras adhat még. elégtételt. Ott éthet még
a tevékenység laza.

S mégis, a regényt mar ismerjiik: a torténet eldttiink van. Nem fenye-
get tehat az a veszély, hogy az irétdl azt kérjiik, amit csak az En mond-
hat el. Ez mindenekeldtt azt a kiilonos sajatossigot mutatja, hogy a
torténet szinte egészében elszakadt a kozlés idejétdl; a regény csak a
belekezdés utén indulhat, de a torténetnek mar vége!

»- - - mély, megnyugtat6é esendre...” taldl az Elst Személy. Valami egé-
szen sulyos, megrazo probatételben lehetett része, ha ilyen mélyen fede-
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zi fel a csendet, valami tortént, valami egészen ismeretlen. Igy vezet a
csend, mint a tlinédés, a tépelédés magja egyenes irdnyban a Hova is
legyek? és @ Mihez kezdjek? kérdéseihez. S a csend az, ami az irdshoz ko-
zeliti. Nagyon lényeges, hogy éppen a tOprengés egzisztencilis kérdé-
seivel jutott el az 4j cselekvésig: ,, Az éjjeli limpdt az asztalra tettem,
papirt vettem eld, s leiiltem, hogy megirjam ezt a torténetet.” Talam az
egész regényt korvonalazni lehet ezzel a bukads uténi tdprengésbdl fa-
kad6, ujszerii cselekviésmoddal. Nyilt torekvés ez, a tétovazas hajlan-
dbésdga, ugyanakkor kiut is, az egzisztencialis kérdések életbevagdan
fontos megoldasinak felismerése: az egyéniség kialakulasa.

Es ha eljut arra a pontra, ahol mégis magdra taldl, megleli sajit
vildgdt, akkor elveti a tollat, felrigja a papirhalmazt, mert hiszen
megvan az élete, s az tolti ki minden porcikdjdt? Vajon csak az
az ember van egy életen dt irdsra kdrhoztatva, aki sohasem jut
el addig az dhitott pontig?

A keérdésck a torténetben-élés és az irasban-élés kiilonds azonossigara
mutatnak: a torténet révén, a torténet hatérai (mennyire szélesek!) ko-
zZOtt, a torténet tobalis és jeleni megismerése &ltal leli meg ,sajat vila-
gét” az En, de a 4oll és papirhalmaz nélkiil a térténet is, az én is isme-
ratlen maradna, rejtélyes és nyomaszté. A felszabadulasnak és az egyé-
niség kialakulasdmak sajatos moédja ez. A strukituralizmus ellenpontja:
irdssal az életént. Major Nandor regényében az En mem egyidében, de
azonos feltételek mellett éli at a tonténetet és irja is meg azt: mem tesz
kiilonbséget a méretekben sem, bar, éppen a ténténet végén, akkor, ami-
kor latszolagosan a tOrténet mar véget ént, abban a pillanatban, amikor
mar semmi, s legkevésbé a holnapi tonténet, inkdbb az emlékezés ad-
hatnd meg a tonténet érbelmét, a visszatekintés sajatos izét, akkor tlnik
fel, szinte a hullamok kozé vetett mentéév gyanant az irds, a megal-
kotas lehetdsége, s akkor is indul meg, feleletet keresve, a tanulmanyo-
zas, a szemlélédés. Az utolsé oldal intenzitdsa, az indulat visszafojtott
tobzédasa, amikor a cselekviést a tétovazéas valtja fel, amikor minden
elolrs]l kezdddik, oft ér véget a regény, szinte jelképesen nyitva felejtve
minden kérdést, szinte tudatosan teremtve meg wz elhibazottsdg képét.
Részben a regény elhibazottsigaét és részbemn az En félresikeriiltségéét
is. Ugyanakkior, mert annyira kozvetlen, ment annyira intenziv a siker-
telen élet, hogy az emlék siingetésével alkotasra Gsztokél, a regénynek
olyan sajatos értéket nytjt, melyet olwiasis kdzben, az ubolsé lap isme-
rebe mélkiil aligha lathattunk volna meg. De utdna ires lap kdvetke-
zik ...

Egy alkalommal Pebar Segedin prézéjarol szélva azt allitottuk, hogy
a torténetben lenni allapota azonos az €let intenziv, konyodrtelen, etikai
és moralis norméakat csak feltételezs, de mem tiszteld alkotva-éléssel. Ott
is teh&t ugyanerre az azonossadgra mutattunk rd. Segedin prézajaban
azonban csak feltételesen, kiozvetve mutstja ezt a gondolati meghata-
rozét, elsgsorban ugy mint a torténet egyenes koévetkezményét, sét po-
zitiv eredményét. Major Néndor regényében, azonban, mert az utolsé
oldal fénysugarként hat vissza az el6bbi oldalakra, tudatosan torekszik
az utolsé oldal felfedezése felé, és ez a torekvése akkor valik egészen
vildgossd, amikor a torténet konstrukeidjaban felismerjiik a tudatos be-
avatkozads nyomait, ha a forma megel6zi a torténet mozgasat. Segedin



prozéjdban a magérataldlas feltétele a torténetben-élés, Major Néandor-
nél sokkal rafinaltabban, inkabb a gondolkodas szintjén, mint a torténet
autentikus megalkotasaban vilik ez az allapot ugyancsak az egyéni vi-
lag megtalalasanak feltébelévé, Ott sokkal kozvetlenebbnek éreztik az
életet, magat a tonténetet, it tételnek latjuk. Oft el tudtuk ismerni a
torténet folyamatanak és 1az életnek azonossigdt, itt inkabb az értelmi,
gondolati, filoz6fiai tételnek meghatarozdit fedezhetjlik fel. Mintha lé-
tezne egy hatalmas kérdéscsomé, melynek megoldasim késziilt fel a
regény s nem arra, hogy a torténet lényeges pontjai vessék fel a kér-
déseket. A tétel mindig alulmanad az élettel szemben.

A torténet gondolja ki az irast, nem az irds a torténetet. Az alkotva-
éles nagyrészt romantikus vondsai ma is érvényesek. A tortémetben
nem valdsult meg az egyéniség magaratalalasa, a torténet nem az egyé-
niség felismerése felé vetette ki irdnyéat, hanem a kényszerli bukis,
az egész életen at megaldzéan értelmetlen kégdngetés felé, a bukés, az
elveszettség, a lemondas felé: ,Hirtelen elfogott a lemondds...” Ez a
mésodik feltétele a koényortelen irasba-menekvésnek, bar az irads leg-
kevésbé sem mutatja fel a megoldés, a itisztdra mosakodés lehetGségét!
Az irds inkabb kételyt sziil, gy6trd toprengést.

»--.a feleslegességiiket érzfk...” az egyéniség hijdban szenvednek.
A legmélyebben haté és rombold betegség ez. Az egyéniség meghata-
rozéja mindenkor az élet, a teljes érvény{i élni tudas. Az életben, a
valésag adta feltételek kozott és az egyéni képességtsl flggben alakul
ki az egyéniség. Ha a torténet maga nem adott feleletet erre a kér-
désre, vagyis a megoldast a torténeten kivil, egy masik szinten, az el-
vonatkoztatasok és ,kigondolasok”, konstrukeidk és latszolagos Ossze-
fliggések szintjén kell keresni, az nemcsak a regény hése, az Elsé Sze-
mély megtorpanasa, hanem bizonyos értelemben az iréé is, aki, bar
teljes érvényességgel vezethette az irds kényszerének felismeréséig a
regényt, valahol megrekedt, valahol gatat emelt a tdrténet folyama-
ban a tételes befejezés elé. S mégis sikeresnak latjuk, sikeresnek, ment
a legjobb lehetéségét nyujtja, hogy az iré lerdzza a puszta kigondolas,
a puszta elképzelés béklyo6it. Az clveszettek magara ismerésének tartja
Major Néandor az irast, a tévelygd egyéniség életet felfedezd feltételé-
nek. A regény szinte minden vonasiban ellentmond ugyan ennek, de
végeredményben beleegyezhetiink abba, hogy a megismerés, a szemlé-
16dés éppen akkor kezdodik, amikor ubolsé sorkémt felirja a cimet: Dél.

Az sem volna azonban mmmdankor helytallé megéllapitds, hegy nincs
a regény Els6 Személyének egyénisége, hiszen emberi konstituciéjaniak
mindig megfeleléen cselekszik, hasznos akar lenni, a ddreségek ellen
okos érvei vannak, intenziven tud vitatkozni, és mindenkor védeni
tudja gondolatat, meg is védi azt. Torekvésel egyenesen pozitivak, hasz-
nositani akarja adottsigait (mindegy az, hogy majd mindig elkésik). Az
irdsba tehat nem pusdtdn az egyéniség hidnya vezeti, hanem ettél fom-
tosabb argumentumokkial az elveszettség érzése, az a pillanat, amikor
a csond mar egészen kozel viszi az éntelmetlenséghez, a kitttalansdghoz,
az a pillanat, amikor az €éjszakai toprengés kozben tollat vesz kezébe,
és belenéz a papir sziizességébe. Itt is megtalalja dehdt a kiutat, itt is
ellentmond annak, hogy elveszettnek vegyiik, hogy elhiggyilik: elbukott.
Gy&8anie kell, mert az iré ugy akarja. Ez megfelel tételének.
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A regény sikerének szdmit, hogy minduntalan kételyeket vet fel, az
hogy merész indulattal sz6l bele, most méar kimondhatjuk, nemcsak az
éleftbe vagéan fontos kérdések megoldasdba, hanem a korszer(i megény
sajatossagainak felismerésébe is. Major kétségtelen tanijelét adta an-
nak, mennyire termékeny teriilete van az ujabb ragényelméletnek; a
regény kétségbevonhatatlansagat bizonyitva ezzel. S ha nem is lelke-
sediink a regény éntékeiént, a hibdk részleges feltardsaval azt igyekez-
tink kimutatni, hogy valdban eseményszamba kell venni, és mnemcsak
a vajdasagi irds tavlataibol, ezt a konyvet. A vallveregetést mésokra
bizzuk.



