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FIATALKORI NEVELES

VEGEL LASZLO

Mondd meg a lanyoknak: csak
Oket szerettem!
Flst Milan

Eletem legmegdobbentsbb élménye volt, amikor néhiny héttel ezeldtt,
a csbndes tinGdés ordiban, egy régi képen felismertemn magam. Ures
szemelkkel bamultam torédkeny termetemet, groteszk tartdsomat. A régi
kép bezarta korulottem a kort, dnmagamnak voltam csupan méar aka-
daly. Vigytam ezt a pillanatot, s eldre tudtam, hogy nem szabadulha-
tok meg it6le. Hisz minden ember elér egyszer oda, hogy szembe talalja
magat onmagéval, ugyanakkor valaki méssal is, csak azért, hogy be-
zaruljon a kor korlilotte, hogy meginogjon alatta a £6ld és hogy dnmagan
alkalmazza mindazokat a kategéridkat, amelyeket a kiilviligban megta-
nult. El lehet oddzni ezeket a pillanatokat, és tudom, jaj, hogy az éllan-
d6 cselekvd léttel meg is lehet szokni t6lik. Lehettem volna
gondtalan (egyoldalu, boldog), és mondhatitam volna, hogy a feleldsség
mésé, a buzgd kéz és a test dinamikus torvényeinek engedve, megfe-
ledkezhettem volna a kategériakrol, amelyeket mar oly boldogan mor-
moltam, mint egy 6rids imét.

Most azonban mér nincs idém varakozni.

Tudom, hogy minden megoldas lehetséges lett wvolna, tudom, hogy
ezt a megoldast sem tudatosan véalasztotbtam, mint ahogy szeretném
hinni, hogy eddigi valasztdsaim sem woltak tudatosak. Mert megvetem
azt a szoi, hogy sziikségszer(, hisz a szlikségszerliség sok mindent igazol,
csak mnem igazolja az embert.

Néztem a régi képet, és felismertem benne elsé imbolygé lépéseimet.
Azokat a lépéseket, amelyek mindig vezettek wvalahonnan és valahova,

egészen Ontorvénylien, belélem indultak ki, & én voltam az egyetlen |

titkos {télébirs, &m az itélet mindig ellenem hangzott el. Ez a test tor-
vénye, a fizikal vakmerSség szabalya. Bliszke vagyok arra, hogy olyan
ellenségem van, mint a testem. Ment az intellektus iliveghangjai, jaté-
kos megnyilvanulédsai barmilyen mély ordmmel toltottek el, sohasem
tudtak meggy6zmni Eletem sok évén keresztiil gbresés makacssiggal
kerestem a torvényt, aprincipiumot, amelyet meg tudnék ér-
teni, amelyet meg tudnék valdsitani; az ész szigoraval figyeltem a gon-
dolatok finom wvomnalait, és az ész irmacionAlis vagyakozasaval probaltam
megtaldlni a vonalak végét, mint a kotélbtancos, Ggy mentem majtuk



végig ismerds, ismeretlen és Ujra ismerds tdjakon keresztiil, jeleket,
irott szdt hagytam magam mogott, és amikor utjra megtalaltam, felfe-
deatem o6ket, akkor elsipadtam, és dobbenten ismertem fel, hogy labi-
rintusban vagyok, — akkor is a testem mentett meg a végzetes zuha-
nastél. Pedig mennyire kivantam ezt: az esést, a bukast, a vereséget.

Talidn lazént élt bennem ez a vagy, mert mindent, amit kaptam, Ggy
kaptam, mint kotelességet. Szabadsdgomat is Ugy nyertem el, mint
ahogy az ember kikopi @ vért. Elottem volt, az enyém volt, teher voilt.
Nincs sok idém emlékezni, csak a lényeges mozzanatokat akarom fel-
vazolni. Mert az emlékezés félelmetes fegyver, nemesak magam, hanem
a tobbi ember ellen is iranyul. Hisz mennyi emlék (t6lem idegen) foj-
togat. Tudatomba vésték magukat mas emberek emilékel mint a mér-
gek. Nem az enyémek, de mégis mindenki azt akarja, hogy az enyémek
legyenek. A tonténelem, az <drodalom, a miiveltség megannyi emilék-
gytrijében forogni fiatalon, amikor sem a test, sem a lélek nem nyu-
godott meg, ez csak ezernyi kotelesség. Keményen és szivdsan oltottak
belém 6ket, és én el is fogadtam indulidsom els6 perceiben, még amikor
beléptem az ifjukor elsé napjaiba.

Ifjukor! Félek leirni ezt a sz6t, mert még il kézel vagyok hozza és
nagyon wvégyakozom utama. Fajdalmasan gondolok arra, hogy az embe-
rek, amikor atlépték életiilk delét, milyen pasatell szinekkel tudtdk
megfesteni az ifjusagot. ‘

De senki se higgyen ezeknek az embereknek, féképpen az errdl szolo
irodalomnak. Ment nem a szinek, vonalak, hangok, izek, szagok walodi
konnyedsége, karcsusaga, baja tételezi fel ezt a szint, hanem a nemlét
kékes-fekete szine. Milyen nagy csalds az ifjusag, szépségét walami més,
vialami kegyetleniil objektiv biztositja.

De én még tulsdgosan érzem az ifjusag borzalmas szineit ahhoz, hogy
a halalra gondoljak — kiilonben is a haldlna gondolni dilefténs dolog.
Megsénti az emberi elme a nemlét szent objektivitasat, ha élévé akarja
véltoztatni azzal, hogy allandéan rdla meditil. A nemlétnek Ugy adjuk
at magunkat, mint az isteneknek, vagy sehogy.

Ezekben a napokban, amikor még alig vagyok az ajtéon kiviil, még
nagyon vildgos elGttem, hogy az ifjisig éveit a legsotétebb szinekkel
kell festeni. Mert itt még ebben a létben nem tudatosodik annyira an-
nak legeszencialisabb tdrvénye: a memlét, itt tehat nincsen térvény,
nincsen semmi, csak szabadsdg van. Milyen £4j6 é&rzéssel gondol az em-
ber, arra, hogy szabad! Lelkem és testem ide-oda csapongoit és sehogy
sem tudott megallapodni, nem azért, mert ilyen a természetem, hanem
mert ilyen a korom. Minden az enyém lehetett, tehat semmi sem Jlehe-
tett az enyém. A valasztiasok bulvilatében, kabulatdban néha éreztem,
" hogy boldog vagyok. Néztem ia lanyok titkos vonalait, lestem a gondo-
latok karcsusigat, de egyben sem tudtam megkapaszkodni, egy sem
lehetetit az enyém, mert az ifjisdg semmit sem tud elfogadni onmaga-
ban, mindenhova szeretné 6nzé moédon Onmagat hozzdadni és az azono-
sul4dsnak e vagya csak dezintegralja az embert: azt hiszi, hogy a boldog-
sagot keresi, &m csupén Onmagit, dnmaga formajat kutatja a tangyak-
ban, az emberekben, Ezaltal oly dolgoknak, részleteknek tulajdonitottam
nagyobb fontossigot, amelyek semmiképpen sem érdemlik meg ezt. Egy-
egy konvencionalis ismeretség, részleges elkitelezettség emberek és esz-
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mék irant, tisztelet, baratsag stb. nagyobb jelentdséget kapott az éle-
temben, mint kellett volna.

Az ifjukor gyava, mert nem tud lemondamni. Hittem, hogy a fo-
galmak, dolgok szoros kapcsolatban vannak egymassal, mint a lépesd
— a cstcsokat lassan kell meghdéditani. A 16t hatarai azonban mindig
hatarozottak, a hatarok szigormian definidltak. Az élet csak a mozgis,
a haladés altal lesz érezhetd, lathatd. Kar, hogy az ember csak az utolsd
években latja ezt be. Ha mem is nagy esztétikai élvezetbtel, de minden-
esetre magy megnyugvassal olvastam az oreg kor alkotéi dokumentu-
mait. Azokat, amelyek akkor hangzottak el, amikor az életben valé ha-
ladas kiozben feltetbe az eraber a kérdést: ,,Meddig?” Az ember ebben
a metafizikai kelepcében radobben arra a szomyliségre, hogy a lép-
csOk sehova sem vezetnek, de abszurd beldogsagnak tartom azt, ha az
ember mégis elore néz a Semmibe és nem vissza az ifjikor felé. Mert
a leggyavabb embereknek tartom azokat, akik a nemlét hatdrain ka-
céran visszafordulnak az ifjusag felé, Oonmagukat még mindig annak
tantjak, amik mar nem lehetnek, ezzel meghunyédszkodnak a halal elétt. -
Akl élete kozepe utdn az ifjisdggal kacérkodik, szépitgeti, festegeti,
olyan mint a vénasszony, aki még mindig azat hiszi, hogy fiatal, mimeli
az ifjusagot, kislanyos ruhékkal disziti aszalédott testét, faradt, resz-
ketd csonfjait. Ezzel nemesak onmagat hamisitja meg, hanem az ifja-
sdgot is. Mivel azonban az életben mem lehet igy jatszani, jatszik tehét
a lélekben, az irodalomban. A legplasatikusabb helyzet ¢z arra, hogy
tetten érjik wz irodalmat, az irodalmért. Aki nem elég bator arra, hogy
éljen, az ir: mimeli az életet, jol vagy kevésbé jol. Ifjukori nevelésem-
nek egyik koézponti dilemmaéja ez. De most mar lathatdé: az irds korai
megbékélés volt, lemondas az életrél, vagy pontosabban: az életnek
teljességérsl. Am az irds fausti problémat vetett fel: eladja-e magéit az
ember a rossznak, vagy pedig nem? S ha mégis tollat fog, hogy meg-
jarja a fausti utat, akkor mondhatja mégis, az Ut nem volt hidbavald,
eljuthat az ember a negativ tapasztalatokig, a hidnyérzetig, a
Szent Agoston-i gondolatig, hogy a rossz az hiadny. Hisz az irott szé csu-
pan szemfényvesztés: a mii annal értékesebb, minél autondémabb a vi-
laga, belsd élménye minél izolaltabb. Az emberi 1ét imaginacidja,
nagyszeriisége szorult bele az irasba! A konyvtar-kriptik poros lehe-
lete, fajdalmas némasiga a legjobb bizonyiték erre. Ifjasdgom a korom-
hoz van kotve. Hiszek a koromban és a korom tanitott meg ra, hogy
az emberi test egy-egy csillogéan tiszta mozdulata tébbet ér barmelyik
versnédl, regénynél. Ez a mozdulat nem tart igényt az orokkévaldsagra,
de hiteles. Nem gydnydrkodbetni akar, hanem kisajatitani. Nem volt
auténom, mert hoditott, Mert az irodalom megannyi mikrovildg; zant
forméak Osszessége, amelyek egyszeorre nem dialogizélhatnak az ember
teljes létével, csak egy-egy vilagban, egy-egy idében az ember egy-egy
megnyilvanulasdval. Abban a pillanatban, amint az irodalom képes
lenne erre, abban a pillanatban nem lenne sziikkség az irdsra, amelyet,
mint l4thatjuk, csakis a hiiny, a wossz hozott létre. Es @ hidny &ltal
felvetett kérdés tjabb hidnyokra mutat r4. Igy megy ez a végteleniségig.
Figyelmiinket eltereljiik arrdl, ami mar benniink van és sziiletik, min-
den kiils6 erttdl fliggetleniil, testimk és lelkiink formaképességérol.

Am az ifjGkor szabadsiga, formétlansiga az irodalomban a kiilsd
erdkben keresi a forméat, nem onmagiban. S a nemlét fényében megszii-



letett miivek hamis tiikkrében, az ember csakis hamis, disszonéns for-
mékat talal. Hittem, hogy az iras format ad az életemnek, s ime, csakis
létem egyik részének myujtott format, Ahogy az intellektudlis szenzibi-
litisom novekedett, gy (tértem, hulltam darabokra, mert a vilag egy
részének sokkal magyobb figyelmet szenteltem, mint a tobbinek. Elfe-
ledkeztem példiul az emberi mozdulatok karcstsigardl, gyakorlatilag
az élet teljességérsl. Az irodalmi mikrokozmoszok szétfeszitettek, meg-
semmisiteftek, megrémiiltem az alkotott hésok nagysagatol, a lirai pil-
lanatok szépségétdl, mert megfeledkeztem arrél, hogy mindketté ha-
mis. Csak Tanja megjelenése tette lehet6vé szamomra, hogy rajojjek
erre a hamissagra, hiabavalosagra, s hogy az alkotdi létet a bohde jatszi
fogasanak tfartsam, amellyel a veszélyes pillanatokban és korszakokban
érzékeny biohdc lelke elé tart egy maszkot.

Amikor megismertem Tanjat, a kamaszkor fijdalmas szabadsdga
utan, akkor mar sziikségét éreztem annak, hogy megtalidljam azt a
metafizikai abszolutumot, amelyre éppen szabadsagom kényszeritett.
. Eleinte bénatosan azt hittem, hogy totdlis feléje fordulasom intellek-
tudlis jaték csupdn, egy szép mozdulat, amellyel mindig wvibrald, az
irodalmi mikrokozmoszokban teng6ds énem, a nem-én biztos kategoria-
jaba helyezem. Gondoltam, hogy mindez a kooral, az intenziv szellemi
és fizikai éréssel jar. Gondoltam, emiatt van bennem ez a vagy, hogy
valami keretbe helyezzem magam, amely a valtozébdol egy cséppnyit
megorokit. Sejtettem jol, mar akkor, hogy a kereteszménynek is tartds-
nak kell lennie ahhoz, hogy a valtoz6t befogadja, hogy a maga esszen-
cidlis ragyogasdba befogadjon engem. Tudtam jol: hogyha ilyen keret
utdn nyulok, az maga az abszolitum lehet. Hittem (mert hinnem kellett
mar végre), hogy megtalaltam ezt a keretet, am ugyanakkor oriilbem,
hogy fel tudtam fogni azt is, hogy ilyen abszolutum nem létezik, és
gyermekes orommel akartam megteremteni. Ezzel elvesztettem minden
komolysagomat, de megtalaltam ifjikorom nagy feladatat, a jatékot, a
csalast. Mert tudtam azt, hogy a jatéknak mindig tobb érielme wan,
mint amennyit feltételez: tiszta és esszencidlis megnyilatkozdsnak tar-
tottam, a remény egyetlen redlis elvének, amellyel az ember Snmaga
folé torhet. Ment sohasem hittem, hogy a jaték dilettAns megnyilvanu-
las, barmennyire is oncélu. Eat csak az itélébiré mondhatja, aki méar
megkomolyodott, vagyis azonositotta 6nmagit szerepével, nem lett be-
16le bohéc, am a bchéc maszkjat szeretné maga elé tartani, gondolva,
hogy mindketté a lényegéhez tartozik, nem vallalva ezzel sem Snmagat,
sem a bohéc maszkjat. Ez az az ember, aki elért a moralista kényelmes
karosszékéig, és csak az donmagara eszmélés ritka pillamataiban jon ra,
hogy nem tudta egyik arcat sem vallalni, 1étének tehdt mincs salya, és
azéit azt varja, hogy legalabb igazsiga legyen. Az aszinkron miatt vala-
mennyivel szegényebbnek érzi magat mint szeretné, de ez az 6rok mo-
ralista sokkal jobban szereti sajat hianyat az objektiv vilagban (az élet-
ben) latni, S létének egyensulyahoz kevés az ilyen wvildg, ezért fel-
fedezi az élet pozitiv ellenpomtjait, a miivészeteket, a nagy eszméket
stb. Ez az antindémia modern hiviségre, az eretnekségre tanitja
a moralistat. Eretnek olyan szempontbél, hogy az egyik vilag {(a redlis
vagy az irrealis) teljességével sem elégszik meg, 6nnon formatlansiga
miatt mindkettére sziiksége van. Ez a két vilag a keresztje, amelyen
meghal (haldla pedagégiai haldl), de onmagit nem wvéltoztatja meg. Az
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eretnek dilettinsnak érzi a jatékot, mert azt gondolja réla, hogy oncélu.
Helyzetében jogosan vallja ezt, mert 6 még sohasem volt tét. Nem wvolt,
ment minden korban megvan a maga alibije: jéindulata, maszkja, arca,
amely architektirat biztosit szdmara. O a nagy palotdk lakéja, a magy
rendszerek hivGje, aki a palotdk-rendszerek zugaiban szobrokat A&llit
maganak, mert nem lehet mindenhol ott egyszerre. Gyermekkoromban
szerefitem ezt az embert. Az elsé az apdm volt, aztdn jottek a példa-
képeim. Gondoltam, jo mellettiik €lni, az embernek legaldbb van mibe
kapaszkodnia, ha veszélybe keril.

De csaldonak éreztem magamat mellettiik, s szégyelltem magamat
elattiitk. Mindig csodaltam szerepiiket, kinos egységiket, azt az erdt,
amellyel a két vilag keresztje folé hajolnak. Ez waz ember, ha megta-
lalja keresztjét (szerepét), megtalalja &letét is.

A csalas mas iranyt jelez. Aki csal, annak az egyik vildg (az é&let) az
autentikus szerep. Az életet pedig nem lehet élni, az életbel csupan jat-
szani lehet. Nem lehet élni, ment az é&let metafizikai topografidjat az
ember sohasem ismerheti meg. Ahhoz, hogy megismerése teljes legyen,
egyetlenegy gesztussal kellene szolgalnia, és csodalatos mod az egyet-
lenegy gesztus maga az ongyilkossag, a folytatés negéacidja. Aki a Min-
dent akarja, igy a Mindennel (Semmivel) talalja magat szemben. Hisz
mas tekintetben a Minden nem redlis forma, csak emberi vizid.

A masik embertipus, aki sorsomat érintefite, taldn még jobban, mint
az erefnek, ez az esztétikai ember. Sokkal tobbet jelentett szdmomra,
mert tudta, hogy a létben az ember egyidGben csak egyetlen format
vélaszthat maganak. Szenzibilis és kontemplativ szallem. Ez az egyetlen
egy bline és értelme. O az a szemfényveszts, aki a szényegen is ugy tud
viselkedni, mintha kétélen menne és alafita szakadék lenne. Fogyatékos-
sdga jora fordul, mert amig az irracionalis vilagban probal maginak
irmaciondlis (esztétikai) format kovacsolni, addig redlis létében, az életé-
ben csak a szilkségszeriiségeket ismeri el kénnyed egykedviséggel. O a
sziikségszerlségek embere, a szikkségszerliség nala mindent megmagya-
raz. Ezérnt emberi magatartisa a tomegember magatartdsa. Takitikus és
6vatos. Mintha mas wvildgban lebegne, kozben azon veszi észre magat,
hogy a redlis vilagban teljesen konszolidalodott.

A ,szép” (a maésik), az esztétikai vildg az alibije. E megismerési ké-
pesség életének | totalis” éntelme.

A csalo igazi kitélen egyensulyoz. Alatta igazi szakadék tatong. Nincs
semmije, bitorléan Onmagdt jatssza ki mindig, létformaja csak Gnmaga
lehet (6nmagabol meriti azt). Igy halad elére, gondolva, hogy holnap
mar eléri az abszolutumot, amelybe nevét szeretné bevésni. Csaldsanak
lényege abban rejlik, hogy mielétt elindult volna, tudta, hogy abszola-
tum nem létezik, ment hazaja a semmi.

Szenved-e vagy boldog?

Szamomra mindenesetre sokat jelentett.

Csak azt kérném, hogy senki se kérdezze, miért éppen a jatékos lehe-
tBségeit valasztottam. Ha az IDOMBEN keresném a valaszt, akkor talan
azt mondhatndm, hogy az eretnektdl a pedagégiai szerepjatszasa, a
szemfényvesztotoél konnyedsége, mindkett6tdl egyszerre pedig az a tény,
tavolitott el, hogy alibijiikk van. Szeretek alibi nélkiil élni, mert ez lehe-
tévé teszi az ember szdmara, hogy ne hétraljon meg ,,bazisdhoz”, alibi-
jéhez. Ugyanakkor az ember alibi nélkiil szenvedélyesebben foglalkozik



onmagéaval, mert akinek alibije van, az szivesebben foglalkozik ezzel,
mint életével. Ezt a szitudciot mar gyerekkorom o6ta megszoktam. Ami-
kor eljutottam addig a pillanatig, hogy nekem is lehetne alibim, akkor
mar feleslegesnek éredtem, mint a bilincseket. Tudom, hogy emiatt saj-
nalnak, irigyelnek, megvetnek . . .

Mikozben Tanjabol igyekeztem abszolutumot formélni, hogy ezaltal
nekem is legyen formam, egyre inkdbb foglalkoztatni kezdett gyermek-
korom, kamaszkorom. Ekkor jottem rd, hogy tanaraimban mindig a
moralis magatartist szerettem, amelynek megvan a sajat autoném vild-
ga, de azl is tudbtam mar, hogy ennek az autonomitasnak ma, amikor
mar korilottemn minden ember konszolidaléodott, til szigort konvencioi
viannak, és hogy belépésemnek énem lett volna az ara. Elfogadni ezt a
vil4got annyit jelentene, mint lemondani sajat szellemi és fizikai val6-
sagomrol. Tehat egyediil kellett indulnom. Sem a csaladi, sem a torté-
nelmi ‘tudat nem irdnyitott, egy olyan korban, amikor mindenki tomté-
nelmi feladatokrpa véallalkozott torténelmi tudat nélkiil. Ezért van az,
hogy ha a kamaszkoromra emlékezem vissza, leginkdbb annak szabad-
séga riaszt meg. Sohasem ellendrzott senki, nem kivant télem senki sem-
mit, de nem is nyfjtott semmit. Szabadsigom, fliggetlenségem kinzo
volt és fajdalmas. Ha kamaszkorombol 6rokéltem valami tragikus é1-
ményt, akkor ez csak az lehet, hogy e korszak egy kalandra épiilt, és a
kaland igazi neve szabadsag volt. Az ifjukorban ebbél a szitudciobol
probaltam Jlesni a vilagot. Vergbdtem a szemfénywvesztd és az eretnek
kozott. Latham az eretnek szigora védobastyiit, moralis autonomitasat,
rendithetetlen helyzetét és gy éreztem, hogy ez a vildg sohasem lesz az
enyém, hisz én magam nem lehetek ennyire autoném. Igaz, mivel a
kamaszkorban az ember még nem 4lt, megnyilatkozdsai destruktivak. A
mordlis véddbastydk k6zé nem besétilni, hanem fejjel betdrni szerettem
volna. Ennyi kézdém volt az eretnekhez. Es talan ez 1 lazadas wvezebett
el az els6 kotelékig, az esztétikai emberig. Ifjusdgom elsé napjaiban e
kotelék lathatéd jele az irds volt.

Aztdn azonban szenvedélyesen kutattam walami mds utdn, mely
fontosabb mint az irds, és teljesebb, mint a puszta élet. Taldn Gjra csak
a test parancsa lehetett az az elhatdirozas, hogy a csalast valasszam.
Mert az ifjukor egyik szép mutatvanya az, hogy a test még nem hazu-
dik, egyenrangt Osszhangba keriil a lélekkel. Szeretném, ha Gjra tisztén
csillogna az a sz6, hogy bdr, amelyet mi annyira ténkretettiink. Mert
a bdr ad format, véglegeset a testnek, a labnak, a karnak. Fontosabb,
mint a szemiink, déntsbb dialégus a vildggal, mint a szavunk. Szeret-
ném, mert biztos vagyok benne, hogy neki kdszénhetem, hogy felfe-
deztem jatékaimat.

Tanja! Ideje lenne mar irdsomban felvazolni egy szép linyt, de mem
tehetemn, mert a szép lanyok bandlisak, mondataim {iresen konganamnak.
Sokikal nagyobbak 6k, mint hogy az irodalom #émai legyenek.

Tanjat csak a puszta 1ét érdekelte: a vildg legbanilisabb dolgai. Fe-
lesleges lenne més dolgokkal felruhizmi: tilsdgosan irodalomizi lenmne.

Oriiltem, hogy egy lanyt talaltam, akinek nem voltak idedljai. Sz4-
momra nagyszer{i tartalom volt, hogy format adjak meki, hogy eziltal
magamnak iz abszolatumat, tehat forméat szerezzek.

Szenvedtem. Nem romantikus szerelem volt ez. Ez Gjra csak irodalmi
mesterkedés lenne: a szemfényvesztd alibije. A reménytelen szerelem
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beteljestiletlen: folytonos ismétlés. Amig az ember fiatal, addig minden
szerelem teljes, zart, mint egy tokéletes kristaly, tehdt nem lehet sem
remiénytelen, sem ehhez hasonlo.

Szenvedtem a forma miatt. Tudtam, hogy a forméat csak ugy lathatom,
csak ugy figyelhetem meg, ha a tévolsig abszolut. Mernt a metafizikai
abszolutum csak Ugy lehet tokéletes &s realis, ha a distancia o6ridsi. Az
én ellenszegiilése ez a nem-énnek; azzd akartam lenni, ami nem wvagyok,
és csak egy végletesen objektiv Aallapotban csillanhat meg el6ttem a
forma, amely 4ltal definidlhatom magam. Sziikségem wvolt az 6 szemére,
hogy lassam magam, az & kezére, hogy megérintsem a testem, sziiksé-
gem wolt a szememre, a kezemre, hogy az objektiv, kiils6é szituacidéban
érezzem: a csalds wedlis, igazam volt akkor, amikor elindultam és azt
gondoltam, hogy abszdlitum nem létezik. Harom ember szerepét kellett
két embernek megjatszania. Nem heroikus allapotrél volt szd, hanem
labilitasrol. Mert ahol megjelenik a pszicholbgia, ott megsziinik minden,
ami heroikus. A hos korokat formdl, térténelmet alakit, a pszicholbégia
pedig csak embert. Bs kinek a helyzete labilisabb? Aki a puszta lét ké-
zOmbossege altal lett abszoldtum, vagy pedig aki hitetleniil hisz az ab-
szolutumban? Vagy a harmadik, aki @ nem-én végletesen objektiv &lla-
potédban konyodrteleniil megfigyeli, hogy igaza volt-e, s tanulsagokat
von le, meglesi a lényeget, hogy késdbb a semmiben egy Gj projekciot
mutasson fel.

Semmit sem adni, csak magassédgot, tavolsagot, minél nagyobb magas-
sagot, minél nagyobb tavolsagort!

Es amikor mar minden eltiinik, amikor az erdfeszités cél nélkiil a
kozmikus térbe zuhan vissza, nyilvanvalo lesz az arulds, a csalés. Csak
az erdfeszités marad meg, meg a kifinomull reflexek, amelyek azt idéz-
hetik el8, hogy az ember fénixként ujrasziilessen.

A csalé az elmiilé ifjusdg vdndora: botja a pszicholoégia, amely nem
jellez irdnyt, csak felfelé mutat a térbe.

A Semmibe robbantott abszolitumok mutatjdk az irdnyt.

Az listokos lanyok.

Fényiik nem melegit, ment az ifjukorban nem melegit egy fény sem,
de mutatja az iranyt a férfikor felé.

S ott a klsz0bon a bohéc nagyot nevet, egy percre leveszi az alarcat,
s a kbdzonség felé mutat. Senki sem veszi ezt észre, csak magénak jelzi,
hogy él, mert csalt ott is, ahol legjobban szeretetit.



