HAROM KRITIKAELMELET

Major Ndndor

A NYELV KRITIKAJA

Tapasztalat, kommunikacié, nyelv, tolmAacsolas, értékek — ezek a
legfontosabb fogalmak Richards* kritikaelméletében. Mondhatnank
igy is: a myelv mint a kommunikacié eszkoze tapasztalatokat tolma-
csol, s kozottilik értékeket leliink; a koltészet is, a kritika is a kommu-
nikéacié altal nyilatkozik meg. Amint Arisztotelész sem a tragédia el-
méletét irta meg, hanem a tragédia médiumaban ragadta meg a kol-
tészetet, éppligy Richards sem a nyelvre redukalta a koltészetet, ha-
nem csak a nhyelv médiumaban vizsgdlta meg.

A kommunikécié sordn myelvhasznilat tekintetében megkiilénboz-
teti a tudoméanyosat a k61t6itél. Hivjuk fel a figyelmet: nyelvhasznalat-
rél beszél, nem szeli ketté magit a nyelvet. A tudoméanyos nyelv refe-
rencidt, a kolt6i tolméesolast nyajt, amely allaspontokban csticsosodik
ki; minthogy pedig a koltészet tapasztalatot tolmécsol, s ezért egy-
fel6l ,,forditds”, masfels! pedig maga is tapasztalattd valik, a kritika
meéltan ,lefordithatja”, tolmaécsolhatja. ,,Az a kommunikaci6é, amely
allaspontokkal jar, mélyebb attél, amely csak referenciat nyujt. Az
absztrakt és az elemz8 proza valdjadban annak koszonheti sikerét, hogy
talsdgosan sekélyen szant.” Ugyanott megjegyzi, hogy a vers maga-
sabbrend{i a proézanil, mert a legnehezebb és a legmélyebb kommu-
nikacié soran komplexebb kézvetits.

A nyelvhasznalat terén dualizmust vallé6 Richardsnak tehdat, aki a
koltészet védelmében nemegyszer oly kemény szavakkal illette a tudo-
manyt, sokan joggal felr6ttdk: hogyha a koltészet nyelvét masnak tart-

« I. A, Richards: Naéela knjiZevne kritike, Veselin MasleSa Konyvkiadd, Sarajevo.
1964.
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juk, mint a tudoményét, akkor az ujkori civilizacidban a koltészetet
eleve alacsonyabb rendlinek nyilvanitjuk, mint a tudomanyt, barmi-
ként is vélekedjiink: hiszen a fogalmi nyelv, fogalmi megismerés ok-
vetlenll magasabb rendli képzédmény az ember fejlédésében, mint a
képes nyelv, képes ,.felfogas”.

Azonban ez az ellenvetés csak bizonyos megszoritdsokkal érvényes.
Richards ugyanis a megismerés, megértés, a gondolati, akarati vagy
érzelmi ,felfogds” megkiilonbbztetését bizonytalannak talalja, s azzal,
hogy a szellemi tevékenységet ok és okozati értelemben iélektani, pon-
tosabban idegrendszeri tevékenységként fogja fel, alkalma nyilik fel-
fedni, hogy a tudomany és a koltészet kozotti kiilonbség a tapasztalat
lelki megszervezésének moédjaban lelhets.

A tudomanyos gondolkodas szerkezete azt mutatja, hogy az ember
felismeréseit, tevekenységi lehetGségét csak egy meghatarozott irdnyba
tereli, egy meghatarozott terlleten, nevezetesen az illeté tudoményén,
s ez nem érvényes az emberi tevékenység egyéb iteriiletein. Barmi-
lyen valtozashoz vezessen is életiinkben a tudomany, az integrilis em-
beri tevékenység 1j mddjanak meglelése kiviill reked a tudoményos
gondolkodéason, mert ez csak a tapasztalat olyan pszichés megszerve-
zési modjaval lehetséges, amely nem egyiranyu, hanem integralis cse-
lekvési lehetdséget kinal fel, vagyis jra és Gjra tolmacsolni képes a
folyton valtozd életbdl fakadd értékeket, az 1j helyzetet pedig be-
illeszti a lehetséges emberi célok integralis vilagaba.

A koltészetet Richards épp ilyennek talalja: minden 0j helyzet integ-
ralis emberi értelmének és értékének felfeddjét, tolmacsoléjat latja ben-
ne, amely feloldja a tudomany egyiranyu vagy legfeljebb aggregatum-
szerlien 6sszefogott absztrakt vilagat.

Richards tehat nem tekinti a koltészet nyelvét klasszikus értelem-
ben egyszeriien képes beszédnek, s a metafordt sem kizarolag nyelvi
megnyilatkozasnak. Hogy ezt meagértsiik, el6hozakodunk a kozkelet(,
bizonyos értelemben jogos ellenvetéssel: barhogy vizsgaljdk is a nyel-
vet, az elemzéssel, részekre bontassal legfeljebb kitlind nyelvi ssze-
fuggésekre mutathatnak ra, de az, amit kolt6inek mondunk, folyton
kiesuszik a keziikkb6l. Mit sem valtoztat a dolgon, ha a koltészet nyel-
vét megkiilonboztetik a nyelv egyéb hasznélatatol. Mas a koltészet,
mas a koltéi és mds a nyelv. A kolteszet nyelvét vizsgélva az eszkoz
milyenségérdl kapunk feleletet, vagy legfeljebb azt tudjuk meg, ho-
gyan koézvetiti ez az eszkéz a koltészetet, amelyr6l nem tudjuk, hegy
micsoda. ‘A koltészet mibenlétének kérdését a tapasztalatra €pits el-
méletek kivétel nélkiil megkeriilik, nemegyszer olyképpen, hogy lat-
sz0lag a koltészetet hatdrozzdk meg, valéjaban azonban azt fejtik ki,
mi a mii. ‘

Richards esetében azonban csak részben van helye ennek az ellen-
vetésnek, ugyanis csak abban az esetben illethetnénk a ko6ltészetnek
nyelvre redukalasa vadjaval, ha a nyelvet a koltészet szadmtalan Gssze-
levije egyikének tekintené, s Ggy vélné, hogy a tobbi jegy elhanya-
goldsa aran, csupan e jegy elemzésével kozvetleniil kapunk feleletet
arra, mi a koltészet, vagy arra, mi tesz koltdivé egy miivet.

Richards azonban nem a kOitészet egyik 0Osszetevjeként vizsgalja a
nyelvet, hanem 0Ogy véli, hogy a nyelv altal egy nyelven kiviil teri-
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let, nevezetesen a koltészet nyilatkozik meg. Ha a kiltészet az ember
integralis tevékenységi lehetdségét tolméacsolja egy vilagban, egy élet
értelmét és értékeit fejezi ki, akkor a nyelvet, a koltészet nyelvét e
tapasztalat kozvetitd kozegének kell tekintentink.

S mert a koltdéi nyelv az ember tevékenységi lehetoséget fejezi ki a
kommunikécié rogzitett megfogalmazésdban, Richards helyesen mu-
tat rd: mas ez a myelv, mint az egyszerien vett beszéd, hiszen maga
is a cselekvésben fogant, s annak megtestesitéje. A nyelv az emberi
cselekvésnek mint tapasztalatnak a legteljesebb felhalmozoja, s maga
is folytonos cselekviés. A tapasztalat minden valtozasat hiven koveti.
a metafora is — helyesen utalnak ra tébben is — egy akcio megteste-
sit6je; nyelvi forma ugyan, de eredete a nyelven tal mutat.

Minthogy pedig a kommunikéci6é ceak Ggy képzelhetd el, ha a vers-
ben tolmacsolt tapasztalat mind a koltd, mind az olvasé szdméra bizo-
nyos hatarokon beliil k6z6s — ennek mértékérdl és modozatardl, a ta-
pasztalat hasznalhatosagardl és értékérdl Richards részletesen érteke-
zik —, a koltemény, a mii egybehozza a koltot és az olvasdt. A mii
a koltd tolmacsoloja, de nem a koltd a fontos, nanem a tapasztalat,
vagyis a mi, amelyet az olvaso, kilonbozé reagalasi nivo szerint, ak-
tiv alkotasi aktusban, a m{ szabta tapasztalat keretében, maga is tol-
macsol. A koltészet tehat a koltének és az olvasonak a mu altal meg-
ként az olvasoban egzisztal, a koltészet az altala ébresztett hatas ré-
vén ragadhaté meg. Ebben a keretben kell felfogni a lira énkézpon-
tusaganak alkonyat, valamint a koltd személytelenségét. Hasonlokép-
pen kideriill — veli Richards —, hogy a nyelvi vizsgalat nem a sza-
vak koOzOnséges viszonyal és Osszefliggését fedi fel egy kolteményben,
nem a vers felkoncolt részeit mutatja fel, elveszejtve a koherens egé-
szet, hanem a mnyelv 4altal megnyilatkozott koitészet tolmécsolja
egy konkrét koltemény révén az olvasé élményekeént.

A szdmtalan ellenvetés kozil emlitsiik meg mindenekel6tt azt, hogy
az igy felfogott tolméacsolds, jellegére nézve, tanisag, vagyis a kolte-
mény egy tapasztalatrol valé tanusdg. Kérdés azonban, hogy a kolte-
szet, vagy az ugyancsak tolméacsolédsra varé koéltemény, egészében ta-
nasdgnak tekinthet6-e. Tagadd valaszt kell adnunk. A koltészet ter-
mészetesen tanasag is, de nemcsak az. Ezért oda lyukadunk ki, hogy
Richards elmélete, a legfinomabb elhataroldsok ellenére is, azon az
egyetlenegy — ki nem mondott — el6teltevésen nyugszik, hogy a kol-
tészet funkcidja a tanusdg. Az ilyen funkcionalizmus tarthatatlansaga-
rél més alkalommal irtunk.

Hasonloképpen azzal, hogy a koltéi nyelvet nemcsak az emberi élet
értelme és értéke, mindenckielett pedig integralis cselekvési leheto-
sége tapasztalataként felfogott koltészet tolmacsoléjanak, hanem bizo-
nyos értelemben megtestesitéjénck fogja fel, a koltéi nyelvet jellegé-
ben kiegyenliti a valosdgos akcidval, a szellemi tevékenységet altala-
ban cselekvésként abszolutizalja Van ra okunk, hogy ebben a meg-
nyilatkozasban a cselekvés és a gondolat egységének sajatosan elto-
zult Ujraalkotasi kisérletét lassuk, az Gjkori civilizacio jellegzetes kor-
latainak szoritéjaban. Ez a kisérlet ebben a civilizacioban — ismét ki-
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deriilt — eleve kudarcra van itélve, viszont Richards torekvése, ta-
gabb értelemben, Utmutatdsul szolgalhat szamunkra a koltészet felfo-
gasaban egy olyan embeni vildgban, amelyben a gondolat és a cselek-
vés egysége kdzvetleniil realizalodhat.

Ugyancsak elfogadhatatlan a koltészet egzisztalasdnak merdben
pszichés felfogasa, kivalt ha tekintetbe vessziik, hogy a lelki folyama-
tok némi leegyszeriisitésén alapszik, s a tolmacsolas elvi keretei thlsa-
gosan hézagosan vetnek gatat az elszabadult szubjektivizmusnak. Min-
den verset minden olvasé ujraalkot ugyan, s ha méltanyoljuk a vers
szabta kereteket, miként Richards tette, némiképp van ra médunk,
hogy bizonyos objektivitassal megitéljiik, vajon helyes vagy helytelen
minden egyes Ujraalkotds. S6t megengedhetjiik azt is, hogy bizonyos
korokban, mert az emberi élet szférai ugy viszonyulnak egymashoz,
ahogy viszonyulnak, a megitélés hatékonyabb, megbizhatébb modjat
nem teszik lehetévé, ezért épp ezen a modon ragadhaté meg legered-
ményesebben a koltészet. De hatarozottan elvetjiik a gondolatot, hogy
a koltemény az olvasd altali folytonos Ujraalkotas pszichés folyamata-
ban egzisztal. Soha senki sem képes — egyetlen olvasé sem — egy
-~ verset kétszer ugyanugy Ujraalkotni. A vers, ekkora relativizmussal,
violtaképpen nem létezik.

Itt kell szélnunk Richards értékfelfogisarol. Radikalisan pszichés
természetii. Talan ez a legpontosahb megfogalmazasa: , Tehat azok a
ielkidllapotok a legértékesebbek, amelyek feldlelik a tevékenységek
legtdgabb és legteljesebb egybehangolasat, s legkevesebb megrovidi-
tés, Osszelitkdzés, szegényités és korldtozas jar velik.”

Nem térhetiink ki az értékek nagyon is bonyolult problémaira, még
csak azokat a nyomoés érveket sem sorakoztathatjuk fel, amelyek az
értékek pszichés felfogasa ellen szolnak, megelégsziink azzal, hogy ra-
mutassunk: az értékek igy nem magaban a kolteményben vannak,
nem is a kolteménnyel vald interakcidéban, hanem az olvasas pszichés
folyamata soradn képzbdnek az olvasoban, s utana elpanganak. Ha a
kéltészet nyelve bizonyos élettapasztalatokat kodzvetit, akkor magat a
koltészetet az ember integralis tevékenysége tolmécsolojanak tekint-
hetjiikk, de ha az érték nem magaban a versben vagy a vele t6rténd
interakeidban leledzik, akkor maga a koltemény is, akar a koltéi nyelv,
az érték puszta tolmacsoloja. Ezen a ponton a koltemény kiegyemli-
t6dik sajat koOltoi myelvével, illetve rd redukalodik, s épp ez az, amit
Richardsnak sokan felréonak. Fentebb vézoltuk mar, hogy Richards
més pontokon, elméletileg, elharitja ezt a vadat.

Arm ugyan t0bb helyiitt utal Richards, hogy az érték elébb létezik,
mint ahogy az olvas6k a pszichés folyamatban megalkotjdk maguk-
nak, de ezt csak ugy érthetjiik, hogy a vers elétt, a koll6 alkotasi ak-
tusaban van meg, minthogy a kommunikacié soran meghatarozott ta-
pasztalat nyer preciz, mély forméit. ,,Az elmélet célja éppen az, hogy
lehetévé tegye kilénféle tapasztalatok Osszehasonlitdsat értékiik te-
kintetében; értékiik pedig, sejtetem én, mennyiségi dolog. Roéviden
szOlva az a legjobb élet, amelybe a lehetd legtobbet beépitettiink sze-
mélyiségiinkb6l.” Aladbb pedig ezt irja: ,,Ez az elmélet megkisérel olyan
mértékrendszert nyujtani, amelynek segitségével nemcsak egyazon
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személyiség kiilonb6z5 tapasztalatait, hanem kiilonb6z6 személyiségek
kiilonb0z8 tapasztalatait is dsszehasonlithatjuk.”

Mindenekel6tt az deriil ki, hogy Richards a kvalitast is kizarolag
kvantitassal kivanja mérni, ugy véljik azonban, hogy akkor kicsi-
szik a kezébdl az, ami egy-egy koltéi miiben mint alkotasban egyediil-
allo és megismételhetetlen, marpedig ez a koltészet lényegéhez tarto-
zik. Egyuttal radmutathatunk, hogy az ilyen értékelmélet mulhatatla-
nul megkoveteli az integralis személyiségelmeéletet, ez pedig Richards
miivéb6]l hidnyzik. Nemkiilénben kett6sség mutatkozik: az érték egy-
fel6l a koltd alkotasi aktusdban leledzik, mert hiszen ott 61t format a
formatlan, a még zilalt, el nem mélyiilt tapasztalat, masfeld] az olva-
sOban keltett hatasban, az Gjraalkotasban egzisztal, hiszen ott realiza-
l6dik nap nap utén, a valtoz6, eliraml6 korok forgatagaban, s ezaltal
maga is objektiv valtozdson megy at.

Végiil azonban felhivjuk a figyelmet, hogy Richards koltészetfelfo-
ghsa, ide értve az értékeket is, lehet6vé teszi, hogy felismerjiik a kol-
tészet és az emberi egzisztencia kozotti kapcsolatot, s a koltészetnek
egzisztencidlis jelleget tulajaonitsunk, hasonléképpen, mint a mitoszok
vilagdban tették.

Richards ugyanis azt feltételezi, hogy a kOltészet ugyanazt a pszichés
struktirat tnlmécsolja, amelyet valds tevékenységlink soran nyilva-
nitunk; ha nem igy volna, a koltészetben nem lelhetnénk értéket. A
folyton valtozé vildgban a cselekvéshez valé idomulds soran tapaszta-
lat form&jaban bizonyos allaspontjaink sziiletnek, bizonyos tevékeny-
ségi lehet6ségeket fediink fel, s a legnagyobb érték az, ha a legvalto-
Yatosabb emberi sziikségleteink koziil a legtobbnek eleget tesziink.

Természetesen a koltészetnek ez az egzisztencialis felfogasa is felet-
tébb vitids, mar azért is, mert az emberi sziikségletek meghatdrozésa
megannyi nehézségbe ilitkézik. Mindazonaltal a koltészet tolmdcsolja
2z ember pillanatnyi koherens részvételét az életben, amely aztin a
k51t6i miiben tartdssa valva, tartés értékeket is feltar. Eletiink kohe-
rens megismerése a koltészeten kiviil alkalmazott méden — ide értve
a tudoményt is — azért Uitkdzik nehézségekbe, mert az apré tények
belathatatlan tengere mellékes vonatkozasokkal kodositi el egziszten-
cidlis problémainkat, viszont a koltészetnek azért sikeriil tolmacsolnia
ezt, mert tevékenységiink képszerii és kezdeti fokan ragadja meg, ami-
kor még a mellékes korilmények nem lepik el. Ugy véljiitk azonban,
erre a mozzanatra pontosabban derit fényt a praxisnak az a struktu-
ralis vizsgalata, amelyet egy izben mar kifejtettiink.

Fontos ramutatnunk, hogy Richards az értékek torténelmi valtoza-
sat tételezi fel: az életkdriilmények valtoznak, méas-mas tapasztalatokat,
valamint a tapasztalatok mas-mas 6sszefiiggését tekinthetjiik értékes-
nek; a valtozo életkérilmények csak tolmécsolasuk Aaltal fedhetik
fel emberi értékiiket. A torténelmiséghez vals ilyen kapcsolédas azon-
ban felettébb kezdetleges. Richards alapkoncepcibi nem tettek lehetévé
mélyebb torténelmiséget. Legnagyobb eredményének azt tartjuk, hogy
a kblt6i nyelv vizsgdlataval arra késztet benntinket, itéleteinkben fed-
jiik fel, mikor bizonyul a nyelv a koltészet médiuméban a sikeres
kommunikécié eszkozének, s mikor hagyja cserben a kommunikéciot,
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puszta szézuhataggd, mer$ beszéddé silanyulva. Kézben azonban rank
hagyta a sulyos feladatot, hogy a koltészetet és a nyelvet méltdnyosan
megklilonboztessiik, s egymas kizti viszonyat felfedjlik.

TOLERANS FUNKCIONALIZMUS

Napjainkban igen elterjedt az esztétikai tapasztalatnak funkciona-
lista irodalomfelfogésba agyazasa; szemléletesen mutatja ezt Wellek és
Waren nagyszerii észrevételekben bévelkedS, népszerd irodalomelmé-
lete. Funkcionalizmusukat toleransnak tekinthetjik, ment Ggy vélik,
hogy az irodalomnak t6bb funkcidja lehet, a legfébb azonban az, hogy
hii legyen sajat ttermészetéhez. Viszont az irodalom természetérs] sz6lo
elmélkedésiiket e meghatirozds foglalja Ossze: ,,Az irodalmi miial-
kotds mem egyszerl targy, hanem inkabb réteges termeészetli, felettébb
bonyolult onganizaci6, amelynek sokoldalti jelentése és Osszefliggései
(viszonylatai) vannak.”

Nyomban felfigyelhetiink, hogy az irodalom helyett a miirdl beszél-
nek, akar Picon, mintha a két dolog egy és ugyamaz volna. Elvetik a
lényeg kutatasat, s agy vélik, azt kell szemiigyre venni, hcgyan szervezte
a kolté a kiilonféle anyagot — tarsadalmi, lélekhani, filozofiai, élet-
rajzi stb. — bonyolult, koherens egésszé, amelynek kiilonféle rétegei
— szédm szerint nyolcat vesznek szemiigyre —, nemkiilonben viszony-
latai vannak.

Ezzel azonban mar a mii létezési problémajahoz jutottunk el. A mfi,
noha azonos marad dnmagaval, az idd sordn bizonyos valtozdson megy
at, ahogy a viladg is valtozik: még strukturilis eltolédasra is felfigyel«
hetliink. Az irodalmi mi nem kézzelfoghatd, leirt betlitenger mivolta-
ban egzisztal, nem is az ideak lebegd vildgaban, de a puszta olvasas-
ban, élményben, pszichés megnyilatkozasban sem. A mfivet tehat nem
azonosithatjuk az élménnyel — ez az alldspont ellenkezik Richardsé-
val —, legfeljebb az élmény lehetséges okanak mingsithetjlik.

»A valosidgos verset tehat csak normék szerkezetének tekinthetjik,
s ezt a szerkezetet csupan részben foghatja fel a szamtalan olvasé a
valéségos élmény soran”, irja Wellek és Waren* |, A normdk, ame-
lyekre gondolunk, rejtettek; a muialkotds minden egyes élményébdl
kell kibontanunk &ket, és ezek a normdk egylittesen teszik az igazi
teljes miialkotast.” Taldn ezek a szavak deritenek fényt felfogasukra:
»A miualkotds figyelmes elemzése kimutatja, hogy legjobb nemcsak
normak rendszerének tekinteni a mialkotast, hanem néhany réteghdl
Osszetett rendszernek, amelyek kozilil mindegyiknek alarendelt csoport-
ja vam.”

Tomoéren tehdt igy értelmezhetjiik: a miialkotds minden rétegének
vannak normai (a hangrétegnek, amelybe a ritmus, a mérték tartozik,
a jelentésrétegnek, amelybe a nyelvi struktira, a stilus tartozik, a keép
és a metafora rétegének, és igy tovabb, mind a nyolc rétegnek, ame-
lyek koziil az utolsé az irodalomtérténet problémait dleli fel), ezek a

normék azonban — az idé mulasidval — folyton valtoznak, tgyhogy
sohasem foghatjuk fel teljességgel Gket, élménylink is mindig hie’myosi

* René Wellek, Austin Waren: Teorija knjiZevnosti. Nolit Konyvkiadd, Beograd. 1965.
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réluk, mindazondltal az irodalmi mii e normék szerkezetében egzisztal.
Kideriil tehat, hogy az irodalmi mi egzisztalisinak strukturalista fel-
fogasat valljak.

Wellek és Waren a rétegek szerinti elemzést a mi bels6 megkozeli-
tésének tekintik; ugy vélik, enélkiil lehetetlen felfogni egy mivet.
Helyt adnak azonban a kiils6 megkozelitésnek is. Elvetik az abszolut
nézbpontként felfogoit modszert, s nem tulajdonitanak elsGbbséget sem
az esztétikad, sem a szocioldgiai vagy a pszichologiai megkizelitésnek,
helyette a sokoldalisagnak és bonyolultsdgnak megfelelden a megks-
zelitésében is bonyolult moédot javallnak, ezért egyarant méltanyoljak
a legkiilénboz8bb modszereket, a pszicholégia, a szociologia, az eszté-
tika szempontjabol egyarant hasznosnak vélik a vizsgalodast — ezt te-
kintik kiils6 megkodzelitésnek —, de mindenekeldtt olyan értelemben,
hogy megallapitsak és szétvalasszak a mialkotds kilonb6zd Osszeflig-
géseit és szférait. Kozben természetesen nem azt vizsgaljak, hogyan
fejezi ki a mi a szocioldgiai vagy pszicholégiai, tehat irodalmon kiviili,
adott igazsagot, hanem azt, hogyan fiiggnek Ossze egységesen a kilon-
b6z6 szférak a teljes és bonyolult emberben és vilagaban egy meghata-
rozoft koherens miialkotasban. Itt kell szovatenniink, hogy éles latasuk
cllenére sem fogtak fel a marxista kritika intencio6it.

A kuldonboz6 rétegeket is valtozd nézbpont szerint vélik helyesen fel-
fedni; méas egy vers alapértelme dnmagaban, mas a k&lté miivében,
mas egy iranyzaton, egy kozdsségen belil. A szavak vizsgdlata is ha-
sonlé viszonylagossdgot mutat. A szférdk és rétegek szerinti vizsgalo-
das, ugy vélik, nem a mi részre bontasa, hanem a mi sokoldalu kitel-
jesitése.

Kiilon ki kell emelni, hogy Wellek és Waren éles kiildonbséget tesznek
a szlikebben vett tudomdnyos médszer és gondolkodds, valamint az
irodalom organiziciéjanak és eszkozeinek természetébdél fakaddéd gon-
dolkodas és vizsgalddasi mod kozott; ez utobbi az irodalom megérté-
sével kapesolatos. Ramutatnak példaul, hogy egy miiben lelhetd szavak
alapjan kovetkeztethetiink bizonyos lelkidllapotra, de azokat a szava-
kat mem tekinthetjiik a lelkidllapot anyagi bizonyitékanak, miként a
tudomany teszi, hanem pusztan a lelkidllagot megértése eszkdzének,
hiszen ugyanazck a szavak a lelkiallapot felidézésén kivil maéas funk-
ciét is viselhetnek a miben.

Ugy vélik tehat, hogy nem a megnevezés, hanem a leiras vezet célra
a kritikaban. Abbol deril ez ki, hogy amikor a szdvegmagyarizé, tehat
értelmez6 és itélo kritika kiilonbségérdl szdlnak, az elébbit elmarasz-
taljak, bar évnak a szélséségektsl; viszont megéllapitjak, hogy a puszta
értelmezés egyuttal valamiféle itéletet is tartalmaz, hiszen értékeket
fed fel. Az elemzéshez, természetesen, kozelebb 4ll a leirds, az értel-
mezés, mint az itélés.

Amikor felhivjuk a figyelmet, hogy az irodalom természetébdl kovet-
kezik a funkcidja, s a kettdt nem lehet szétvalasztani, utalnunk kell
arra is, hogy az értéket nem kulonithetjlik el az eldbbiektdl: értéknek
azt tekinthetjik, ami az irodalom természetébsl és funkcidéjabol kovet-
kezik. Tehat a mi alapértékél voltaképpen a koherencidban és a bo-
nyolultsdgban latjak. Elemzéssel feltarni ennek szerkezetét, osszefiig-
géseit, vagyis értelmezni a miivet — ez a kritika, az értékelés dolga.



| 1596 |

AZ ELTUNT IDO KRITIKUSA

Ernst Curtiusr6l* azt mondjak, hogy a modern kritika Proustja: az
euro6pai irodalom ,,eltlint idejét” kutatja, az eurdpai irodalomét, amely-
nek utolsé nagy klasszikusa — ugy veli — Goetne volt, s azota, szét-
forgacsoltsagdban, zildltsdgiban tobbé mar nem képes klasszikusokat
adni, legfeljebb csak egy-egy nagy irét, s e nagy irék kozott is az utolsd
Proust volt, azota hozzad mérhetdt sem talalhatunk. Nem merd szkep-
ficizmus ez, hanem a Curtius altal felfogott teljesség lassu dezintegra-
l6dasanak eredménye.

Goethe kodos, megfoghatatlan, sehol még ki nem alakult vilagiro-
dalma ellenében az egységesnek mutatkozéd ,,eurdpai irodalmat” allitja
elénk, s roppant invenciéval mutatja ki az antik mediterran miivé-
szetre épiilt kdzépkori latin miivészet atfogd eurdpai jellegét, amelyre
aztdn a kiilonféle nyelvii nemzeti irodalmak, majd pedig a modern
europai mfiivészet épiilt. A latin miiveltség elpangasa utdn az egység
kerete meglazult, a nemzeti irodalmak nagyobb mértékben zérkdédztak
Onkereteikbe, de tovabbra is élénk kolcsonhatds mutathaté ki kozot-
tlik, nemkiilonben kozos alapjuk, a kozépkori latin miivellség konzek-
venciait is magukon viselik. A klasszikusok kihalasa is nyilvan kapcso-
latban van azzal, hogy ez a kbozépkori latin mfiiveltség mint alap, dezin-
tegralédasa soran, eljutott egy bizonyos pontig, amely a klasszikusok
végét jelenti. Ha jol megnézziik, akkor ezt a pontot az Ggynevezeft
modern irodalom megjelenése jelzi, Baudelaire-t6l errefelé.

Mindazonaltal Curtius sohasem fukarkodik az elismeréssel, ha jelen-
16s életmiivet lat; épp azok az esszéi a legizgalmasabbak, amelyek a
kortars nagy irdkrol szélnak, Hesser$l, Joyce-rél, Gide-rsl, Eliotrol,
Proustrél. De az eurdpai irodalom roppant fejlédési Otjanak alapos is-
merete felettébb problematikussa teszi szamara a jelenkor felaprézoti-
sdginak irodalmi eredményeit.

Curtius tehdt azok kozé a ritka kritikusok kozé tartozik, akik még
teljességet igényelnek az irodalom megitélése alapjaul. Ezt a teljességet
vonalaban, tehat a miiveket is ehhez viszonyitva, e keretbe illesztve
méri fel, itéli meg. Véget vet a vilagirodalmon értett paneuropeizmus-
nak, s az eur6épai mellett helyet ad a mas utat megtett hindu, kinai,
arab, néger kultiranak, irodalomnak.

Meégsem mondhatjuk, hogy tradicionalista. Azt sem allithatjuk, hogy
teljességfelfogisa kielégité. Ugy véljik, a teljességet csak filozofiai
megalapozassal ragadhatjuk meg igazan, Curtius viszont egyféle iro-
dalomtorténeti teljességre épit. Mivel azonban ez az irodalomtorténeti
felfogas nem tisztazta azon kétséges problémakhoz val6 viszonyat, ame-
lyek a toérténelemfelfogds fogas kérdéseivel kapcsolatosak, példaul az
id6sor vagy a szukcesszi6 ligyében, Curtiusnak viszont elég éles szeme
van hozz4, hogy legaldbb a szukcesszié feltlind csapdait elkeriilje, a
szellemtorténet jobb hagyomanyaina hagyatkozott, igy viszont beleesett
mindazokba a csapdéakba, amelyek ezzel a felfogassal jarnak.

* Ernst R. Curtius: Eseji iz evropske knjifevnosti, Veselin MasleSa Kdnyvkiado
Sarajevo, 1964.
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Curtius gy véli, a bdlcsesség a részbeallitottsag £616tt all, megelézi
tehat a filozéfiat, a miivészetet, a tudomanyt; a bdlcsesség a nagy klasz-
szikusok sajatja, miviikben filozofia is, tudoméany is, miivészet is ben-
nefoglaltatik szétbonthatatlanul: megengedhetetlen példaul Goethe filo-
zofi&jarol kiilén beszéini, mellézve mivészetét, vagy tudomanyos mun-
kassagat vizsgalgatni, eliekintve filozofiajatél. Ha tehat Goethe egy-
egy szépirodalmi miivét kiilén vizsgaljuk is, tekintetbe kell venniink
filozéfiai és tudomanyos munkassigat, nemkilonben &sszes szépiro-
dalmi miveit is, kiilénben nem £rtjilk meg az egyes alkctisokat sem.
Tehét az eurbpai irodalom teljessége mellett ez a masik teljesség Cur-
tius kritikai gyakorlatdban: egy-egy szerzd alkotOtevékenységének a
teljessége. Ha ez a teviékenység sokoldald és koherens, a szerzd bolcs,
klasszikus. Ilyen értelemben az eurdpai irodalom modern korszaka
nem adott klasszikust.

Feltételezhetnénk a teljességek tovabbi lancolatdt: az eurbpai iro-
dalmon belil a nemzeti irodalomét, azon belill egy-egy iranyzatat —
amelynek azonban az eur6pai irodalom felé is van relacidja —, az
iranyzatok kebelében egy-egy szerzd életmiivét, amelynek keretében
egy-egy miivet is teljességnek vélthetnénk. Curtius azonban gyakorlati-
lag azt bizonygatja, hogy csak az eurdpai irodalomnak és az egyes
miivészek alkototevékenységének teljessége elégithet ki benniinket,
mégpedig gy, ahogy az utoébbi az eldbbinek a keretében nyeri el értel-
mét.

Bolcsességfelfogasa is sok homalyt rejt. Valéd igaz, hogy a filozo6fiat
korunkban sokan a tudoményos puszta metodologidja értelmében mii-
velték, s ha Curtius a_pozitivista vagy a tudoméanyos filoz6éfia meg-
annyi valtozatara gondol, valéban részdiszciplinanak tekintheti. Az,
amit ma mivészetnek, tudoménynak és filoz6fidnak ismertink, csak a
mitologiai koltészetben volt meg egységesen egybesimulva; ha Curtius
bolcsességfelfogasa erre céloz, s ha a klasszikusokndl ezt véli valami-
képpen felfedezni, akkor nyilvan a koltészet eredeti forrasnak krité-
riumat igyekszik alkalmazni napjainkban.

Minden problematikussiga ellenére, az eurépai irodalom fogalma
meég napjainkban is nyajt valami teljességet, amelynek keretében az
életmiivek elrendezést nyernek. S napjainkban, amikor a kritikaelmé-
letek zommel nem életmiiveket helyeznek el egy-egy keretben, hanem
csupan mfiivek alapjan hozott altalanositdsokra épitenek, ez is figye-
lemremélté eredménynek szamit. Az empirista kritika beéri koltéi
miuvek analizisével, a szintézisig alig-alig jut el, s ha igen, legfeljebb
bicegve.

Curtiust teljességfelfogisa szintézisre késazteti; nem egy-egy miirdl
ir, hanem az irérél, feltételezve miivei ismeretét. De nem portrét raj-
zol, hanem az ir6 fejlédési utjat, pontosabban: ir6i vilaganak kitelje-
sedését vazolja. Nem elszigetelten vizsgidlja, hanem kora eurépai iro-
dalmanak szellemi aramlatdban.

De Curtiust is megcsapta a pozitivizmus szele, az objektivségen kiviil
igen gyakran emlegeti a ,,szildrd tények” melletti kitartasat, s vannak
irdsai, amelyekben a szintézis elmarad, inkabb csak a megragadott
probléma vondsait sorakoztatja fel leltdrszerlien. Pedig nagyon jol
tudja, hogy a tények nem énmagukban, hanem csak egy teljesség kere-
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tében nyerik el értelmiiket: neki is fel kellett fognia az eurdpai iro-
dalom teljességének lényegét és értelmét, hogy egy-egy €letmi, koltoi
vilag tényeinek valamiféle értelme feltadruljon elStte.

Kivalé irodalmi érzéke, nagy filoz6fiai mfiiveltsége és alapos szaktu-
dasa van. De a kritika miveléséhez egyixzet sem tartja elegenddnek
kiilon-kiilon, csak egylitt. Sokat idézett soraiban igy wvall: , A kritika
mindig hoéstett marad. Az értékelés megokolhatatlan. Az inditék ugyan
mindig kéznél van, de csak intuicidként. Kipattanhat, mint a szikra.
El nem mondhato, csak kozvetitheté. Ez a szép a kritikaban. A kritika
az alkotd szellemi szabadsag aktusa. Igaz ugyan, az intuiciét utdlag
motivalhatjuk. De ez a motivacié csak az egyiittérz6k szamara meg-
gy6zé. A kritika legf6bb aktusa az irracionalis érintkezés. Az igazi kri-
tika sohasem kivan bizonyitani, hanem csak megmutatni. A kritika
metafizikus hatterében az a meggy6z6dés all, hogy a szellem vilaga
affinitasrendszerekre oszlik.”

Curtius felfogasaban tehat nem nehéz felfedni az irraciondlis kritika
némely jegyét. De antinémidi korulbekintésre intenek benniinket.
Szemiigyre kell csak venniink, mit tulajdonit az intuicidnak, kdzvetve
tehat annak az ,irraciondlis érintkezésnck”, amelyet a kritika legfébb
aktusdnak mond. Mindenesetre érdemes felfigyelni, hogy a modern
kritika Proustjandl éppugy felbukkan az intuicié, mint magénal
Proustnil, Proust kozvetitésével pedig Bengsonnal.

Amikor azonban Curtius az intuiciét emlegeti, az irodalmi érzék,
fogékonysag elengedhetetlen fontossédgat hangoztatja; ha ugyanis meg-
engednénk, hogy a kritika miiveléséhez elegendd az intelligencia, az
értelem, az ész munkéja, akkor ez azt jelentené, hogy azok is elhiva-
tottan irhatnanak egy-egy mtalkotasrdl, akik voltaképpen érintkezésbe
se keriiltek vele. Irodalmi fogékonysag nélkil, intelligenciaval, sok
mindenre felfigyelhetiink egy m olvasasakor — filozéfiai vagy tudo-
manyos vonatkozésaira —, csak éppen lényegére, milivészi mibenlétére
nem. Mert aki nem érti meg, nem fogja fel a m{ teljességét, az szom-
jasan kelt at a tengeren.

Az intelligencia tultengése dogmatikus kritikdhoz vezet. Prokrusz-
tész-agy kritikaja ez. Viszont az intuicid, az irodalmi fogékonysag csak
a kritika eldfeltétele, amelyet a tudasnak, a szakirodalomnak kell tdmo-
gatnia; az intuicié csak akkor jatszhat lidvos szerepet, ha megérzésiin-
ket ellendrizziik, s a tények igazoljak, illetve igazolthatjdk. Az intuicio
Hiltengése merd képzelgéssé, jatekka sekélyesiti a kritikat.

R4 kell azonban mutatnunk: a tények aligha vethetnek hatékonyan
gatat az intuicionak, ugyanis a tényeket épp valamiféle magyarazatuk
altal foghatjuk fel. A tények gyakran ellentétes dolgokat is bizonyitani
latszanak, s maris megérzéstinket, intuiciénkat is a tények valamelyes
magyarazata ébresztette, természetesen, homalyosan. Amit keltetick
benniink, azt utdlag kénnyen bizonyithatjuk veliik. Tulsagosan ki va-
gyunk téve annak a veszélymek, hogy a korforgas csapdajiba essiink:
azzal bizonyitunk, amit eleve feltételeztiink.

Curtius tobbszor is kisérletet tesz .az intuicié megfékezésére, mind-
annyiszor meglehetdsen erétleniil. ,,Es amiként nem kétséges — irja —,
hogy minden jelent&s kutatés a személyes élménybsl taplalkozik, épp-
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oly kétségtelen, hogy minden kutatast az onkritika, a jézansag, az at-
fog6 tudas szigoru fegyverével kell ellendrizni.”

Onkritika, jozansag, atfogé tudas — felettébb gyamoltalan s erésen
szubjektiv fegyverek. BEs figyeljiink csak fel arra is, hogy mem tudo-
manyt, hanem tudést emlit: a tudominy konstituilasat megel5zd tu-
dast. Bar ugyanott, par sorral feljebb, az objektiv tudomanyt dicséri
rendiiletlentil. Mindazondltal Curtius kritikdja e bizonytalansag elle-
nére is nyer valamit: tudvan, hogy az intuiciét oly gyenge fegyverrel
tartja féken, Curtius itéletei mindig a relativség arnyalatat viselik
magukon: nem tolakodék, nem kizardlagosak, nem délyfosek. Valahogy
ugy vagyunk veliik: a lehetséges magyarizatok egyikét kapjuk. Talan
a tudas és a tudomany kozott is ez az egyik fontos kiillonbség. Es alka-
lomadtan ezt kiilon értéknek tekinthetjiik.



