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7.

A verseknek abban a rendjében, amelyet Juhdsz Ferenc maga alla-
pitott meg A tenyészet orszdga cimil kdtetében, A tékozlé orszagot is-
met rovidebb lirai darabok kévetik: a lirai eposz fongicsai és az azt
befejé id6szak termékei, amelyekben tovabb-mondja, értelmezi, ar-
nyalja A tékozl6 orszagban fellelt koltdiséget és megragadott gondola-
tisdgot, immar arra a ,talajra” épitkezve, amelyet ott meghoditott.
Ezek a versek mar egészen egyértelmii jelzései annak a ténynek, hogy
A tékozl6 orszdgban Juhédsz a maga ,,kolt6i forradalméat” robbantotta
ki, s hogy a szalak, amelyek behdlézzak versei Gjabb vonulatit, innen
indulnak ki, hogy 1954 utan irott kéltemémyeinek gyokerei ebbe a
nagylélegzetii versbe kapaszkodnak, hogy it valdban palyafordulat-
rél van sz, hiszen ebben vetette fel magat a koltSiségnek arra a sik-
jara, amelyen majd haladni fog.

A tékozld orszdg azonban még dualista vers, annak ellenére, hogy
benne a torténelemnek és a természet élményének Osszefonodéasat
szemlélhetjiik: a vers koltdi vaza a torténelem itt, amelyet a termsé-
szet-latds képei indaznak koriil, futnak be. Dualista vers, mert a
torténelem, amelyet a Doézsa-motivum tartalmaz, s melyet a koélte-
mény képi anyaga segitségével a ,,természeti szféraba’” emel, nem azo-
nosul magaval a képi anyaggal, azaz: egész koltOiségét latha vetve a
kettd azonossdganak gondolata mellett itt még nem tesz hitet. A té-
kozlé orszidgra kovetkezd periédusa nagyobb lélegzetli versei hirdetik
majd, hogy a kolté figyelme a természet nagyobb tavlatai felé tor,
hogy a reménynek a tdrténelemben elsikkadni latsz6 elvét (eposza en-
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nek bimbézisit és kegyetlen hervadasat énekelte!) Gjra megszerezze,
s birtokba véve ismét az emberi élet szlikebb, tarsadalmilag megha-
tarozott relacioi felé is fordulhasson, keresve a maga helyét, a maga
konkrét emberi koordinatait ennek az fgy kikiizdott univerzumnak
gondolatilag és koltéileg is tagasabb ege alatt.

S amennyire igaz Pok Lajosnak az a megéllapitdsa, hogy ,.filolo-
giailag kimutathato, hogy koltészete akkor indult el ezen az uton,
amikor meghomlott a harménia koltdi l1éte és a tarsadalom kozott”,
és hogy ,,az Otvenes évek elején a szocializmust kisér6é visszds, tragi-
kus jelenségek bujtattak menekiild mozdulatként »az elatkozottsag
csipkerozsa-bozontjaba«”, éppen annyira problematikusak azok a kér-
ddjelek, amelyeket Juhész koltéi vildga margéjan hagynak kritiku-
sai, a ,,maganyos vergbdést” emlegetve ,az attekinthetetlenné valt vi-
lag ellentmondésai kozott”. Azt a kOltdi reményt ugyanis, amelynek
elvesztését A tékozld orszdgban késziilt siratni, a természet felé tajé-
kozodva Ujra megszerzi, s a ,,rendnek’”, a meg nem hibbant életrend-
rek a tudatéat, amelyet ,kis vildga” szelvénye a ,szocializmus épité-
sét kisér6 wvisszds, tragikus jelemségeivel” nem tudot nyujtani, az
egyetemes természeti-tarsadalmi térvények szemlélete ismételten fel-
kinalhatta. Tagadhatatlan azonban, hogy Juhdsz Ferenc koltészetének
ilyen alakulisa és szervezddése egészen egyértelmiien igazolni latszik
azt a torvényszerliséget (legaldbbis a magyar koltészet torténete vi-
szonylatdban), hogy az egyetemesség élménye felé még az Otvemes
években sem a ,,boldogsag”’, hanem a ,boldogtalansdg’ gondolatanak
az utja vitt, hogy nem A Santha csaladd idillje s az ,,6rom aranyaga”,
hanem A tékozld orszag tragikus toltésli légkore a természetes és a
,,kOIt61”. Az ,elveszités” és a ,megnyerés” Jozsef Attila jelezte kol-
t6i dialektikaja dolgozik tehat Juhasz Ferencben is, amikor konkrét
jelenébdl és tarsadalmi meghatarozottsagabol a mult és a jovd, a mult
magyarazta jovends kinalta tavlatai felé tekint.

,Elvesztette-e kapcsolatat” Juhdsz a magyar tarsadalommal ezek-
ben az esztendékben? — tehetjlik fel a kérdeést, hogy a kritika som-
mazo megallapitdsat is szemiigyre vehessiik. Ha azt a , kapcsolatot” a
foltétlen igenlésben, minden konkrét vonatkozas lelkes, optimista val-
lalasdban latnank, akkor igaznak tetszhetne ez az irodalomtoérténeti
itélet, amely egyuttal politikai mindsités is akar lenni (,Ko6tddése a
szocializmushoz inkabb érzelmi, mint vilagnézeti” — mondja réla Pok
Lajos 1965 marciusdban). Am, ha arra gondolunk, hogy a toérténelmi-
tarsadalmi itélet is igen sok fenntartdst tartalmaz e korszakkal szem-
ben, akkor érthetévé valik Juhdsz magatartdsa is, amely perel és va-
dol, mert vilagaban elsikkadni latta a ,,remény elvét”. Vesztek és illan-
tak el illiziok azokban az években (kiilondsen az érzeimek illékonyabb
s kénnyebben valtozé anyaga volt ilyen), amelyeket Juhdsz megis-
csak visszaperelt a maga szAdmara a gondolati, eszmei ,vilagsikon”,
amelyeken a legnagyobbak is alltak a maguk moédjan és a maguk
torténelmi helyzetébdl kovetkezben: egy Petbfi, egy Ady, s a Juhész
esetéhez legkdzelebb all6 Jozsef Attila — az egyetemes emberi élmény
kdltsi vonatkozasaiba kapaszkodva. S vajon nem Jozsef Attila ,esete”
bizonyitja-e ko6ltoi sikon leginkabb, hogy a szocializmus tébb, mint a
napi esetlegességek, hogy gondolati rendszer is, ahonnan a legmesz-
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szebbre lehet latni az élet, a vilag kis és nagy dolgai terén? S ha igy
ellentmondéasossagrol kell beszélnink, akkor tarsadalmi gydkerekre és
koltoi kovetkezményekre egyarant hivatkoznunk kell. Amit az ember
»veszitett”, megnyerte a ,koltemény”, s Juhdsz annak az egyetemes
koltoi vilagnak kozelébe jutott, ahova el6tte is magyar koltének csak
tragédiak villamfényében wvolt belépése, s igy legalabb annyira jel-
lemzi az ,irodalmi kozeget”, amelyben mozog (multjaval és jelenével),
mint Juhdsz onnon ko6ltdiségét, amely itt vagta el koldokzsindrjat,
amely a naiv realizmushoz, mint szemléleti modhoz, vilaglatashoz ko6-
totte, és sziiletett meg, ,,tudast” szerezve onnodn vildghelyzetérsl, s on-
allo koltoi életet kezdett.

Ami 1954-ben s az ezt kovetd években foglalkoztatja, valéban ,,cso-

dak, csodadk és latomasok, vad vijjogdsok és zokogasok”, a ,vilagot-
razd szél” hangjai, ,,a létezés lazas latomésa”, a ,,vildgajité akarat”,
hogy a Latomasokkal aldott élebem cimii versében megénekelte. Egy
addig statikus vilagkép tOrt ezekben a versekben darabjaira, egy vi-
lag, amelyben ,meg volt mindennek a helye”, s egy ujnak a megfor-
maélasdhoz kezdett. Lehdmlott @ sima br, a jelenségeket takar6 s nem-
egyszer elfed§ epidermisz, a dolgok megszokott rendje és kiilszine, s
lathatova valt az ,,616 vilag” vérkoreivel és csonivazaval, atomjai
folyton mozgéasban lev naprendszereivel — az életr6l és a vilagrol
szerzett tudasa goérosdve alatt.
- Az ,atkozott kolt6” magatartdsa, érzelmi haborgasai és dilemmai
sz6lnak ebben az id6ben kolteményeibol, azonosulva azzal az ,isme-
retlen vandor-koltdvel”, aki A tékozldé orszig jeremiddjat énekli, el-
idegenitve és kiemelve is ezt a tipust, hogy verseinek hésévé valna
a személyiség 0j relacié felé induljon el. De ezekbdl a versekbdl az
is kitetszik, hogy a kolt§d még nagyon koézel tudja magat volt koltoi
vilagahoz, hogy faj neki még elvesztésének tudata, minek kovetkez-
tében még meg-megteszi az utat a ,,volt” és a ,,van” kozott, am mar
ugy, hogy ez a ,,volt”, ez a mult is problematikussa valik és a ,le-
hetett volna” gondolatava kristalyosodik:

Pedig nem vagytam latomasra,
csak a magéanyra, soha masra.

Vagytam egyszerd, tiszta hitre,
ami az embert megsegitse.

Kifakadni, mint a viragok
és meghalni, mint a viradgok.

Osztani magamat meg massal,
nem félperzselni a latomassal.

Elni deriisen a fényben
és becsukddni észrevétien.

Szdlni egyszer(, tiszta székat,
elsiratni az elmuldkat,
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ujjongani a sziiletket,
fagytél ovni a novekedéket,

lenni kosara piros, vak kolyoknek,
szalma-haza a kamasz-rozsat6knek.

Csak ugy, mint az én jo apam volt,
aki maga a tisztasag volt...

Az aldott k6lt6” formalddott itt, ebben az immar utdpidba veszett
vagyalomban, az idill latomasdban, hogy rogton, még ugyanebben a
versben, ennek az ,aldottsdgnak” ellentéteként, a ,ldtomés aldottsidga”
uj s most nyakaba vett igdja terhét és banatat is megénekelje:

De haborgok, akar a tenger
z6ld nyala szikla-balvanyokra folver.

Mélyében latomdsok nyilnak,
foszforos csodai a kinnak,

fényt-virdgzé szornyl-szépek,
lomha cépa-libbenések,

remeg6, puha banat-erdok,
vilagité kék dlom-ernydk.

De szoritanak nagy adok,
tejutak kigyo-csontvaza 16g

robbanva, derengve a szivemben,
kas&sodva és ércesebben...

A latnoknak ebben a magyardzatadban kétségteleniil még nagyon sok
van Rimbaud megfogalmazasabol, azonban Juhdsz ,latnoksaga” je-
gyei, latoméasai mar nem az ,érzékek Osszezavarasabol” sziilettek, ha-
nem a ,,tudasbél”, amelyet ott szerzett, megallva a torténelem orvé-
nye felett, a pusztulas és szliletés, a gyilkolas és parzas folytonos, izzd
egymasbacsapasait szemlélve, Az 6 ,,mennye is oda van”, ahogy Jo6-
zsef Attila énekelte a Medalidkban, ,,ember lett”,

Kolt8i kévetkezményeit ennek az emberré levésnek a vdgyottnak
és a vannak az ellentéteibdl bomtja ki, vallva, hogy ez ,aldott-atko-
zodt” 4llapot £61di relacidkban tragikusan salyos, s lefogott, iméadkozé
egyszerliséggel megirt konydrgésben szélal meg, abban a ,kbzépsze-
rént” kibocsatott séhajban, amelyben megismételve és tovibb mond-
va eldbbi versének gondolatait, ,atkozottsdga” méreteit prébélja ér-
zékelni, Elsbb a ,kozépszer’ élet-képét idézi meg, az elvesztett idillt,
a tudas nélkiiliség boldog &llapotat:

Te boldog isten add nekem,
hadd éljem le Kkis életem,
csak egyszeriien, jézanul,
napokat szamlalatlanul.
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Csak ugy, akar a tébbiek,
akar a f6ldi emberek:
agyamat asszony vesse meg,
agam okos kéz nyesse meg.

Te boldog isten add nekem,
csak legyen krumplim, kenyerem,
oromomet ne vedd zokon,
legyek jo testvér, jo rokon.

Legyek csak hallgatag, szerény,
mint a kiserkedt vetemény.
igy is diszitem kertedet,
hasznod igy is névekedett.

Foldembe ne vess t6bb magot,
tobb aranylombu csillagot.
Nyakamra ne kiildj tobb es6t:
latomast, poklot, temet6t. ..

A vers beflejez6 harom szakasza ugyanazt énekli ki, amit Webres San-
dor is a Tatavane kirdlyndér6l szélé mitoszaban az ,,010k varandosag-
rol” dalolva, s a sziilni mégsem lehet gondolatat kifejezve. Az atko-
zottsag” mélyebb, s tarsadalmilag is kozelebbrsl szemlélheté relaciéit
is felvillantva itt:

Hallgasd meg végre panaszom:
e terhet én mar nem birom.
Bennem a mindenség delel,
az Ur, csondjével, fényivel.

Es én mar Ggy érzem magam,
mint anya, a boldogtalan,
hisz sziilni régen joga van:
magzatdnak mar foga van!

De nem jon meg a fajdalom
és fuldoklik és nyog nagyon,
s benne szakallt eresztve né
homlokaig a csecsemo.

(Konyorgeés kozépszerért egy éposz irdsa kozben)

Nem a ,mit érzek?”, sokszor iskolas izfi, onmaganak feladott kérdé-
seire i{rja ekkor mér verseit, hiszen az ,érzések” kihunyisanak lehet-
tiink éppen szemtanui Doézsa-eposzaban, hanem az onkifejezés egy
masik atjan halad immar: a ,hogyan latom magam” koltéi magatar-
tasarsl vall, vildganak és a vilagnak a képérdl énekel, a kozvetlen
tapasztalatokat transzponalva, és a tudas dimenzi6éiként vilagképpé
kezdi fejleszteni. Ebben a reliciéban természetesen a tudésnak is sa-
jatosan kett8s a mindsiilése, s e ketttsség a ,,ko1t6i tudasnak” és a tu-
domanynak egymasbajatszasabol alakul ki.
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Szemmel lathatéan egy vilag fakul ki verseibdl, amelynek vagyott
képe felidézése az eltlint id6 és a s6vargd nosztalgia elégiahangjait
csalja ki, a volt-nak és a lesz-nek adva meg érzelmileg telitett kép-
zetét (ezekben a versekben ugy is, hogy az ,0rdm aranyaga’ egy-
szerre mult is, jov§ is a tudatdban), hogy a jelennek ne maradjon
ebbdl a telitettségbdl semmi, csak a ,,tudas” latomésa, amelynek ter-
heit verseiben vallara veszi, ,atkozottsigat” érzékelve énekli meg az
ember és vilag ebb®l a nézépontbol lathaté képeit. A tarsadalmisig-
hoz fiiz6d6 intim viszonya, amely kezdetben koltészetét taplalta, el-
tlint, megsemmisiilt. Természetes tehat, hogy az élet kozvetlenségével
valo koltéi szakitdsnak is le kellett jatszédnia, s 1954 tdjan ugy allt
a koltd a vilagban, hogy a hata mogott tudhatta csak elveszett Edene
‘zart kapujat. Ma még nehéz megallapitani, mennyiben jatszott sze-
repet e helyzet kialakuldsdban a kolté tudatos éllaspontja, elhatéro-
zdsa, s mennyit kell a tadrsadalom szdmlajara irnunk, amely éppen ab-
ban az idében merevedett meg, amikor Juhasz Ferenc a sziiletés for-
résaga, az els6 évek lelkesedése utdn a hétkdznapok kritikajaval
(még ha ez a kritika elsésorban irodalompolitikai jellegli volt is, mi-
ként az irdszovetségi felszolalasabol kitetszek) szemben talalta magit
vele. Juhédsz Ferenc ,atkozottsig”-motivuma kétségteleniil ebbdl a
tényb®l taplalkozik, s tobbletét ennek a helyzetnek a tuddsa, s tuda-
tos vallalasa jelenti.

Erzelmi viharzasok kisérik enmek a koltsi allapotnak a kialakula-
sat, s ezzel parhuzamosan, a ,,mindenség szerelme” motivumkorének
megalkotdsat is eredményezik. A cselekvés hidnya, a kiszorultsag és
magénossdg érzése — irne kozvetlen kapcsolatai a ,kis vilaggal”, a
kolté onkdrével, s e veszteségek kompenziciéjaként a szerelemnek
mint menedéknek a gondolata, amely a szemében univerzdlis elvvé
nél, s in. tudomanyos vilagképe tengelyében is all. Ebbdl a tavlatbol
szemlélve Juhész Ferenc kolteményeit, azt kell latnunk, hogy a koltd
eldbb emberi kdvetkezményeit vonta le helyzetének, amellyel parhu-
zamosan, de még inkabb csak Oszténds ratalalasokként a versek el-
elindultak a torténelem és a természet elvontabb szférai felé, hogy itt,
1954 tajan a tudatosodéds egy magasabb fokaként, az emberi, gondo-
lati, k61161 kovetkezményei koltéi vildgképpé alakuljanak, rendszerré,
amelynek motivum-korei vannak, stilisztikdva, amelynek torvényei és
szabdlyai kialakulnak.

S mint ahogy a Liatomasokkal aldott életem és a Konyorgés kozép-
szerért egy éposz irdsa Kozben cim@ versei is jelzik, e koltészet egy
pillanatig sem vesziti el érzelmi vonatkozéasait, hanem azokbél tap-
lalkozva mem a ,/hideg £6” verseit szllik, az intellektus tisztabb mun-
x4jaként, hanem a gy6tr6ds, s a gyotrodését ,,atkozottsagga” alakito,
képzetekké transzformald koltd verseit, aki a vildgmindenség és a
torténelem értelmezésében is az érzelmeket helyezi elétérbe a szere-
lem elvére vald esklivésében. Mintha csak azért vallalkozna ,,liri” és
geologiai utazasokra, s lilne be a torténelem idégépébe, hogy a vilaga-
ban tapasztalt hidnyokat akarnd bepo6tolni, megkeresve azt a vilagot,
amelyben a szeretet elve még sértetlen, amelyben ez a legfébb vilag-
elv.
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Nem kell csoddlkoznunk, hogy ez a koltéi verskor a rémiilt csodal-
kozas és az ijedt fajdalom hangjaival kezdddik, s helyzetrajzokba tor-
koll, a figyeld, lato és érzd6 ember magatartdsdvd merevedik. Immar
Onmagarol van szé, s nemcsak az ¢ls6 személyl monolég révén, a
vallé ember magatartisa hangjaiban, hanem még inkabb a masik
ember, a vele egynek tudott szerelmes asszonyhoz szolas kdzvetett-
ségével is, akinek szemeivel akarja latni magét, akinek életéhez ko-
tott eletét latja szenvedésnek, s mar nem Onmagin meéri, hanem a
szerelmesének okozott fajdalmakat lattatja. Az elidegenités k61t6i esz-
koze ez a méd Juhasznal, és a kettézés nemesak terheket megosztd,
hanem éatvevd és hordozd szerepe is jelentds lesz:

De téged tudlak csak &ldani,
ki fejem tudod tartani,

az izz6, nehéz homlokot,
s ujjaiddal elsimitod

a duzzadt, ég6 ereket,
mint nagyanyam a mirigyeket.

Kin atzug ez a csoda-zavar,
mint kerten a nyéari vihar,

ki ember-modra elviseled
1l4tomaéasokkal aldott életemet.

(Latomasokkal aldott életem)

Ha itt még, e periddus elsé versében, a gondolat ebbe a méasik em-
berbe valé kapaszkodasba futott, az ezt kévetd versekben mar dontd
szerepet kap a maga atkozottsiganak ez a kozvetett szemlélete, s vele
fmmaginak idegenként lattatdsa is. Mintegy a masok szemeibdl akarja
latni magét:

A csond elvirdgzik levelet hajt a banat nagy erekkel
Ne sikolts ne sikolts ne térj engem a szemeddel
Ne feszits 61 a jajgatasra eleven sir6 kotelekkel
Szaradok husomban szerveimben belep a halil dongé kék
[legyekkel...
(A csOnd viradga)

vagy:

Meggyotort, szomort, fehér rom-arcodat, ha nézem,
még visszafdj az én nagy omlasom-biiszkeségem,
f6lszikrazik a kin...

Mi volt? Zirzavar? Kétség? Biin? Kudarc? Karhozat?
Esettség? Megfutas? Vizsgdlom meggyotort, szomori arcomat...

(Meggydtort szomorti arcod)

Az ember és vildg viszonylatainak intim kérbe, a ,kis vildgba” valo
vetitése természetes médon hozta magaval az eddig egyenes aranynak
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a megbomlasat és forditott ardnnya vald alakitdsat is, s vele a belsd,
imaginarius sikok kiterjesztését, megnyitva az emberen kiviili vilag
képtarat koltbisége elstt.

Juhész Ferenc indulati alapja ezekben a versekben is sértetlen, s
vilagos Osszefliggései vald vilaga konfliktusaival kétségtelenek. Tob-
bek kozott azzal is, hogy a tulajdonképpeni problémat, a koélté tarsa-
dalmi indulatat, amely koltészetét taplalta, két ember kapcesolatdba
keénytelen szoritani, a verset képz6 ihletnek fix pontot teremtve, ahova
kép-kristdlyait lerakhatja. Nyilvanvaléan az énmagaba kap6 szenve-
dés és gyotrodés csak igy kaphatja meg tavlatait és konkrétabb vo-
natkozasait a tarsadalomra valé utalasokban és az ezzel szorosan Osz-
szefliggd ,,atkozottsag”’-motivuraban:

Azért kellett, hogy ki-nem-mondhatéan megalazzalak,
mert szerettelek? Hogy konnyeid fosztogatdimtol megvaltsanak?

Magamat Utottem, s te sikoltoztal, én nem kiabaltam,
téged gyotortelek, s én verdestem holtra-valtan,
mint fliben halacska, fuldokld tatogassal, kopoltyu-nyiladozassal.

Alaztalak, s te elfogadtad méregtelen, szerelmes-megadassal,
meégis a te kezed dobott éltetd, kristalyos vizembe vissza,
a gy6zedelmes te voltal, a megajito, a tiszta...

Mi volt? Mi volt? A kor mart énbelém is fehéren,
hogy hizlalédjon egy ujabb paros-szenvedésen?

Hisz 0gy roncsolédik szét a legtobb emberi kapcsolat,
mint a derlis szerv, amit érnek radidaktiv-sugarak,

ugy malik szét a szerelem, mint molyragta rongydarab,

s faljak f6l egymast, mint ndszban a bogarak,

a sorsuktél-egybekotott iker-tnzések, osztodé magianyok.
Epésedik a csok, az olelés lanyhan szétszivarog. ..

Versképz6 indulatainak, a verseket életre hivé ihletnek legbensébb
koréhez jutottunk el itt, ezen a ponton tartva szemlét, hiszen ez az
érzelmi-gondolati teriilet hataros mind a tarsadalmi indulattal, mind
pedig azzal a filozéfidval-koltéi gondolatmenettel, amely elkdvetkezd
koltészetét sziili majd. Ha az Gt eddig a pontig a koltének onkodrébe
szoruldsa volt, s ezzel elmaganosodasa is, emberi feladatainak nem tel-
jesitésébdl fakaddé gyotrédései, amelyek, altalanossagban, az atkozott
koOlté magatartasat épitették ki benne a tarsadalom cselekvé viszonyla-
taibdl kiszorultsiga kdzvetlen kovetkezményeként. A | paros magany”
érzékelése, s ebbe a szerslem motivumanak bevonasa, a kiut lehetdsé-
gét is meghozta, s vele megjeldlte koltéi alakulasa iranyat, amely
deklarative a ,mindenség szerelme” gondolataban Osszegezodott, kol-
t6i anyagaban pedig a csillagdszat, a biologia, a geolégia feltarta tu-
das-anyag koltéien aktiv felhaszndlasat eredményezte. Igy az ,atko-
zottsdg” érzelmi viharzédsidnak nemcsak tarsadalmilag is felmérheté
hevét irhatta meg verseiben, hanem e magatartas tudatos vallalasdnak
a kovetkezményeit is, amelyek egészen egyértelmiien a versek kép-
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vildgdra mutatnak, s zant rendszert alkotnak. S ehhez hozza kell még
tenniink ia ,mindenség szerelme” gondolatiban megragadott remény-
elv kiteljesedéseként a kolts ,,jov6”-képzetét, amelyet ugyanebben a
versében igy fogalmazott meg:

Mi tudjuk: az ember dolga kiteljesiilni a tisztasagban
és kegyetlennek lenni a félmagasztaltatasban.
Nem sirva Okrendezni dogig-zabaltan,

s életért konydrogni a bomlasban, 6n-aruldsban.
Az ember dolga: hogy embernek lenni érdem,
hogy végso-bator legyen az elrendeltetésben,

‘az elhulldsban és a félemelkedésben

és nem hihetlink masban, csak e kiildetésben.

S egészen magara mutatdéan az idill latomdsa:

Buzg6, meleg halmok, viragzo volgyek, 1lagy érverések

hirdetik majd a te aldottsagod, a te dicséséged,

S ha egyszer majd ifji korunkra merengve visszanéziink,

mint a hold, szeliden ragyogja be kertjeinket volt-szenvedésiink.

Igy alakul at gondolativa és eszmei-koltéi kovetkezménnyé az az em-
beri helyzet, amelynek rogzitése koltdileg foglalkoztatta és elkétele-
zettségét vallalni latszott.

Elméletileg, s az eurdpai koltészet tapasztalatai alapjan, ez a helyzet
fokozott kolt6i kozvetettséget, személytelenséget, elidegenitd techni-
kat reveldl, az oOnkifejezést a ,]4atds” leirdsé&val valtva fel. Ennek
nyomaira Juhdsz Ferenc kolteményeiben is rabukkanunk. A Temp-
lom Bulgéaridban és A tékozld orszag torténelem-éiménye, az utébbi-
ban kiilén is a ,,vandor-ko6lté” alakjanak bevonasa, mar ezeket a
mozzanatokat hozzdk, fentebb idézett verseiben pedig a ,,masik sze-
mély” szerepeltetése volt az elidegenitd technika mozdulata, hogy ezt
felvaltsa az eszmei sikoknak az eldtérbe kerililése, s vele a ko1t6i
kép-vilag megnovekedett szerepe, hiszen ennek dimenzidi elboritani
latszanak a verset. Rogzitenlink kell azonban azt a tényt, hogy Ju-
hasz Ferenc ennek az elidegenitt technikanak, versvilaga elvonatkoz-
taté tendencidinak csak részben engedelmeskedetbt, s tulajdonképpeni
érzelmi kiinduldsi pontjat a Jozsef Attila-i kolt6i eredményekben je-
lolhetjlik ki, abban a pontban, amelyet az Elégia, az Oda jelképez a
legmarkansabban.

Mar felfigyelhettink a Meggyotort szomora arcod idézett egyik vers-
szakdnak Jozsef Attila-s ferdulataira, képzeteire (,,Hisz ugy roncsold-
dik szét a legtobb emberi kapcsolat, mint a derlis szerv, amit érnek
radioaktiv-sugarak, ugy malik szét a szerelem, mint a molyragta
rongydarab”); 4m nemecsak ilyen stilisztikai jellegli rokonsag kap-
csolja Juhéaszt koltéi Oséhez, hanem szertedgazdan az eszmei-koltdi
vonatkozasok is, ,,alapgondolatai” — mindenekel6tt pedig a méd, hogy
az elidegentiltségnek ugyan néven nem nevezett vildgallapotat koltdi-
leg értékesiti. A ko6lt6i technika terén éppentgy nyomozhaté ezeknek
a kozvetlen és tudatos kapcsolatoknak a hatasa, mint annak a ,,tobb-
Jetnek” a meglétében, amely gondolati igényként csapott ki mar Jo-
zsef Attilanal a ,,j6v8-elv”’ munkdbafogasival a jelen emberi mély-
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pontja érzékelésében is, a jelen és jové sajatos, dialektikus dualiz-
musa, a konkrétnek és absztraktnak valtédrama, ellentétei vonatkoza-
saiban. Reflexiéként ezen a helyen azt is megallapithatjuk, hogy vi-
laghoz viszonyulésnak ez a médja éppen ellentéte annak a kozfelfogas-
ban népszeriibbnek, amely az absztrakt jelen és a konkrétnak felfo-
gott jovs relacioi kozott mozogva lemondott a jelen kritikdjardl s az
elidegeniiltség elismerésérdl és felismerésérdl is.

A Tanya az Alfoldon ciml Juhdsz-vers ezeket a fent emlegetett
mozzanatokat, beleértve a ,jozsefattilasigot” is, ujra felveti, Ossze-
gezve, egyutt ldtva azokat a problémakat, amelyek addig egymistol
elszigeteltebben foglalkoztattak, s beldle kitetszik, hogy az eddig su-
gallatként, Gsztonds ratalalasokként megjelend koltdiség és vilagfel-
fogas, megérve, egymaéssal szoros fliggésben is mngeIent és egymast
‘magyarazva képezte a verset.

A wvers mélyrétege hibatlanul 6rzi Juhasz privatnak nevezheté em-
beri konfliktusat, az erre épiilt ,atkozott kolts” magatartisat, felépit-
meényeiben pedig egész koltészetére, palyaképe alakuldsara kihaté ko-
vetkezményeit szélaltatja meg, ,kimondva”, milyen bsszefiiggéseket
lat kolt6i kép-vilaga, mint vers-kozeg és az ezt létrehozd érzelmi-esz-
mei vilaghoz valé viszonyuldsa kozott. S ezeken is tul, ebben a ver-
sében is felfedi, hogy mennyire érzeimi fogantatdstak eszmei vonat-
kozéasai, hogy a vilagroél szolads mélyén is mennyire dnmagéarol van szo,
hogy mennyi hajszaléren taplalkozik még mindig abbdl a ,paraszti-
nak” nevezhett vilagképbdl, amely ifjukora koltészetét foglalkoztatta.

Ahogy Jo6zsef Attila az Elégidban mondta ki, visszapillantva megtett
utjara versben és gondolkodasban, st politikaban, hogy ,,ez a hazdm”
a varos peremén @allva, ugy lesz Juhéasz ,elégidja” a Tanya az Alfol-
don, a ko6ltéi magarataldlas verse, koltdi koordindtdinak meghlizasa
és ,.kimérése”, koltdisége kinyilatkoztatdsa, amely végsé fokon meg-
szabta, maig tartéan meghatarozta kolt6i alakulasat. Ars poeticdjanak
is felfoghaté vers ez, a bels6 torténzté éppenigy, mint a 1élek 4alla-
potaé — Osszefiiggésben a maga koltél intencioival kinyilatkozbatés-
szeriien, pusztin a megmutatissal, az ,ahogy” kérdésével is. Ebben
a versben az emberi €s a koOlt6i vonatkozasai épen még és aranyosan
vannak jelen, amolyan prolegomenaként ahhoz a ,kolt6i” s megter-
vezett vers-sorozathoz, amely majd innen nél ki sajatos nagyitasaival
és kifényképezéseivel. Ha Juhasz koltéi miivében a ,rendszer” kor-
vonalai sejlenek fel, tudatos poétai aktivitdsa eredményeként, ennek
a foglalata s 6sképe a Tanya az Alfoldon-ben lelhet6 meg, hogy eldle-
gezze azt a ,,rendet”, amelyet koltészate kovet.

Termékenyitd és aktivizalé hagyomanyra bukkant a Jozsef Attila-
versben, nemecsak a vildghoz allds kérdésében, viszonydban az elide-
geniilt vilag képzetéhez, hanem a formai megoldasokban is, a ma mar
Jozsef Attila-iasnak tudott ,,sé4al6 vers’ montazstechnikajaban, amely
lehetévé teszi, hogy a leirds a reflexidok és a képek horgonyanak le-
gyen a talaja, de ne valjék 6ncélla a narrdcié. A vers er6vonalainak
gyujtopontjaként igy talélt Juhasz a ,tanya-képzet” zart vilagara,
mint megfigyeléseinek kozvetlen, kézzelfoghatd, materializalt, anyag-
szer(iségében oly érzékletes teriiletére, amelyet a tulajdonképpeni vers
légkore vesz majd koériil a kolt6i reflexio atjanta fényben. Am ez a le-
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iras, objektiv kizlés sem mentes belsé célzatoktsl. A felsorolasszeriien,
vazlatosan, nagy foltokként halmozott tingyak, beleértve az embere-
ket is, mar-mar naturalista csendéletként hatnak:

A férfi, aki a szobaban alszik

sziszeg, mert csontja szaggat.

A konyh4iban a petréleumlampa hunyorog.
Alatta bébiskol az 6regasszony,

nekidol a falnak,

blitykos kezén

zoméanc a lampafény.

Mindketté meghalni késziil.

Ez is dolog.

Az agy el6tt kapca,

rongyos bakancs,

a falon kivagott ujsag-kép
lapul,

s egy arva zsebora-lanc.

Egy konyv jajgat olvasatlanul.

A sbtétnek s a maganossdgnak ez az eluralkoddsa a képen a vers
mélypontjat jelenti, kietlen, szomorkas, egyediilvalosagot araszté han-
‘gulata az emberi €élet latvanyat adja, s Juhasz ifjukori verseiben talal-
hat6 leirdsok mozgalmassigaval Osszevetve dobbeniink ra, mennyire
megvaltozott Juhasz élet-latasa. A kép két oregje alvé-szendergd tar-
tésa, s a koréjlik rakott targyak elrendezése, nemkiilénben pedig a
kép részei kivzé befuté reflexiok (a meghalni késziilés kapcsan az ez
is dolog”, s kés6bb a ,,jajgaté konyv” képzete) a haldlos ontudatlan-
sag sivar emberi vilagat idézi fel, s mint ilyen, hidnyzé értelme utén
kialt, mint ahogy az egyetlen ,hang” is ebben a képben a sziszegésé,
a szaggatd csont fajdalmaé.

Az emberen kiviili vildg, az ontudatlan anyag gazdag élete (az On-
tudatos ember ¢lettelensége ellenében) a forméak és csillogas bbségé-
ben pompazik, s tobzédik a fent idézett kép jelzdnélkiiliségével fele-
selve. Minden jegy és jel, minden itargy, amely az embent koriilveszi
gazdagabb és élettel telitettebb, hiszen még a kietlen szoba rossz, hasz-
nalt, egy életen 4t nyfitt butorairdl is ilyen sorok szélnak, annak jel-
zésekiént, thogy az emberen kiviil minden més értelmes, atvilagithato,
szerepe felfoghatd, ,jelentése” megfejthetd:

Os-sejtelmeket éreznek a rossz butorok,
almukban 6ket nedv jarja at,

lombjuk van, s gy{iriiiket névesztik,
nydszorogve vissza-érzik az erd6-éjszakat. ..

Itt mar mem a zart vilag képzete tamadt fel, hanem a végtelenségé, a
nem hatéarolté, amelyben a dolgok és a targyak ,fél-testiiket a sem-
mibe” nyajthatjak ki, szinte nagyot nyajtézva az univerzum létében.
Mert itt mar — s ez nem kétséges — kétféle 1étezésrdl van szd, s ez
a gazdagabbik, hiszen ,,&1”: az é&jszaka ,szikrdzva, sercegve, flistologve
omlik ... a néma f6ldre”, az ,lveg-viragok, Uveg-lombok izzanak”, a
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»Kiilonos épitményl zold gazok merengenek”. Ezek a képek vezetik
be a verset, hogy puszta jelenlétiikkel mar jelezzék azt az ellenté-
tet, amelyre a vers egésze is tOrekszik, hogy kifejez6djék az anyagi
vilag életessége s az emberinek a dologiassaga és élettelensége, de ugy,
hogy wvalahol tavol, a végtelenség ,féiig a semmijében” térgyszerlsé-
gikk mégis kitlinjék, s hangstlyt kapjon a tény, hogy nem pusztan
szerep- és jellegeserérdl van sz6 a kolt6 képzetében, s nem is azonosi-
tadsr6l, hanem az ellentétek kiélezésérgl. Ezt hivatottak jelezni a vi-
ragok, lombok ,Uvegszer(isitései”, a gazok ,kiilonds épitményei”.

A vers menetét kévetve, e ponton mar a ,,s6t416 vers” bolyongéd fi-
gyelme nyomaban jarhatunk, csapongva ég és f6ld kozott:

Minden ragyog,

ami a sotétbosl kiall:

egy haztetd, egy jegenye,

a valyu pereme,

a madar, ahogy a hold fele szall
suhogva.

Arany-banat a boglya.

A tarlon facanok kergetdznek,
legelésznek az Gzek,

megrettennek a nyul nyitott szemétél.
Kiugranak a fénybdl...

Nemecsak a targyak megelevenitésének folyamala ez a ,,sétélas”, a
figyelem targyakat kiemeld és rogzité munkaja, hanem gondolatiasi-
tas is: a versben felbukkano targyak, taj-elemek, éldiények sorra a
szellemi szférdba kerlilnek at, s ugyanegy folyamatként, de annak
,ymasik arcaként” is, a szellemi szféra materializalodik, anyagszer{isé-
gét érzékeljik, miként a csdnd és a holdfény asszocidciés koreinek
Osszejatszatasdban megfigyelhetjiik (,A holdfény folyékony iiveg,
amely vastagon a viladgra csurog...” kezdetli rész!), &m tovabbi 1é-
pésként, s immar a kolteményben rogzitédé koltéi reflexié megjelenési
forméajaként is, a koéltemény ,anyagiara” és ,technikdjara” egyarant
mutatva, az &ttetsz8ség rontgenképei villannak fel, s igy a vers ko-
rébe nemcsak az {r kindlta képzetek keriilnek (az éjszaka képében
kiilémben is ezek maéar eleve adva vannak), hanem vonzéaskore a versbe
réanthatja Juhész ,,8svildg” képzetét is, innen pedig az éntudatlan lé-
tezés hatartalan, egyattal pedig torténelmi folyamatat. S a rajz nem
az Uri vilag voméasait kapja meg, hanem a tdrténelem el6tti idékét,
ahogy a csillegész ,,ludja” a feje felett hunyorgé csillagok jelenérsl,
hogy az évmilliok elétti multat fényli, hogy ez az immar multtal teli-
{6dott jelen egyidds lehet a f6ld Sstorténetével:

A haz meglapul,

mint futébogar,

érintésétdl a pikkelyes-ujju tejatnak.
Husukat fémmel, kristallyal, vizzel teleszivjak
a hiillg-bérli uborkak. ..
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Az Ostorténet-képzethdl a reflexié két gondolatsikot is kibont eb-
ben a versben: az egyik a legrégibb idékbe ragad, a ,,féktelen szabad-
sag” hondba, hol a ,,buja vadsag” elve érvényesiil:

csillag-robbanas és tapadas,
stiriis6dés, tarsulas,
koddé-bomlas, parabol érc-ikrasodas,
attetsz6 asvannya kristalyosodas,
novényzetet sarjaszté kocsonyas
nemzés, fémmé forras,

anyagga vagyakozas,
tény-tajtekbol szénné szaradis,
szines fém-olvadas,

forr6 koézet-csobogas
bégése-uvoltése,
izzdsa-rettegése,

érzéki marakodasa-olelése,
verejték-csordulasa

forr és buzog maganyosan. ..

A masik a szerves élet és az ember koriili vildg, annak intim kérnye-
zete, egészen az emberig, &m még mindig arccal az ,,6storténet” fels,
amely maga volt a puszta élet, a biologiai funkcidk Ssszessége:

S mig a nedvesség a sejteken atszivarog,
mint az embrié-testen az anya-vér,
odabent naprendszerek,

s azokban naprendszer-tomegek
keringenek zizegve.

El az anyag lihegve.

Minden csillog, él, gondolkozik.

A hold arra gondol, hogy lassan megfogyatkozik,
a fa, hogy levelét veszteni kell,

a dinnye, hogy cukrosodik,

a paradicsom, hogy majd ecetben telel,
a kukorica, hogy szeme csontosodik,
mert mar kifakadt,

mint csecsem& inyébdl a fogak. ..

Ennek az anyagi vildgnak célja, s ebbdl kifolyélag értelme van, me-
lyet egy nagy rend, a természet térvényeinek hierarchiija, szoros 6sz-
szefliggései szabalyoznak. S ez az anyag ,,csak teremve él, nem tudja
sorsat”, azonban ez a boldog ontudatlansag, ez a paradicsomi 4llapot
mégis fontos szerepet kap a koltd vilagképében: a rendnek, a célnak
azt a vilagat jelenti, amelyet az emberben és tarsadalomban veszni
lat, miként azt az elemzéslink elején idézett leiré rész — emez ellen-
pontjaként — hirdetett. S it nyilik Gt az azonositas felé is, amely-
nek neve a sejtelem — a kolté nagy inspirdtora ezekben a versekben,
hiszen itt talidlja meg kozbs nevezdjét mindazoknak az elemeknek,
amelyek képépitkezésében megjelennek, s ez az egység tudata:

Az ember is csak sejti, tul az értelem hataran,
hogy egy anyag a kutyatej, s a marvany,

a bogarak merev szeme,

s a vér...
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Juhész koélteményének egyik ,,vilagsikjat”, a reflektivet és latottat
jelzik ezek a gondolatok és vers-képek, amelyeket a ,latomas” felé
feszit a koOlt6i tudés, amely ott csapong az ,,értelem hataran”, a sejte-
lem és a tudas érzékeny érintkezési teriiletein, amelyek magassagaba
Juhasz itt, ezekben a versekben emelkedett fel eldszor, de amelyek-
nek késziilodését koltészete megmutatta mar. S ahogy a konkrétnak
és az absztraktnak egymasba jatszésa, egymasbdl kovetkezése jatszo-
dik le ezen a koltéi vilagsikon — a Tanya az Alfoldon egyik koordi-
natdja mentén —, ugyanugy a vers masik vilagsikja, az intimebb és
az egészen személyes, a kOltdrél szdlo, hasonloképpen a konkréinak
és a gondoltnak, a reflexié egy valloméasosabb és a koltére kozvetle-
niil mutaté valtozata szolal meg. A versben a vilag latvanyaba me-
rilé, a ,kiilonds, vad, boldog éj”, a ,targytalan”, a ,szenvedélyhez
nem hasonliténak” a vizsgalataval foglalkozo koltd dnmagat fényké-
pez6, konkrét térben és idében €16 alakja ez:

Fekszem a harmatos fivoén.
Fliszer-szagu viragokkal beszélnek szerveim.
Kiillgs-szerkezetl tAnyéruk: fémhab kihiilve. ..

A gondoltnak a deklarativ kozléseit eredményezi ez az akiiv jelenlét,
s mint ilyen, a hagyoményosan klasszikus magyar koltdi szokésjog
konvencitit kéveti, elmondva érzelmi forrongasainak, lazadozasainak
inditékait, annak bizonysagaként, hogy még nem tudott elszakadni
attol a realisnak hitt elemtd!, amely sokaig koltészete alapja volt:

Meégis, ember vagyok.

Tobb, mint a csillag

és tobb, mint a harmat.

Csak engem emészt az emberi gond,

s a szerelem.

Ez ad nekem fajdalmat és hatalmat...

majd tovabb:

Szeretlek. S ezt tudhatod.

S ez mégis valami mas,

mint a tehetetlen anyag szerelme.

Az anyagban nincs bizakodas,

nincs metecr, mely a szivemnek visszafelelne. ..

A vers e sikja ilyen gondolatomléssel fut eszmei csdcsdra, azzal a
szandékkal, hogy magéba olvasztva a maésik vers-koordinatét, porle-
kedjen is az Ontudat nevében az Ontudatlannal, szembe fordulva ,,1a-
tomésai” vilagaval, hogy a szerelem maganyt feloldé elvét linnepel-
hesse:

Most mar tudom, mit eddig csak sejtve tudtam,
hogy értelmetlen lennél te magadban,

s én is csak hazatlan szenvedés,

banat és dlelkezés.

Mert az allatnak nem gy kell a masik,

hogy vele legyen a megszakadasig,
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az eszik, szoptat, 61, parosul, vizel,
telve van érzékeivel,

s ha egy csillag mas csillagba forr:
fémhab loccsan és kialszik,

egymasba alvadnak az érc-szenvedélyek
onmagukért,

csak szaporulni nemz a puhany, féreg,
Teveled van c¢sak hinnem miben,

s nem lesz oly irgalmatlanul

egyediil szivem,

ha bomlani lehull. ..

Az un. ,jprivat konflikbus”’, amely ezekben a sorokban sz6lal meg,
lattuk, versteremtd elvként kinalta fel magat, s Juhasz mozdulata
ebben a pillanatban meég elutasité s hozzdkapd, belekapaszkodé is
egyszerre, mintha megijedt volna — nem k6lt6i —, hanem emberi
kovetkezményeitdl, attdl, amit az itt is megjelend koltdiség sugall: az
elidegeniilt vilag latvanyat. Jelzi ezt a tényt az is, hogy Juhasz itt
még elvilasztja és el tudja valasztani ezt a privat konfliktust, amely
a szerelem és a halal gondolatdban rogzitdédik, immar elidegeniilve
maga is kozvetlen emberi-tarsadalmi alapjatoél, attél, ami a reflexidék-
bél koltészetként megsziiletik, s nem kényszeriil még az azonosita-
sokra, és még megtartja a tavolsigot a latottnak ldtomdssal megugra-
tott koltdi képe és a magét rajzolé tartds kozdtt. Am az is kitetszik,
éppen ezekben a vers egészét és nagyobbik hanyadat is palinédiaként
kezel6 részletekboél, hogy a magéinossig, melynek a szerelem és halal
képzete kozvetlen kiévetkezménye, mindinkabb ,koltéi” jelleget oOlt,
tilmutatva a koltd intim kérén, és a vilagképpé szervezddésbe akar
beilleszkedni. Erre a sugallatra rezdiil a vers zaréképe is, a valdsag-
elemeket a létezés ,(iri szemléje” ala rendelve:

Lassan Uj formakba izzik at

noévény, virag.

A fold terem Sntudatlanul.

Szikraznak teték, jegenyék, kukoricak.

S én nézem, hogy kuszik, szinte arcomra omolva,
mint vilagnagy, puha, pikkelyes hasu hiills,
fejét 6s-naprendszerek kozeé bedugva,

egy masik {irbe lecslingé

farkaval, rengeteg kocsonydas gyémant-témegével
horzsolva a banatos kukoricat,

a tejut a vildgon at.

E verssel lezarult a privat konflikbus koltdi metamorfézisa, anél-
kil azonban, hogy Juhdsz érzelmi alapjin csorba esett volna. Vilag-
képe elemei Osszegyfliltek, s elindulhatott a magyar koltészet egyik
izgalmas kalandja megvaldsitisa felé.

8.

Az elst megvaldsulas A mindenség szerelme cimii nagylélegzetii al-
kotésa, els6 abban a sorban, amely a lirai poéma forméjaban tjra és
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Ujra a teljes vildgkép kifejezését ostromolja. Itt mar kétségtelenné
valt Juhdsz Ferencnek az az eddigi palyajan is fel-feltling torekvése,
hogy ,,modern eposzt” alkosson. A korai petéfies elbeszélé koltemeé-
nyek, majd A tékozlé orszag ilyen kisérlet volt, s hogy ezekben nem
oldotta meg kitliz6tt feladatat, bizonyitja A mindenség szerelme nagy
véllalkozasa is, amelyben kamatoztatni igyekezett kilonosen A tékozld
orszdg sok sajatossagat, ott megragadott k61t6i vivmanyat. A teljesség-
nek és a vilagképnek ,eposzi”’ feltételezettsége, amely Ady koltésze-
tében a motivumok és jelképek zart rendszerét hivta életre, a verses-
konyvekben, ciklusokban valé éneklés technikéjat, Eliotna! az utala-
sok és sajabtos ,idézetei” szerepét ndvesztették meg, Jozsef Attilanal
pedig a vilagrél valo gondolkodis (ij mindségeinek, az elidegeniiltség-
nek, mint emberi helyzetnek, koltéileg befutott és meghoditott vol-
taban teljesedett ki, s az eszmei sikok teljességét adta, Juhdszndl is
megmozdult, Imperativusza ez szdzadunk koltészetének, s amikor pl.
Webres Sandor vizézonmitoszokat kolt, s gorog eposzt énekel djra,
akkor ennek a kolt6i korparancsnak engedelmeskedik, a miiforméanak
a teljességet megidéz6 hatalmaban bizva, annak a harmoénidnak a
vonzasaban, amelyet korunk az ember ,kis vilagadb6l” mar nem tud
kihallani.

Jeleztlk, ez a torekwvés Juhaszndl mennyire szoros kapcsolatban &ll
az ember ,kis vildga” koriili konfliktusaival, az ember és a tarsada-
lom révidzarlataival, az egy szal ember és egy szl koltd maganossag
érzeteivel, ebbol kdvetkezd ,,atkozottsdgival”’, amelynek szenvedélye
az egy ember képzetébdl az egyetlen ember képzetének mozzanatén 4t
az els6 ember latomasaig fesziti tudasat és képzeletét. Az ,uj vilag
van sziiletdben” kozhellyé valt, s igazi tartalmaitél nemegyszer meg-
fosztott politikai kifejezését (gondoljunk Juhdsz korai eposzainak han-
gulataira) a vilagok sziiletése képzete szoritja hattérbe, hogy a tor-
vények, amelyek benne miikodtek s ma mar az ember szeme el8l el-
rejteztek, vagy meghibasodasuk latszata van meg csak, miikoédésik
kozben, tetten érten legyenek megfigyelhetdk. Messzire vinne ben-
niinket a Juhasz-versekben fellelhet§ ilyen intencidk vizsgalata, filo-
z6fiai elemzése, annél is inkdbb, mert nem filozéfiai traktatusrol van
$z6, hanem oOntérvényd kolt6i mfiiben nyilatkozik meg, tehat nem
boleseleti értelemben vett logikai, hanem kolt6i-logikai rendszert
alkoto s érzelmileg is szinezett vilagkép 41l eléttink. Eppen ezért egy
kozvetlenebb, s a koltészet koérében levd analdgidra utalunk csupén,
hogy jelezzikk Juhasz vilagképének alapvondsat: Jozsef Attilanak A
varog peremén cimii verse ez. Itt olvashatjuk: ,Nem isten, nem is az
ész, hanem a szén, vas és olaj, a valo anyag teremtelt minket e szor-
ny(i tarsadalom ontéformaiba 16ttyintve forréon és szilajon, hogy helyt
alljunk az emberiségért az 6rok talajon. Papok, katonak, polgarok
utdn igy lettiink végre mi hii meghalléi a tdrvényeknek; minden
emberi mii értelme ezért bug mibenniink, mint a mélyhegedii...”

Nyilvanval6, hogy ha van boloselet ebben a juhdszi szemléletben és
vildghoz val6 viszonyulasban, akkor az A mindenség szerelme torte-
netiségében nyilvanul meg els6sorban, ameiyre Jozsef Attila-idéze-
tiink is koézvetleniil utal, anélkiil, hogy a szép s els6ként Marx meg-
fogalmazta gondolat hétkdznapi-gyakorlati, szimplifikalt véltozatanal
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maradna meg az emberinek és tarsadalminak vulgarizalt kiegyenli-
tésével, kozvetlen s gyakorlati vonatkozdsai latolgatasaval. Jozsef Atti-
14na] sincs e torténeti kép (s az egész vers) dramaisag hijan, Juhész-
nal a gondolat pedig egyenesen az ,ember tragédidja” kérvonalait
kapja meg:

A boldogsagra megérett szivink,
mi fijdalomban értiink igazakka...

A Juhésznal is fel-felesendiild, a versekben oly intenziven jelenlevé
szerelem-motivum is ennek a toriénetiségnek a szerves része, s ismét
csak kozvetleniil kapcsolédik a Marx—Joézsef Attila fejtegette gon-
dolathoz, amely szerint ,,»Az életnek a termelése — mind a sajaté a
munkaban, mind az idegené a nemzésben —« egyszerre természeti és
tarsadalmi viszony ... Az embernek az emberhez val6é kdzvetlen, ter-
mészetes, sziikséges viszonya a férfinek a néhoz vald wiszonya...
sthb.” Ezek a gondolatok Juhésznal elssorban koltéi hagyomanykeént
jelennek meg, s imméar nem spekulaliv, hanem érzelmi szinezetiik
van, hiszen lesz még alkalmunk vizsgdlni, mennyire Joézsef Attila
koltészetének talajan épitkezik, ismét csak Jozsef Attilat idézziik, fel-
leini vélve A mindenség szerelme legkozvetlenebb eszmei elézményét,
intencidinak hagyomanyba kapaszkodisat:

Egykor egy sejt a tengerben kikelt,
hadd jusson el mar 6rokos dledhez.

(... Aki szeretni gyava vagy)

Ez az az iv, gondolati és kolt6i-képi, amely Juhész versében is ott
feszilil attél kezdve, hogy:

Kezdetben volt a c¢sond és nem tudta még,
hogy mért kivan szeretni. ..

Kezdetben volt az egy-almu anyag, a hyugalom, robaj,
mozdulat, tespedés,

lagy csomoOr és harsogd, sés hulldmverés...

— egészen a majdani eljovendd iddkig, amikor:

Ott feksziink romolhatatlan testtel,
nem-romlé hussal, nem-rothadé szervekkel,

atizzadt testtel, mint a legendds kiraly,
a virdgok kozott, kiket ugy szerettink...

A Juhasznal ezek a fentebb érintett mozzanatok, s a bel6litkk Ossze-
4116 vilagkép torténeti jellege, kétségtelenné teszik az eposzi intencio-
kat, immar a klasszikus eposz formai torekvései és szellemi vomat-
kozasal, tehat naiv vilagképe nélkil, emlékeztetve arra az eposzi jel-
legre, amelyet pl. Eliot ,hosszii énekei” képviselnek. S valdban, Ju-
héasz Ferenc éppen A mindenség szerelmében taldlja meg a ,hosszi
vers” olyan formé&jét, ardnyos valtozatat, amelyben a modern s tudo-
manyos teremtés-mondaja formasan énekelheté el, s az eléneklésbol
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kovetkezik, hogy e formaban alakulhatott 4t a vilag toriénetérél gyuj-
tott természettudoményos anyag mitoszivd — tudéas és a tudomdany-
nak azzal a pdlusaval, amely éppen széls6ségében (tehadt tudomaéanyos-
sagéban) kozelitheti meg az egykori teremtésmitoszok teljes vilagké-
pében miikddd naiv természetszemlélet képezte masik polust, hogy cz
a toriénetiség gerince legyen — a természeti és tarsadalmi mozzanat
koordinataival — Juhasz értelmi inditéku s szervezédd koltsi vildgkeé-
pének. Jellemz6, hogy amikor ilyen koltdéi torekvései szélaltak meg,
megszallva a vers nagyobbik felét, Juhész kodlteményei ., megnyultak”,
anélkiil, hogy harmonikusab forméat oltdttek volna. A Templom Bul-
garidban vagy A tékozlo orszdg ilyen tapasztalata kellden példaz-
hatja ezt.

Az eposzi intencidk (nem fliggetleniil természetesen a lirdnak attdl
a ,,valsagatol”, amelyet az utobbi években annyit emlegetnek, szoros
osszefliggésben a vilagkép teljessége vagyaval) és a koltdi kozmo-
gomia sziletése — ezek kapcsolatdbdl, szerves Osszetartozasdbol szii-
letett A mindenség szerelme, s utdna Juhasz tébbi nagyobb terjedelmi
lirai alkotésa, imméar a klasszikus érfelemben vett narrativ részek
nélkil. Ennek kovetkeztében a vers ,ember tragédiaja” képzete valo-
ban az ember legegyetemesebben értelmezett torténetiségének a szem-
1életébdl indul ki, amelynek hatarai nem a tarsadalmi-torténelmi kor-
szakok mezsgyéivel azonosak, hanem fermészeti szférdit is érintve, a
Fold és a vilagegyetem tavlatai felé tornek, s igy az ember emberi
megvaldsulasainak egy grandiézusabb korképét rajzolhatja fel az ,,6s-
sejttol” a szerelmese Glébe hulld férfi kapaszkodasaig, menekiilé moz-
dulatadig. Nem a tarsadalmi osztalyok sziiletése-pusziulasa €lménye
{oglalkoztatja, mint pl. Madachot egy letliné korszak naplementésen
r6t vorosében, hanem a szliletés hajnalanak ege alatt felhangzé ének
szovegét formalja Juhdsz, amelyben természetszerlileg a sziiletés és
a halal ketiGsségében a sziiletés kap er6sebb hangsulyt és nagyobb
teret, s igy maga a létezés borzaimas és szép latvanya, amelyet a ter-
mészet 6s a tarsadalom torténete, a tudomany kinal fel. Juhasz Fe-
renc ,vagyok’-ja azonban, mindenekfelett, pedig a ko6lt6i allapot,
olyan hatasok és Osszefliggések erdterében jelenik meg, amelyek meg-
vildgitjak ennek a Iétezésnek kialakuladsi koriilményeit, kapesolatait
val a hétkoznapi eseményekhez, anélkiil azonban, hogy ezt a k&lt6i lé-
tezést sziikségszeriien azonosithatnank, vagy azonositani akarnank, a
k6lt6 hétkéznapjaival. S még akkor is vallanunk kell ezt, amikor
tudjuk, hogy a ko0lté emberi viszonylatainak ,kis vildga” konfliktu-
sok, ellentmondéasok kozott morzsolodott, s6t megengedhetjiik azt a
feltevést is, hogy memecsak koltéi, hanem emberi egzisztencidja is prob-
lematikussa, megkérddjelezetté, biztonsaga és harmoniaja £616ttébb el-
bizonytalanodotta valt, hogy az embert kérdések szorongattdk a tar-
sadalmi élet kapcsan, amelyekre adott pillanatokban borulato felele-
teket adhatott vagy egyaltalin nem felelhetett. Valéjaban ott kapcso-
l6dhatunk ezekbe az emberi problémakba, amikor azok a koltdinek
hatarait mér elérték. 1tt mar a ,,még nem nagy az cmber” csalodott-
sagbdl és tiirelmetlenségbtl fakadt gondolatdval nézhetlink szembe.
S amikor a koltd veszi at a szot, szinte e Jozsef Aftila megszovegezte
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gondolat tovabbmondasat vallalja: ,,de képzeli, hat szertelen. Kisérje
két sziiloje szemmel: a szellem és a szerelem”.

Juhasz Ferenc kolteményében mind a ,,szallem”, mind a ,,szerelem”
munkaja megfigyelhet6. A ,szerelem” vilagelvvé né benne, s a ,,szel-
lem” siet segitségére, hogy Vergiliusa legyen abban a koltéi utazas-
ban, amely ,,emberi szinjatéka” megsziiletését hozza majd, és segitsé-
gével azt a pontot talalja meg, honnan az ember nagynak latszik,
hiszen e kialakult koltéi latomasban gyarlo testisége mogott is az
egész univerzum €s egész faji multja all, a tér €s az id6 hatartalansaga,
a Kitdgult vildgegyetem o6rok jelene, amelynek megvalésulasdban ott
van mindig a teljes mualt, immar nemcsak a torténetileg belathato
6s6k sokasaga, hanem a biolégiai, kozmikus mult is, az ,,ember el6tti
csend” anyagisidga, a szerelem elvének tiszta mukodése €s érvénye-
siilése. Amit a tarsadalmi pillanat nem tudoti felkindlni, megadta a
kozmikus — csoda-e tehat, hogy a ko6ltd, ha az ,atkozottsdg” lazongd
sérelmével ugyan, de mégis megvetette itt a 1abat, hogy innen tekint-
sen szét a vilagban, ,,els6 emberként”, féllabbal még azokban a ,,tér-
ténelem el6ftti idékben”, amelyeket Marx mevezett azokmak, annak hi-
tében, hogy az emberiség igazi torténete még csak ezutan kezdodik.
Juhasz Ferenc kritikusai, amikor a k61t valsagairdl beszéltek, pesszi-
mizmusat emlegették, a lezart szemhatar ellen lazong6, a praxis ellent-
mondéasait fadjdalmasan €16 kolt6t 1attdk csupén, aki csalodottan vonul
ki a vilagbdl, mert nem talalja az ember almodta ,torténelmi idék-
héz” vezetd utat, s mem tudta azonositani, hétkdznapi relacidkban,
»valosagat” ezzel az elvként elfogadott ,uj vilaggal”’. De nem 1attak
meg ennek a pesszimizmus mélyén dolgoz6 optimizmusnak a vonasait,
s azt sem, hogy a ,térténelmi id6k” igényét, amely Juhaszt kdlt6ként
is hevitette, mégiscsak ez a zsdkutcas, vargabetis, irdnyat el-elveszts,
emberi vonasaiban megkisebbeds ,valosag” lobogtatta magasra. A
koltéi ,remény-elvhez”” azonban puszta valésagaban nem latszott elég-
ségesnek, s ezért kényszeriilt kis vildga ,,van”-jai utdn immar a léte-
zés dialektikdjaba kapaszkodni, vallalni annak a ,,f4jo Gsanyagnak” a
latvanyat is, amelybe Vorosmarnty meredt, amely felett Ady borzon-
gott, a Jézsef Attila-i ,,semmi 4gan”-t, Webres Sandor ,,5skoltészetét”.
Geologiai mélyrétegek dobjak fel magukat tehat verseiben, a ,kéreg”
alatti vilag, amelyet a szenvedélyes lélek felkutat és megmutat, el-
ragadtatva a létezés boldog onfeledtsége lattan és borzadva kegyetlen-
sége felett.

A mindenség szerelme ezért lehet az 6ntudatra ébredés lirai poé-
maja, a rendnek €s az érteleranek a ké&oszbdl megsziileté dala, a ki-
hordott remény éneke, a permanens sziiletés himnikus megidézése.
a tuddssal megszerzett remény ellenében e tudas megsemmisitette naiv
boldogsag utini vagy, s ezzel szoros Osszefliggésben a ,tudas” atkos
voltanak a terhe, s az, hogy a belathatésag tere is korlatozott: ez az
univerzalis ,,szerelem”, amely betolt id6t és teret, két ember viszony-
lataban €rvényesiti torvényeit, a szerelem, mint menedék Jozsef Attila
atélte formdjaban, gy, ahogy azt az Oda hagyta rank koltéi orok-
ségiil.
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A kozmogénia verse A mindenség szerelme, a kozmog6niéé, amelyet
szerelmese testi-lelki mivolta idéz, ugyanaz a vildg, amelyet Jozsef
Attila Od4janak oly hires rontgenképe 6rokitett meg. Juhész harmé-
niai azonban egészen masok, mint nagy el6djéé voltak: Juhisz koltoi
szemiéletében a vers sikjai mar nem esnek egybe, hanem parhuzamo-
san futnak, koltéi dialektikaként ellenpontozzak egymast, tagadasok
és Aallitdsok villamai cikaznak, tér és idé konkrétumaik nélkiil van-
mak jelen: tdrténelemként és természetként, hogy ahonman a gondolat
€s a latomés a mindenségbe lendiilt, ismét oda térjen vissza, megpi-
henve a ko6lté ,kis vilagdban”, abban a gondolatban, hogy — két
szerelmes — egymasnak sziiletett, hogy e szerelemben a ,,vilag telje-
sui]l ki”, hogy mar az ,0ssejtben” adva volt ez, hogy nem lehetnek
boidogtalanok, hogy szivik érett a boldogsigra, hogy szenvedéses sze-
relem utan, a halalban is egyek lesznek. Kezdete és vége ennek a li-
raji tirddanak ez a gondolat, szorosan foldi aranyaiban, gyarlé ember-
ségében. A kolt6i indulat heve azonban ezt az egyértelmiien f5ldi
relaciokban megnyilatkozo szerelmet a koltéi természet latomasra be-
éllitott volta nyomban meg is emeli, reflexiéval kapecsolja Ossze:

Millidrd foltort tojas az (r,

csupa szerelemre-éhes magany,
szeretni-kész remeény,
fény-gombak a csond ezernyi rothadék-szigetén.

Es szeret majd mohon és emberteleniil
egyenként valamennyi és tiizelve mindahany.
Szeret, mert ez a térvény,

a vilag-akarat
és nem tudja még, hogy cs6kjabol mi fakad,
nem tudja még, hogy minden Olelése
csak folytatés,

nem megvalOsulas. ..

amely az emberrel fog kiteljesedni,
amelynek én vagyok viraga,

amelynek virdga te vagy, Viragom,

mert mi ott fakadtunk,
kett6s-aga szaron,

az isten-szagl szerelem-mocsarban,
a haldlon és a halhatatlansagon...

A vers eme alapképletében adva van nemesak a koltéi gondolatisig
€s vilaglatas, hanem a vers képanyaga, képiségének forrisvidéke —
az a koltéi sik, amely Juhész ,ember tragédidja’ szinhelye a maga
kiilén s egymésba kapcsolodé szféraival, koltdi vilagélménnyé val-
tozva igy kaphatta meg kozmogéniaja hatarozott kbérvonalait, s a ben-
ne felbukkand elemek, a benne foglalt élmény- és gondolatkérok egye-
temesebb jellegliket, a koltd ,,privat” inditékain messze tulmutaté na-
gyobb érvényiliket. S ebbdl az immar els6rendiien k6lti régiobdl in-
dul Gt abba a tarsadalmisidgba, ahonnan a maga boldogtalansigaban,
konfliktusaival kiszorultnak latta magéat, amelyben a magany forméi-
val ismerkedett, de most méar a boldogsag idilljét is megszerezve, a
természet és a tarsadalom teljességének Osszhangjai is megszolaltat-
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hatja. S itt a kolt, mint a vildg 1étezése folyamatidnak Adémja, visz-
szatald]l a szerelem Eva-elvében honjaba:

Mit tudja azt a szeretve-ontudatlan vilag,
hogy benned minden kis atom
szeret, minden kis részecske egy velem,
mint egy megvaldsult

boldog tarsadalom,
mint egy gydnyorl lizem,

amelyben fdlzenditi a gépeket az aram,

s ragyogva-énekel szerelmes-tudataban,
messze-vilagitvan a holdtalan éjszakaban. ..

A hasonlat kiugratta Eden visszaszerzése — a forrd sziv indulata-
nak ez a kdzvetlen koltéi célja (jelezve, hogy a ko6lt6 most is érzelmi
alapokbdl indul ki), eszkdzei viszont a koltdi sikokon, ennek mint-
egy ellentéteként, eredendden raciondlis matéridbol késziilnek, az in-
tellektus munkajaban edzédnek, elemei abbél a tuddsbol keriilnek ki,
amelyet a modern természettudomanyok szallitanak. Egy jellegében
érzelmi és érzelmes emberi vildgkép tenat, éppen A mindenség szerel-
mében, koltéileg raciondlis, pozitiv tudasbol meritett anyaga réveén,
képvilaga aktiv termeészete segitségével — ett6l a vilagképtsl elidege-
nitett és szuverén intellektudlis jelleget kap, amelynek sikja térben
és id6ben az egyetemesség felé tornek, és a kozmogéOnia igényét su-
galljdk. A wvers ,anyaga” igy szervezddik a természettudomanyok ki-
nalta ismeretanyaghol, a viidgrol Osszegyljtott tények gazdagsaga-
bol, s ha ennek kotdanyagat az asszocidcidk szolgaltatjak, mégis a
latoméas szervezd elve, technikija az, amely a versképzddést dontéen
meghatdrozza, képei vonasait megszabja, az egésznek jellegére pe-
csétjét titi.

Kiilst keretében, a vers nagyobb izeiben a maga porében vivé, a
vildg torvényeivel felesels Adim vezérszélamai adjdk a vers fonalat,
és ezek szabjak meg tagolédasat is, amely e pdr hevében az ,,ember
iragédidja” torténeti szinei jellegét kapja meg a ,semmiség kodétol”
a boldog halal keépzetéig tartd iv boltozata alatt, amelyet freskoék
diszitenek ugyanennek az iv jelezte vilagfolyamatnak nagy jelenetei-
ként. A kettOsségek ebbol kovetkezéen mar adva vannak: a vers ve-
zérszavai nmemcsak a vers gondolati anyagat hivjak els, hanem a ,,tor-
téneti szineket” is, ugyhogy a koltemény finaléjdban az intimebb
drama vonala dsszeolvad az objektivebb intenciéji képsorok dréama-
javal, amely a vilag-élet képeit idézi meg. A kettének azonban mind-
végig szoros a kapcsolata: az intim, a koltdt és szerelmének proble-
matikajat kifejezé részletek eszmeileg a vildg-élet talajabdl fakadnak,
am megidézésiikkor mar meglordul ez a viszony, s a vezérszavak,
egy zeneileg is értékelhetd szélamszerliség jegyében csaljak el6 az élet
képeit. S ha egyfelbl az egységnek, az ember és természet harmoénia-
janak a sugallata tdmad a versben, masfeldl pedig, az intim drama
oldalarél, a tagadas hangjai is felesendiilnek, hirdetve, hogy a ,bol-
dog anyag” képzete csak akkor kapja meg a ,boldogsag” igazat, ha
cbben az ember is boldognak tudja magat. A ,keret” sajatos kettds-
sége ebbdl a felesel-azonosuld felfogisbol egyenesen kivetkezik: egé-
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szen formaélisan tekintve a vilag életének torténete tiinik keretnek,
amelyben az intim drdma jatszédik le, ugy, ahogy a ,nagy vilag”, a
makrokozmosz logikailag is magadban foglalja a ,kis vilagot”, az egy
ember korét és vilagat; lényegében azonban Juhdsz éppen forditott-
jat élezi ki ennek a viszonynak (még ha a versben a verssorok szadma
szerint a ,,nagy vilagé” az elsdbbség, rola tobb verssor) — a koltéi
ymikrokozmosz” tikrozi amazt, az intim dramanak betétjei a vilag-
¢let képei, ebbdl a mikrokozmoszb6l olvassa ki a vildgtorténet ma-
gara vonatkoztathatd részleteit, szerelmében latja feltarulni a vilag
¢letét — az embernek természeti-tdrsadalmi mulijat, azt az ,,6skort”,
amely benne lapul tul a bioldgikum jelezte hatarokom. Erre az in-
tenciora mutatnak a vers kovetkezd sorai is:

Te mindent {6laldoztal és mindent odaadtal,
mert benned a mindenség lakik,
s ott van az elsé mozdulatig
az egész teremtés.
O, micsoda zengés
sOpor at szerveimen,
ha sziv-verésed folfogja fiilem
és létem minden rezzenése:
az 6s-szél zuhogasa,
orids-pafranyok lobogasa,
s ha hagyom, hogy elmerengjen a vilagteremt6 képzelet,
megsejtem, hogy épittetett
tested a mindenség anyagabol.
Latom az 0sszetodul6 boldog atomokat,
ahogy sugarzanak,
mint Grinewald képén a Felszalld testisége,
Latom a sejteket, buzg6 anyagokat,
akik késziilédnek,
hogy oOsszefogjanak,
szinesen ragyogjanak,
vagyvan, hogy megvalosuljanak,
téged szolgdljanak.

A kbité alapmagatartasa versben érvényesiild kovetkezményeinek fog-
lalata, ,jtechnikaja’”, szerkesztése magyarazata ez a részlet, amelyben
egyitt van érzelmi inditék és koltdi kovetkezmény, torténetiségének
jellege, egész mult-képzete, s jové-latas ugyancsak e versben megmu-
tatkozé fordulata is, mintegy idézetiink folytatasaként:

En ugy képzelem,
ez a fold nem fal be minket,
mi nem hullunk szdjaba nyodszorégve.
De ércgyokeres kezedre forrasztod kezem,
s elszallunk mas csillag-korokbe . ..

Feltiinhet éppen e vers kapesin Juhasznak sok vonatkozasa Jozsef
Attila koltészetéhez, kiilon pedig az Odahoz. A mindenség szerelmé-
nek alapképlete ugyanis lényegében adva van az Odaban is, hiszen
mind a két vers a vilagot latja szerelmese testében. A mindenség
szerelme azonban mem az Oda alaphelyzetének a megismétlése, még
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akkor sem, ha nyelvi fordulataiban, targyi elemeiben, nem egy képé-
ben a vers egyenesen arra is utal (csak a legkirivobbat idézem: ,,...a
babszemnyi vesék, hinaros belek, piros nyal-lomba #iidSlebernye-
gek ...”). Juhésznal a statikussagnak mar nyoma sincs, a torténetiség
ellepi az egész verset, ellentétben az Odaval, amelynek éppen az a
részlete sugallja a ,,megallt pillanatot”, amely a legtobb vonatkozast
mutatja a Juhdsz-verssel. Jozsef Attilanal a szerelem egének ,,4116-
csillaga” volt, a keletkezés-elmulas folytonossaga, amelyet més vonat-
kozasokban oly fajdalmasan élt &t, itt mintha érvényét veszitette vol-
na, a Juhész-versben pedig itt érhetjiik tetten legintenzivebb munka-
jat. Mindenesetre elég jelzést olvashatunk ki A mindenség szerelmé-
b6l arra vonatkozéan, hogy szamon tarthatjuk azt a ,jozsefattilai”
alapot, amelyhez Juhéasz oly tudatosan kapesolja magét.

Am szuverén koltbisége nyilatkozik meg akkor, amikor ,hagyja,
hogy elmerengjen a vilagteremts képzelete”, amikor a ,ldtomas” el-
ragadja a verset, s elszakitja azoki6l a kozvetlen vonatkozasoktol,
amelyek koltéi dntimitasaihoz flizik a vers érzelmi inditékaibol koé-
vetkez6en. A mindenség szerelme természeti szféraja épiil fel ebbdl,
a koltbileg értékesitett ,,6svilag”. Ez az a széls6 iv, amely a legmesz-
szebb latszik lenni attél az emberinek, tarsadalminak mingsitett hét-
kéznapokat tikrozd képanyagtol, amelyben a magyar koltészet oly
szivesen mozgott és mozog ma is, az Alfoldon csak Alfsldet latva, s
nem azt a Pannon-tengent is, amelynek ewmlékeit a geoldgiai furdsok
manapsag is felszinre szoktak hozni, s amely kagylékkal és olajjal
tizen. Nem mondunk Ujat, ha Juhisz esetében a koltdileg felhasznalt
fogalmak és targyak korének roppant kiszélesitését allapitjuk meg,
ezen tul pedig a képi-funkciék aktivabb és onallébb érvényesiilését,
amelynek a Kkolté ebben a versében is engedelmeskedni latszik.

A tudas pozitiv eredményeib6l, a tudomény feltarta tény-anyagbdl
épitkezik a vers e kdrében. S ha egyfeldl a vers eszmeisége oly szo-
rosan kapcsolédik a kolt6i érzelmek ingatagabb, valtozékonyabb, for-
rongbbb vonatkozasaihoz, s6t, ha a vers ihletését is ebbd6l szdrmaztat-
juk, ezek a tények és tudoméinyos eredmények, éppen jellegliknél
fogva ellenpontjai is az érzelmi hdborgésnak, s ‘puszta létiikkel is az
&llandosagot, a vitathatatlant, a valdsdgot jelentik, azoknak a térvény-
szerliségeknek a képviseletében, amelyek fiiggetlenek a gyarlénak mi-
nésiilé emberni természettdl, és mint ilyenek a vilag alakuldsa roppant
munkajat irdnyitottak. S igy a koltd ,,elbizonytalanodasz” idején, ami-
kor egy sajatos és fajdalmas devalvalédasi folyamat ellen szegiilt ér-
zelmi-eszmei sikon, a maga idealjainak problematikussdgat is érzé-
kelve, koltéként az allandonak, a félre nem bicsaklo valosagnak a myo-
maba szegbdhetett — mnem magyarazatként, hanem a bizonyossag
utdn kutatva. Itt mar nemesak a ,tudisnak tevé panaszrol” van szo:
a tények vil&ga, halbézata 6sztonos természetességgel van jelen a vers-
ben, bar még mindig a latoméas megidézd segitségére van sziiksége.

Itt nyilik alkalom arra, hogy e kolt6 fel6li nézet utan, annak wégsé
pontjaként, éppen a tudomanyos valdsag, a tudomany pozitiv tény-
anyaganak vonulata kapesan, érinfsiik a kéleménynek a ,vers fel6li
nézetét” is, a versnek azokat a vonésait, amelyek csak ebbdl a nézet-
b6l lathatok. Amikor Juhész ,hagyja, hogy elmerengjen a vilagte-
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remtd képzelet”, a szokatlanabb, s a Juhasz Ferenc-esebb koltéi terii-
letek megho6ditidsara is elindult, a természeti torténet roppant térségei
felé, hogy megidézze az élet alakuldsanak szinjatékat, az élet kelet-
kezése folyamataban kialakult életformakat, a geologia, asvanytan,
élettan vizsgalta korszakokat. Azonban ha csak egy buja koltéi kep-
zelet kalandjanak mindsitenénk ezt a koltdi utazést, Juhasz kdltemé-
nye legtanulsigosabb, nemegyszer koltdileg forradalmi uttorését sem
latnank meg.

Hosszii menetben vonul fel A mindenség szerelmében a fold &svi-
laga, hogy Jénos evangéliuméanak iinnepélyes hangiitésére emlékezve
(,,Kezdetben volt a csénd . ..”) megidézze az ,,egy-almu anyagot”, amely
,,litkktetni, izzani, hartyasodni, hdrzeni” kezdett ,,azonos képletek, azo-
nos szerkezetek, azonos {irék, kozelségek és koviiletek, azonos sejt,
atom és csillag-kor épiiletek egy toérvénye szerint”, hogy atderengjen
a semmi, s ,borén keljen az elsé jel” — az élete:

atomok slriisodése, hok lebegése,
egysejtiiek foszlasa, amdbak oszlasa,
napallatocskék napokké-robbanésa,
élet-koOrok széttarulasa,
mikrobak kraterszeril g6z6s pofogese,
azalagok, koretrak, sodréallatkak
szerelmes ragyogasa,
eutérindk, ostoros-allatkak virulasa...

majd:

6sallatok vonulasa, morajié messzi tenger, sdrkany-talpak
tompa puffogésa, rak-ollék nyikorgdsa, repiilé-sdrkanyok
bérerny6-suhogasa, szines borddkba n6tt uszony-szdrnyak
csapkodésa, mirigyes forgékban toka-uszonyok forgasa...

— hogy az ,,0, aldott, boldog élet, benépesiilé vilag!” kezdetli rész
kedd felsorolasban a pozitiv tények utini vagy deleljen. Millidéves
torténelem torlodik itt ossze a kolt6i indulat nyomasa alatt, rétege-
z6dik, geolégiai szelvénnyé valtozik, hogy Juhasz latomdésanak szin-
padan, ebben az idétlen és kiterjedés nélkiili térben lejatszédjék em-
beri szinjatéka, melynek finaléja az ember és szerelme.

E felsorolds kivaltotta hatds e koltemény szemlélSiben a sziirrealista
technika képzetét valtotta ki, a kolts elrugaszkodasat az emberi vildg
korébdl, ,természettudoméanyos misztikanak” nevezve ezt a kdltemény-
ben elhatalmasodé biolégikumot, s olvashatunk olyan megdllapitiso-
kat is, amelyek szerint ,,Juhdsz nemhogy megfeleléen interpretdlni
tudna a természettudoményok vivményait, még csak nem is ismeri,
s még kevésbé érti azokat”. Az ilyen megéllapitasok azonban csak
akkor lennének érvényesek, ha Juhédsz természettudomanyi tankdlte-
ményeket akart volna irni, &m versében a természetrdl sz0l6 tudoma-
nyok eredményei nem tudomanyos, hanem kolt6i igény kielégitésére
szolgalnak, s ha a ,modern ember” viladgképére utalnak is, akinek
miiveltsége az utdbbi éviizedek folyamén hatarozottan természettudo-
manyos jelleget 6ltott, s a természet sok torvénye és jelensége a koz-
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tudatba szivodott, s igy hozzajarulhatoit ezknek a tényeknek és ered-
ményeknek a koltéi felhasznaldsdhoz (mar pusztdn azzal is, hogy egy-
egy tudomanyos felfedezés az ujsagok révén nyomban a nagyobb ko-
zbnség kozkinose lesz). Juhasz a koltdinek két funkcidjat is meglatta
a természettudoményok tartalmazta anyagban. Versében aktivva tette
a tudomanyos névadas szlirrealista vondsait, azokat a metaforakat,
amelyeket az Oslénytan, a tenger élete szakért6i teremtettek meg, de
gy, hogy ia tudomanyos metafordnak megmarad ez az eredendd jel-
lege és éppen e jelleget akndazza ki, amivel azutan meglepd hatasokat
tud kivaltani, tovabbvive asszociaciéban a definiciohol eredd lehetd-
ségeket, azon a szinten maradva, ahova a tudomanyos minyelv vitte
fel képzeletét. S ha éppen az ilyen jegyeivel kapecsolatban latunk
szlirrealista vonasokat verseiben, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy
ncem mesterséges szlirrealizmusrdl van sz6, hanem a mar cleve sziir-
realista jellegli fogalom- és targy-vilagrol. Masfeldl kiélezte e tudo-
manyos eredmenyek tudomdnyos voltat, s ezzel a vers olyan ,sarkits”
tulajdonsagat ragadta meg, amellyel a koltemény onkodrének zartabb
hatarait htzhatta meg, s itt tavolodhatott el leginkabb attol az érzelmi
alaptdl, amely a vers narrativ-eszmei részében, a versbe hatolds atjan
mutatkozott, s igy nemecsak kilénbozoséget, hanem ellentétes irdnyd-
sagot is jelez.

A mindenség szerelme hasonlat-vildga tartalmazza ezeket a jegye-
ket, amely forditottja a megszokottnak és hagyomanyosan koltdinek
tudott hasonlitasnak. Balazs Béla, -a hasonlat metafizikajardl szolo ta-
nulményéaban (a legtobbet mondobb irdsa ez a magyar szakirodalom-
nak, amelynek eredményeit azonban a vizsgalodas maig sem kamatoz-
tatta!), produktiv hasonlatnak nevezi azt a hasonlat-tipust, amelyet Ju-
hasz kolteményében is vizsgalni szeretnénk. A ,,modern lira speciali-
tasa ez”, szemben a kiemeld hasonlattal, amely mar 1919-ben klasszi-
kus poétai orokség wolt. ,,A hasonlat sajat képére formalja, produ-
kalja targyat. Itt nem a dolgokban eredetileg is meglevd részek ki-
emelésérdl van sz, hanem &tfestésrdl, atformalasrél, hozzdadéasrol.
Egy érzés, egy hangulat: a lélek rakédott réd a targyra és megvaltoz-
tatta €rzéki képét, materialis formajat... E hasonlatok asszocidcid-
tavolsdga egyre nb a fejlédés folyaman, és szenzibilitasunkon mulik,
hogy ezt a tavolsdgot »~at-érezni« tudjuk-e? ... Az asszocidcié-tdvolsig
novekvésével (egy lelki trigonometria folytdn) a léleknek egyre mé-
lyebb rétegeiben lehet csak az a pont, melyben hatasaik talalkoznak.
Vagyis minél mélyebb rétegei a léleknek lesznek aktualisakka a lira-
ban, annil nagybb tavolsdgti hasonlatokra van sziikkség, hogy defi-
nidlhassuk és megérzékithessik.” A hasonlatnak itt fejtegetett pro-
duktiv vonésai allnak elétérben Juhdasznél is, sorozatuk Osszhatésa pe-
dig azt mutatja, hogy nala — Balazs Bélanak a hasonlatrdl sz616 sza-
vaival — a ,,primaer realitds” a tudomanyok wvilaga, az Ostorténettsl
a vegytanig, az empiria, ahonnan az emberi lélek, onmaga vilag-
helyzete ,leleplezésére” indul el a versben, mert az az ,ismeretle-
nebb’”’, az borult sttétségbe a szeme el6tt, annak vonatkozasai valtak
kétségessé ¢s idegenné. Felhangjai lesznek igy a verssorok annak az
allapotnak, amely onkorét tehernek érzi, fajdalmaira reagal, elidege-
niiltségében szenved. A ,nagyobb magany” és a boldog, funkciéit hi-
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bétlanul €16 természeti vilag kett&sségei szélalnak itt meg, az ember
mitosza formalédik, s egyben a demitizalas folyamata is lejatszodik,
hiszen a kolt6iség az egyetlen olyan sik, amely ezt a metamorfézist
elbirja ¢s vallalja, fliggetlenll att6l, hogy az élet valosdgaban az en-
nek megfeleld irdnyu és jellegii folyamat lejatszédott-e vagy sem.

Juhész hasonlatai s metaforai (hasonlatai is metaforikusak, mint
ahogy az egész vers is az egyetlen nagy metafora képzetét sugallja)
azonban, mint ahogy az eddigiekbdl is kitetszik, nem itt-ott felbuk-
kano, s k6lt6iesit6 szerepli mozzanatai a versnek. Ha a vers dnmagéban
az univerzum-jelleget képviseli, akkor benne a hasonlatok naprend-
szerek is, amelyeket az asszocidcié vonzéstbrvénye tart dssze, és szabja
meg helyliket. Maguk is kilon vilagok a vers peridodusaiban, egymds
mellett allé6 korok, ciklikus voltukban is ,torténeti szinek”, amelyek-
nek egymas utédn kovetkezése adja meg a vers ,szivverését’, élei-
ritmusat, amelybe a tagaddsok ¢és allitdsok (vezérszavaiban mindenek-
clott) is belejatszanak, hogy kihallatsszék a vilag életében dobogd sziv
lteme, évmillickat atjart liuktetése, Osszehuzodésa-tagulasa, amelynek
hatésat a stiliszlikai vizsgalat jelzé-bokraiban, szo6sszeteételeiben, hal-
mozéasaiban is konnnyen felfedezhetné, s olyan finomsagokra is ramu-
tathatna, mint az a stilusjaték, amely 6si eposzok hangulatat tudja
kicsalni az elnehezedett s mondatrészek halmozasival mar-mar tul-
feszitett versmondatokbol.

Az ilyen vizsgalat Juhasz barokkos képzeletét deriihetné fel, a leg-
nemesebb értelemben vett ,gongorizmusait”, amelyekben a Juhéasz-
nasonlat eposzi méreteket 01t ¢s héskoltemény-hangulatot araszt, mint
ahogy példakat taldlhatnank Juhdsz manierizmusara is. Ezek az ele-
mek el8szor teljes pompajukban A mindenség szerelme részleteiben
mutatkoztak meg, immar stilisztikdva, rendszerré, a 1atds technika-
java, az érzékenység kifejezojévé valva.

Ropke pillantas is ebbe a stilisztikaba, a nyelvi megoldasok valtoza-
tain tal, Juhasz barokkos nyelvi fanidziajara figyel fel, arra az erére,
amely a szavak energidjat szinte s végsdkig akarja fokozni, az egy-
maés ellen feszitett képzeteket békiteni meg a versmondatban, de ugy,
hogy az erfnek és gyongédségnek egyszerre tamadjon képzete. Sok-
szorositasok és felsorolasok — a ciklikus vers-felépités kis kozmo-
szaiban, ,,spirdl-kédeiben” éppentgy éreztetik hatasukat, mint sz6-
Osszetételeiben, jelz6s szerkezetiben, hasonlataiban. Amikor ,,vas-ko-
csanyt” mond, akkor is az egész versre jellemz6 szellemiségnek aldoz,
akarcsak az ilyen dipusu jelzdiben: ,[foszforos-fehér emlék”; | harmat-
velds csigolya”; ,a titokzatlossdg kopeny-lehulldsa”; a ,,csond rotha-
dék-szigete”; a ,liszta virdg-lobogas”; ,kdvecses, pikkelyes, karmos
gyik-kéz”; . vércseppnyi-hattyu”; |, pacsirtatojas-koponya”; ,,csillag-
gerincek hegedlroppanasa”; ,,éngyilkos skorpiok kretarajz-naprend-
szere”; novény-hartyaval bendtt érfutam”; ,,gyonggyel-kitoltott szemi
koponya’; ,haldlgyomorsava poffeteg larvak”; ,szivarvany-karimaés,
kéd-sugaras fold”; ,,gorbgdinnye-nagy, sargadinnye-nagy rovar’;
,-hosszli-bajszi izelt vas-csavar”’; ,,egymaés-halalan fakadé-kiteljeseds
kuszasag”’; , fémgombszeri szarnyas hal sisteregve {6lzabal”; ,,0nma-
gat-nemzd, megalds, terhesitd, Onmegat-megszild vagy”; ,édes-tokot
utanzé, cséndesen forgd, vigyorgé daganat-rézsa” stb. Sajatos jelleget
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képviselnek ,triplédzasai” is: ,k6-margaréta-telep”’; ,taknyos-liveges-
izzés"”; ,,pajzsok szocske-szogdelése, rikoltd fekete gégék, varazsdobok
parduc-bdr-liteme”; ,koéd-tiideji, semmi-csontvazi, jégvirdg-gerincii
&llapot”; ,viragkehely-fejli, fogsoros-porzoji, haromszogtoll-leber-
nyegii 8shal”; ,,egymés-szivére torekvd, onmagukbol-16tt, egymasra-
sz0kd nyil”; ,kisebb-tdlgy-csapl, 16szligy-vért-orrszarvii, gyermeklab-
agancsu asvany’’.

Felsorolasai 'tobz6d4sok is, mintha ilyen kifejezései ,,Noé-barkak”
lennének: ,radicaktiv gépezetek, csillagtérképek, jelek kivalljak a gon-
dolat igazat”; ,,zeng6, dorgd, teremtd elem”; a ,fallikus abrak fojto,
vad, buja, primitiv tanca”; ,,burjanzé, tomods, osztédé-szervil, egyre-
bonyolultabb noévény”; ,boldog, egyedillvalé nefelejtskék, malyvazold
tenger”; ,fénypettyel villogd, zdld arnnyal derengd, almodozdé vizi-
lugas”; ,mnagy, vizeny8s-torzsli, sz6ros, tliskéslevelli, ragacsos, levél-
comb-kézli elsé virdg”; ,boldogtalan, puha, lagy kérgesedd, egymas-
koril-forgé szivek és csillagzatok”; , nagy-tombi, sikos, vitorla-uszo-
nyu, csor alla rettenet”; | elsd, vorosbegy-torku, lagy vérudvara sziv’;
Kéregtelen, vas-kocsonyas, liiktet§ agy”; ,,a folyéba hullt férfit a
fémgomb-szerii szarnyas halak, sisteregve folzabaljak a settenkeds,
irigy, tlz-gyomru, telhetetlen fajdalom-dardak, csésze-szemli biindk,
halalos-gyomonsavi poffeteg larvak”; ,kék, sarga, rozsaszin, erezett,
lepkeszarnymintds, virdg-rajzos, Aarvacska-arci arany-tal’; , feltord,
burjanzo, striisods, egymasra-nétt egymas-halalan fakado-kiteljeseds,
penészes, barna, korhadé kuszasig, szarak, levelek, indék, torzsek ve-
rejtékezd szovevénye, g6zolgd rengetegek, gydkerek, mirigysz6rok, vi-
radgok, illatok, z6ld izomzat, ndvényi-hartyaval bendtt érfutamok,
oérids-tollak, nyakboél-kindttek, honalj-hartyak, bokiba-beszéttek, mé-
zet nyalkazé kopasz gerincek, idegekbe-atevddtek, lombot-hajtott ki-
gyok, puha-kérgli nyelvek, géresds inak, parazd, szenesedd, bornld, rii-
gyez6 z0ld zuhatag, hagyméak és termoék, csészék és bobitak halala-
szliletése”; ,,a harmat-velss, félig-lagy hangcsigolyak tornyat Gsszetd-
rik tjabb stkolyok, nydgések, fém-roppanasok, szarvas-kidltozasok, vi-
lagrész-ropogéasok, tejut csontvéz-toredezések” stb.

A mnyelvnek, a fogalmaknak, a képzeletnek ezt a burjanzasat bemu-
tatandé (anélkil, hogy tipolégiai igénnye! valogatnank) ime méhany
fokozat hasonlataibél: illatos, mint csecsem8k bore”; ,mint palantat
asszony a f6ldbe, a szerelmes dsszetartozés liltet az anyagba képzete-
ket”’; ,,szép, mint az ezer-mellbimbo6ji, koldokli, meztelen fiatal rét”;
»De ha jon a lomha, pettyes, zsiros veszély, a nagy-tombd, sikos, vi-
torla~uszonyl, vagy cs6r-allu rettenet, nem védi meg a most-eszmél-
teket az anya-hit, mint a vitorla-szarnyu, emlés, kis rubint-halacska
fatyol-vitorlas picinyeit, aki bekapja, szajdba gylijti Oket, mint gye-
rek a gombokat, a csillamként lebegbket, a vész muitdm, ha csond
teljessége tamad, kieregeti sziilotteit, mint a flistkarikdkat”; ,s kop-
dosi ez a vildgnagy anyaméh a sok magényos almot, mint az arany-
vértl, bibor-kibpenyii kis eml8s-halacska hasa gombostifejnyi koly-
keit a fénypettyel villogo, zold arnnyal derengd, 4lmodozdé vizi-lugas-
ba”; ,radikrasodott, mint rakra milli6 tengeni rdzsa, az eleven élet,
mint kavicsra halpete gyongye, virus-kristaly a hernyoéra”; ,kibujtok,
mint a csigaszem, puhéan, tétovan, maganyosan, vagy mint a lap agyé-
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kai, vagyodtok tovissel-bokrosan”; ,,a kaosacsbrii-gyik az iszapban iil,
puhatestiieket zabal, meregeti, mint levest kanallal, a termékeny, moz-
g6 iszapoti, mint kobalttlik szalaznak csére végében a kefe-fogsorok”
stb.

A szavaknak, képeknek a nagy fesztivolsiga, a messze esd, egy-
massal csak rejtett, s csak itt felfedezett hasonlosigok meglepetése, a
felsoroldsok sugallta kimerithetetlenség benyomasa, a gazdagsig 14at-
hato jegyei mogott felsejld még gazdagabb vildg lehetdsége, s latens
jelenléte a versben — jellemzik Juhdsznak A mindenség szerelemé-
ben megmutatkoz6 stilisztikajat. Koltsi érzékenységének apré mérle-
gei is ezek a szavak és képek, amelyeket talan leghelyesebb lenne
szerves szavaknak és képeknek nevezniink, vagy molekuldrisoknak a
klasszikus stilisztika atomizalt jellege ellenében.

A képek anyagara ugyanakkor egyfelél a buja, biolégiai képzetek-
kel teli vegetacio, masfell pedig a {ém-képzetek jellemzok, mint Ju-
hasz szélstségeinek valtozatai. Az Gsvilag és a modern technika képei-
nek egymasra fényképezése tdmasztja azt a sajatos, évmillidkat atfogd
képzetet, amelyben intenziven van jelen modern és &si, racionalis és
mar-mar misztikus, merevség és kicsattand, burjanzé élet-pir, a ,,sem-
mi-élet” és a ,,csak-élet” oly ellentétes és széls6séges 1atasa. Ilyen su-
gallat van pl. e hasonlatdban a holdra szallasrdl: ,,S ha ott a gondolat
fém-termése lehull, az ember aluminium-iiveg lepkéje lelobog, s a
kraterek kozott a lila porban fém-labain megall, mint egy fém-ge-
rincli gazlomadar, kiiltis zeng a por-lelki cséndben...”

Az ,,emeletes’ és siuritett képek, az Osszetett szavak szarnyasoltarai
amennyire a modern ember érzékenységére, tudasara épiilnek is, a
kép-szerkezetben a barokk-kép sok vonasa is feltlinik, a merészen ke-
zelt kép-perspektiva, a hirtelen felbukkand metszések és nagyitasok,
az ellentétek jatékai, tér-élménye vall errdl, nemkiilonben a kifény-
képezett részlet nagysaga és részletessége, az aprolékosan megrajzolt,
kidolgozott részletek pontossiga, amely mindenekeltt a formakat, a
mozgasokat rogziti, masfelé] pedig a felsorolasokkal a zstufolt csoport-
kép hatasait csalja eld. Az anyag élményének mar-mar misztikus spi-
ritualizmusa egylitt dolgozik ezekben a képekben azzal a panteista
naturalizmussal, amelyet egyes barckk miivészek kapcsan szoktak az
elemz8k emlegetni.

S vajon a Juhéasz emlegette ,griinewaldi kép” nem ennek a kolt6i
technikdnak kinalja-e fel anal6gidit? A ,kicsavart husgyokér, sza-
kallas emberfa” (a Tékozld orszagban) és a ,,Felszallo testiségének su-
garzasa”, ahogy A mindenség szerelmében énekelte, egészen vilagosan
mutatja Juhdsz érdeklédésének irdnyat a ,,latas” és felfogas vonatko-
zdsaiban, s batran el lehet fogadni meghatdrozasat is, hiszen az anyagi
élet képei Juhész versében valéban ,testiségiitkben sugarzanak”, hogy
ismét csak a latoméas s a megfigyelés kettdsségébol sziilessék meg
rendszerének, érzékelési, szerkesztési torvényeinek harmoénidja. Ment
Juhasz barokkos temperamentuma, nagyitasaibol és mikroszko6pidibol
aradé szellemisége, a dramaisig és a stilizdltsdg egymaést feszitd és
fokozo hulldmai, heroikus magatartasa a vers-sikon nyilatkozik meg
e versben, abban a felfogasban, amely a kozmikus teret és id6t, a vég-
telen multat, a ,csillagidéket” egyiitt latja a mikroszkop mutatta keé-
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pek attetszo és filigran rajzaival. De erre a temperamentumra vall az
erdsen kidomborodd vizualis érzékisége is, amely ereje teljében A
mindenség szerelme képeiben munkal elGszor, a mar jelzett tobbszori
nekifutadsok utéan.

Ez a nala feltindé barokkos vonas — a kozépkori felé éppen Ugy
ut vezet ebbll, mint a ,népi” tajaira — gyotkerében ismét csak arra
az ,emberi szinjaték” — ,;ember-tragédidja”’ mozzanatra mutat, ame-

lyet jeleztiink maér, s igy zart kort is alkot: gondolatit és koltéit egy-
arant magaba foglalva, hogy meghatirozza Juhasz mGfajat is, az epo-
szi tendencidkat mutaté dramai formanak ,hosszi énekeit”, amelyek-
ben -a totalitsra t6r6é indulat egészen addig megy, hogy a részleteket
is mértéken feliiliként akarja adni, az ember 4ltalanos jellegi magas-
sdgiba kapaszkodik fel, ahol ,élet”, ,haldl”, ,ember” mar-mér tudo-
manyos fogalmakként lattatjdk magukat.

9.

A mindenség szerelme az ,élet-latomast” idézte meg, azokat az
élettdrvényeket itnnepelve, amelyek az élet folytonossdganak a bizto-
sitékai, ezeknek kovetkezményeként a szerelem, amely a ,,masik em-
ber” igényét hordozza, vilag-elvvé valik, hogy az élet dramajdban a
szliletésnek adhassa az els6bbséget, s kiénekelhesse azt a hitet és tu-
ddst, hogy lesz egy olyan korszaka az emberiségnek, amelyben nem
a magany, hanem a meg nem osztott emberiség élete folyik majd.
Azonban az ,élet-elv” dialektikdja a ,;haldl-motivum” intenzitdsat is
felfokozta Juhasz koltéiségében. Igy keletkeztek azok a versei, ame-
lyek az ,élet-eposz’, sziiletés-himnusz ellendarabjaiként a ,halottak
eposza” részleteit alkotjak, tovabb feszitve, tovabb élezve és bontva
azt az emberird] kialakitott dramai s tragikus felfogédst, amelynek ver- -
seiben formét adott — koltéi vildga ujraszervezésének katalizatora-
ként. Eddig a koltészet ,targya” problematikussiagéval kellett kiisz-
kodnie, mert ,,adott vilaga”, hétkéznapi realitdsai ellentmondottak an-
nak a gondolati igénynek és indulatnak, amellyel az az ,04j vilag”
lirai tdvozlését szolgilta, megvaltasra varva. Ezeknek a verseknek,
itt az 1954-es €év koriul az a débbenetiik, hogy nincs megvaltas és fel-
tamadés, és ekkor fog az dnmegvaltds gondolatanak a kidolgozasdhoz,
A mindenség szerelme élet-elvében hirdetve ezt meg, az embernek és
maganak krisztusi szerepet tulajdonitva, maganak is a Krisztus po-
z4t formélva meg. Egy 1j evangélium latomasos &tvozete késziilt A
mindenség szerelmében, s 1954 tdjan éppen ,nagyhetének” szovegét
irta meg, a ,haloitak eposzdban” pedig nagypéntekét, mely a haldl
napja: Krisztusként 6 jarja az atkozottsdg Golgotijat.

Az élet-elv absztrakt azonban a halal konkrétumaval szemben — ez
is Juhasz koltészetének egyik lényeges jellemzdje. S bar a meghalas
mozzanata mar az Apam eposzaban felbukkan, koltéi vonatkozisait
el6szor a Tékozlo orszagban fedezte fel (a realis tavlala harmoéniat
temetve) s A halottak éposza verseiben aktivizalta, a személyhez ko-
tottség konkrétumaiba agyazta, s élet-elve szerves részéve tette. An-
nak absztrakci6jadban azonban a boldog haldl képzetében ringhatott,
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itt a konkrétumok tragikus felhangokat csalnak ki a versb8l. Jozsef
Attila-i halal-élmény ez, amelyet A menekiil6 ember cimi, Nagy La-
josrol irott verse sugall formajaval is, s egyenes utalasaival is:

Neked is sikerilt meghalni,
belathatod, nem oly nehéz az.
Nehezebb 6lni, lopni, csalni.
Legyen legalabb ez a vigasz.

Belathatod, kiilénb te sem vagy,
mint a moséné bolond fia.

AKkit egyszer az élet elhagy,
annak mar nincs miért maradnia.

Leltart vesziink az 6rokségrol:
maganyodat néman elosztjuk.
Nem mondunk le a rettegésrol.
Meég emlékeid is kifosztjuk.

Az ember-Krisztus képzete dolgozik A szivarvanyszini cethal cimi
versében, amely ugyan tobb vonatkozasban is a Nagy Lajos-vers gon-
dolatait mondja el ismét, masfeldl pedig mitizal, jelképekkel dolgo-
zik. A Krisztus-képzet éppen Ugy megszoblal itt (,,Te azt nem is tud-
tad, hogy 0k elarultak, judas-aranyakért szerveid eladtak”), mint a
Kémiives Kelemen-motivum, az amavval azonositas lehetSségével, hi-
szen mar A mindenség szerelmében Onmagat ,,tindér-var épitsjének”
nevezte, ,0nmagat habarcsba-keverd, az ©6nmagibol-épité kémives-
vérnek”, ki szerelmesét épiti koltészete ,,Déva varaba”, felépiteni ,le-
rombolt hitét teste szép anyagabdl”, s A szivarvanyszin( cethalnak
ezt a régi balladafordulata (,,Amit este hordok, beomlik reggelre, amit
reggel hordok, letdpped estére”) éppen ugy felidézi, mint a kovetkezd
szak:

Vissza-sose-szallo
vandor vagyaidnak
nyomai a légben
dérrel elporladtak.

Nem egyértelmi tehat sem a Krisztus-jelkép, sem a Kémiives Kele-
men-kepzet, s A mindenség szerelme élet-elvére gondolva az ,élet-
haldl” egysége, egy tor6l fakadtsadganak Osrégi képzete nyilatkozik
meg itt, amelyet azonban a ko6ltének magara vonatkoztatdé mozdulata,
konkrétumaival, tragikus szinezetlivé {esz, s egy 1j Szisziiphosz-mito-
szdnak a korvonala is felsejlik a hidbavalé munka Komiives Kelemen-
motivumaban. Juhdsz versei ezt a lehetséget kétségteleniil mindig
nyitva hagyjak, hogy a véigyak nen teljesiilése felett érzett keserv
megszoialhasson, dm ami mindenekelétt lekoti figyelmét, az a koltdi
magatartasnak -a Krisztus-Kémiives Kelemen-képzeitben felderengs ki-
fejezési lehetOsége: a ‘tragikus életlatas és magatartdsa tragikus ké-
vetkezményei s ebben az aldozat (amely Ondldozat vagy a legkedve-
sebb lénynek, a szerelmesnek a feldldozasa) magat és vildgot meg-
mentd szerepe, s igy a haldlnak atcsapasa az élet-elvbe, fliggetlenil
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attol, hogy élményként annak borGja is a versekben van, hogy ,nem
lehet kétszer élni”, s még toviabb: ,aki egyszer meghalt, ne akarjon
€lni”,

Ha A mindenség szerelmében a remény elve és az élet bizonyossiga
természeti sziikségként Osszegezddott a vers ,levezetd technikajaban”,
a biolégiai-torténelmi és a hozzijuk harmonikusan kapesol6dd torté-
netti szinek sordban, A halottak eposza ugyanennek az elvnek a nevé-
ben kéri szamon az emberi multban ezt az elvet. Az utolsd itélet te-
temrehivasa ez a vers egy barokk tilvilag allegéridkkal tiizdelt kere-
tének szinpadan, hogy a remény elve legyen valasztovize a ,holtak-
nak” s még inkabb az eleveneknek. Mert ahogy az emberben ‘teljesiil
ki az élet, s lesz lathatévad évmilliok célja, ugy kellene az élettel
egyenld remény-elvének OsszegezOdnie és kiteljesednie a koéltSben és
kordban. A konkrét halal szemlélete azonban a reménytelenséget su-
gallta, hiszen Nagy Lajos is, Jozsef Attila is a reménytelenség siko-
lydval hagyta el a vildgot. S mert 6nmagat kolt6i mivoltdban csticsra
futonak latja, a folytonossdg tudatéban e mult természetes Orokodsé-
nek, mondhatja:

O, lattam 6ket,
lattam egyszer Gket,
mert gy vagyodtak énbennem remélni!

A kolt6 a virrasztd is, a ,nagy éjben” €l, aki szamonkéri a holtak ne-
vében az elveszd remény elvét. A holtak kényszere nyitja meg a sze-
met az ,,id6 mélyébe”, és a csendes nyari €éjszaka némasdgdban meg-
kezdddik az utolsé itélet kisértetjardsa:

Az id6 mélyébdl két végtelen menet
hozott 1étérol tizenetet,
aramlott 4t a csondes nyari égen,
a fiilledt, elektromossag-szikras
augusztusi éjben,
s én alltam csak az eperfanak délve,
buja virdgok tulvilag-szagaban,
mig susogtak csondesen
a foldre-teriilt nagy arnyék-levelek.

Innen a Zsarnokok, a Megalazok jottek.

Onnan a Megalaztatasba-szamiizottek.
Es mindenki hozta vagyait,

vagy elmult-gyonyoreit. ..

Dante Poklanak rondabugyra nyilik ki ebben a felvonuldsban, eposzi
seregszemlében, a remény elve ellen vétkez6k haldltanca jelenik meg
a kolté barokkos képzeletének részletezd kedvében. Az Elnyomodk Ki-
ralya ,,csigolyabél-rakott, koponya-kerekli hintén, mellére-nétt ajak-
cimpdval ... pucéran . .. szlintelen 6nmagat okddva s lenyelve ujra ki-
dkrendezett szerveit” érkezik; a Vilag Rimdja ,mint puffedt tiiparna,
izzé szeméremtestek-gombostiivel tlizdelve tele” kozeledik; majd szin-
re 1ép a Vérszops, nyoméban a Hazug Prédikator, ki ,,mint csiga si-
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kos a nyalté] s néha biidds husba harap”; ,,drnyéktalanul” lopakodik
a Gyéava, kinek jellemzését Juhasz kiszélesiti és koltdi jellemtanul-
mannya fejleszti:

a mindeniitt-szem, akinek, mint a szitakétének
két orias szem-lilep a koponyaja,
s ruhatlan testét ellepik,
mint békafejek a mocsarat,
mint sz616fiirt novényi-érrendszerét a sz6l6szemek,
totemet a belévert szégek,
egymas hegyén-hatan a szemgolyok,
hogy nem latsz egy pelyhes borfeliiletet.
Mint gyonggyel-kirakott faszobor mered, ¢
heréi is alma-nagy szemek,
szemgolyobdl van a nyaka, ulepe, hata, 1abszara,
cseppkébarlang a szaja,
s belil is talpig szemgolyd.
Akar egy zacsko gyongy, akar egy zsak zold dio6!

Majd a Hazug Irastudé kovetkezik:

S ott eldl,
6nmaga-méretét husszor atugorva,
kaboca-szokdeléssel,
recés, zold szarnyakka valt tenyerekkel
ugrik lelkiismerete el6l
a Hazug Irastudo, pancélla-aszott boérrel,
kidiilledt, téboly-merev szemekkel,
csak lagy hasa vilagit sargan,
koldokébe-szurt tollal,
s haborog az igazak 1attan...

Ezt az allegorikus és mitologikus menetet az ,ezer-sejtli Bln” és a
Rettegés zarja be, hogy feltlinjék a Tisztak és a Sohasem-h{itlenek
belathatatlan menete, hiszen 6k az ,,Ember-kezdetétfl-ereddk”. Juhasz
barokkos ,,technikéaja” itt, ebben a részletben teljesedik ki: totagast
4116 vilagot rajzol, a koltészet jellegzetes utdpidjaként, az ilyen jellegli
ko61t6i hagyoméany szellemében:

Hozzak beteljesiiletlen vagyukat,

a most mar beteljesedot,
halélig-kuporgatott 4lmukat.
Rajzanak bénatosan,

mert csak az életben van 6rém,
a holtak 6rome csak a megadas. ..

Az allegériat felvaltja ebben a részben a komkrét tarsadalmi meg-
hatarozottsag, s a koltd nevén mnevezi hdseit. Valéban: ,,csodalatos
nyar-éjszaka” ez is, akarcsak egykor Adyé volt, s az irrealitds sikjara
keriilve igazsagszolgaltatasa hibéatlanul és zavartalanul miikédhetett:

... a stiltkakas kukorékolt,
a mezei nyul két hangon flitytilt,
s mindezt bezarva,
csbrében fehér liliommal,
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satoros szoknyaval
riszalta magat a pava.

S mogottik hompolygott mosolytanul a faradt,
igazabb emberiség. ..

A koltéi képzetek és a kolti szandék a halottak motivuméban egé-
szen egyértelmiien a mindennapok kritikaja felé kozeled6ben mutatja
a koltst, s ha az allegorikus-utald, ,totagast all6 vilagot idézé mod-
szere lehetGvé tette is magat a puszta kozeledést, a ko6ltéi torekvések
sikjan ez a fajta kisérlet kisiklas és zsdkutca, amely arrdl gyGzhette
meg a koOltét, hogy az a realitds, amely egykor engedelmes médiuma
volt koltészetének, most mar ellenall a koltéi feldolgozasnak, s Ju-
hasz szaméara ez a fajta latds a koltéin kivil esd teriilet lett, hiszen
intenciéi elsikkadtak, a latomés mem tudobt kibontakozni, a par kol-
t6i vészlet nem poédtolhatja az egészre, a totalitds megragadasra ird-
nyulé térekvés csorbulasat. Eppen ezért A mindenség szerelmének
parja, egyenrangt tarsa a Krisztus lépesméze cimii verse lesz, amely-
ben a latomés kerete tartani birja a gondolatot és koltSisége szelle-
mét, s egy-egy talburjanzé hasonlata, analégidja sem tudja a vers
alapvetf erényét, harmonidjat megrontani. Megismétlése ez a vers
Juhéasznak a ,halottak” motivuméra koltott miiveinek, am a latomas
totalitdsa, a képek szubtilis jeliege, a ,;megéllt id6” egysége mégis Gj
kvalitasokat biztosit meki, s bdlcsdje lesz A mindenség szerelmében
megfogamzott kolt6i mitologidnak, s igy tovabbvivéje is a Juhészban
munkalé koltdiségnek. Itt is, akarcsak A mindenség szerelmében, a
ko61t6i ,,arany-hegedli” hangja sz6l, a megidézd és lattatsd:

Csipog b6g a kb-alvilag ko-almat folzavarta

Az arany-heged( arany-hegedli arany-heged(i hangja
Megfényesednek a csontvazra rozsdasodott vértli lovacskak
Szikraznak fujnak a gyopar-sz6rii mohos-hasu kancak

A nimfak ké-ujja ko-harfat penget mozdulatlan

Ustdobok dongenek 6] bugnak tovabb a keményed6 anyagban

A sellok ragyognak nedvesen a vizi-arany-hegediik

Mint réti viradgot testiikrél szedegetik a ratapadt tengeri tetiit

Nyalkés lila meduzat kocsonyas rozsaszin kelyheket

Puha z61d koronghalat korszaju fogsoros kénnycseppeket

Felbbgnek szarvas-fiuk a nap a hold agancsukra nétt

Agancsuk hetven ég6 gyertyaszal tdlgyesek bércek sziizei 6k

Es vissza-énekelnek kréta-varakba falazott Kémiives Kelemennék

Hisz arany-hegedii arany-hegedli bolygatta f6l nem-létiik
[tiirelmét . . .

Az ,alvilag” felel erre a hangra, felzendiil a ,f6lfoghatatlan Gsalap”,
a ,,mult-id6” — a teljes mult, felhangzik az ,iramlé f6ld komor nagy
suhogisa”: a kozmikus méretli ,élet” van jelen a ,,vandorlé temetd-
ket” megliats és megidézt koltéi pillanatban, kezdve attél, hogy ,,ce-
tek és rajék farka évimillidrd-tajtékot dordogve csap” egészen addig a
konkrét emberig, ,;aki azt se hitte hogy almodni lehetetlen.” Osvilagi
mult talalkozik ebben a felvonulasban a tétpapucsos 6mamaval és
Sandorral, ki ,,itt hever pipazva fazekat kalapal”, s a szivéhez oly ko-
zelalléd férfiig, ki az apja volt, hogy ebben az apa-motivumban a lato-
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mas egészen Kkiszélesedjék ,griinewaldi képpé”, a deszkan kiteritett
halott latvanyanak nagylélegzeti epikus rajzava, hogy kifejezdje le-
gyen annak a dobbenetnek, amit a sohasem latott meztelen apa testé-
nek latvanya valtott ki. Annak az ,id6nek az arja” remeg ebben a
versben is, amit A Dunandl Jozsef Attildja élt meg elbszor olyan in-
temziven a magyar koltészetben.

Az apa-képzet bevonasa a versbe, s a vers-test nagyobbik felét el-
foglalé volta, a halal-motivum konkrétumra t6rd, s konkrétumokat
igényl6 Osztonzését teljesithette ki, anélkiil, hogy az élet ,,szelid kore”,
6sztonodssége (ahogy Jozsef Attila mondta: ,Latom, mit 6k nem lattak,
mert kapaltak, oltek, oleltek, tették, ami kell”) sugallatat meghoditott
koltdi korén, kialakitott szemléletén kiviil es6 médon kellett volna ko-
vetnie. Ebben a versben is az a kolt6i inditds dolgozik, amit Juhasz
igy fogalmazott meg:

A blnds én vagyok mar jol tudom a semmit kérlelem
Hisz bilin még elgondolni is hogy az enyészet szorongat...

A mindenség szerelmében megfogalmazott élet-elv és az enyészet, mas
sikon a remény elvének szembesitése a valosiggal ellentmondésossaga
csap ki itt a versekbdl, s még gondolatibb vonalon az élet-elvvel
konkrétan feleselg ,halal” ténye az, ami fogva tarija képzeletét az
eszmek és a valosag konfrontalasa ddbbenetében, szorongatg helyzeté-
ben.

A virdgok hatalma cim@ versciklusa a konkrétnek egy masik val-
tozatat szolaltatja meg. Ez is polémiabol sziiletett — a koltészetét visz-
szautasito, birdlo, a versekben megjelend ,6svilag” ellen pereld iro-
dalompolitika ihleti. A , koltészet védelmében” frott versek ciklusa ez,
melyben megkisérli egyszeribben, kozérthetébb nyelven, leegyszerii-
sitésekkel élve kifejteni-megénekelni azt, ami koltéként foglalkoztatja.
A koltoi kor igy szlikebb, a kolté alakja pedig konkrétabb és statiku-
cabb, a hagyoméanyos alakzatokhoz kozeledé: a kozvetlen vallomés ki-
iejez8je lesz. Magyarazat, védelem é€s polémia elegyedik ezekben a
versekben:

Virdgaim még harmatosak. Korsag nem rohaszt, nem 0l.
Mezbimen topognak pavak, kovér bikak, tajték-szori: csikék.
Konok vagyok. S naprendszereket szikraztat £61

szivemben a csok. -

Virdgaim tan szalmava szaradnak maholnap,
vetésem kénk0, kdestd veri szét.
De addig csak hadd égjek-robogjak

az Ur arany-ménjeként.

Ne féltsetek. Elszant vagyok és hajthatatlan.
S ha érdem ez, nekem elég.
Feltor ajkamirol a kimondhatatlan
emberiség.
(Huszonhat évesen)
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Inditékair6]l tesz vallomast a KonyOrgés hiiségért cimii versében, a
ko1tdi kiizdelem motivumat helyezve elbtérbe, a ,,hliség-motivum” ki-
élezésével: .

Hozzad konyorgdk néma holnap,
lehessek hii mindhalalig,

hogy sebeimbe ne pusztuljak,
egész a folmagasztaltatasig.

Adj nyers erét, hinnem abban,
élet-halal lesz a részem,

hogy magamat soha meg ne adjam,
semmi folismerésben.

Ha ram sarkany-csodak robognak,
hiiség 1égy pajzsom, kopjam, reményem.
A boész rondakra hadd ugorjak
aranyvert-szligyll biiszke ménen.

Ko1t61 mélypont lenne ez a versciklus, ha a szenvedélyes intellektus,
amely a koltében dolgozik, nem ragadna ki a polémia leegyszeriisitett,
romantikus pozabol. Erre lép az Emberszabasi almaink cimi versé-
nek néhdny versszakdban, amelyekben a polemikus gondolat, a ma-
gyardzat kolt6i sikokra kapaszkodik, kifejtve a tételt: ,,A forr6 tajban
szenvedés, kinyilik a folismerés”:

Itt bent is liveggé lohad,
leperzseli az ontudat
azt, ami dudvasan kindél
a létezés mélyeibol.

S még tovabb menve:

En is igy vagyok mar veled,

lettem megald6-embered,

s mert termékenyit tudatom,
falsz, emberevé-korszakom!

Korunk lehetne emberi,
csak meg kellene menteni...

Am igazi remeklése A virdgok hatalma cim{i verse ebben a témakér-
ben. Itt sikeriilt a koéltdinek sérelme nélkiil, A mindenség szerelme
szelidebb partjaként, ,,f6ldi” méretekben adni ars poeticajat, a ,for-
mat’ éppentgy megmutatva, mint a ,startalmat”, az egyértelmiibb fo-
galmazast a k61t6i képzelet munkajaval nemesitve. Az elégia mereng6-
megidézd evokaciéjanak gordonka-hangja, a friss, sziizi képzelet har-
mataban csillogd képes sora ez a vers, s mint ilyen egy lelki-gondo-
lati aliapotnak a rajza is, szorosan kapcsolodva a Tanya az Alfsldon
cim@i verséhez is.

Mintegy a képzelet munkéjat megmutaté metszet ez a vers, a ju-
haszi koltemény szilletésének a magyardzata, amelyben az elvonat-
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koztato és ezzel a dusité képzelet az atmeneti fokok sordn 4t emel-
kedik abba a koltiségbe, amelyet mar meghéditott. Ez az ars poeti-
cai inditék sajatos parabola-szerkezetet hozott létre: a koltd a legma-
gasabban kezdi, koltéisége tiszia régidéban a verset, a magyar kolté-
szet egyik legszebb latomasat énekelve meg, a ,tlindérien” boldog
pillanatot, a gyongédség magikus villanasat:

Jaj, Rozsa, Vizililiom, Narcisz és Szarkalab,

holdfény higany-técsaiban derengd lenge Mak,

te bujdoso, te almatag-vérd, lebegé rejtelem,
vérfoltos arca majfoltos-bérii hold a fény-szigeten...

O hold-lepény fehér gézében merengd Narciszok,

mint a tiin6dés gyenge szaran kinyilt szerelmes alkonyok,
fogalmak, amik a gyenge, lagy merengés talajan kihajtanak,
csokok, amik a szerelmes agy fény-foltos falara vetik arnyukat,
édes gondolatok, amik a gond fém-sajgasabol kiszallnak

és illatos-méhiiket dlelik szelid, névényi lepke-szarnyak,
vagytok-e mas csillagon is, e f61dt61 koroskoriil odabb,

a megmeérhetetlen messzeség mélyén, a larva, bab-

csillagok rétjein, idegen holdak krém-habjaban fiirddve,
lélekz6 sejtekkel, ragacsos honaljjal, bujan gbézologve,
hiszen ez a fold a nagy tejut egy széls6 vérbokra csak,
1étével érzi, nem tudja bar a csigolya-hurt, a gerincvonalat. ..

»Az ember-nélkiili, allat-elétti boldog magany” e képzebtébdl 1ép a
hiiség-motivumhoz: '

£n nem tudom, mas £61dén vagytok-e, hiiségesek . ..

vagy hiiségetek csak itt tolja szarat, levelét, szétlan szirmait
mindig tjra, e-foldnoz-hli-gyerekként, csékolva sikjat, halmait?

Majd egészeﬁ a foldhoz tapadd itekintettel mutat tulajdonképpeni ih-
let6jére, a pontra, ahonnan a képzelet felemelkedeft:

0, salakdombok fekete habjan vilagra-tort szlizek,

szemétdombok tiindérei, a boldogsagtokat ki érti meg?

Rongyok, cserepek, livegtormelékek kozt, fazekak rozsdas lukjain
kitérve ringtok ...

Ezt a konkrét képet toldja meg a vallomdssal, amely errd! a ,realis
stkrél” ismét a magasba emeli, a latomas felé iranyitva a ko6lt6i kép-
zelet roptét:

Itt égsz te bennem, 6rom és banatként, félaem néma lelke..,

»Mert mi ecsak emberek vagyunk, veletek egy-alapanyag” — wvallja,
hogy azutan a sziletés ,rettenetes, vilag-szép viadala” l4tvanyat idéz-
ze meg, hogy feltehesse a kérdést: ,miért vagyok?”. Ebben a gondo-
lati-képi régidban az emberi létezés vildgmeéretii analégidk tiikrében
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vildgol, hiszen a viradgok, ezek az ,egy-helyi vandorok, akik az id§
csond-bércein” tortettek at ,jaz 6s-1ét illat-6romét, édes banatat”
hozzak:

O, viragok, mindenttudék, féldem viragai,

a sejtetekben ott bég még az 6si szél, a hajdani,

ott kering {iv6ltve a benti tirben, a protonok, neutronok

csillag-képei kozOtt, hirdetvén a megsziiletést, a boldogot,

mikor végigsuhant a szagos csondben, a t{iz és a nemzés hataran,

s millidrd fejetek 6sszekocodva sohajtott boldog-arvéan,

s arany-istenek szalltak ki méheitekbdl, lisztes szellemek
- és omlé, sarga fatyol fodte szabad szerelmetek,

viradgok, a multat-megéltek, mit tudtok ti rélam,

mit tudtok a szivemrol, hogy mért él oly mohodan,

hogy mi faj nekem, mért szép az aldott, biiszke hit,

miért termi eszméletem nehéz-illatu, orok-szép viragait?

A koltemény befejez6 részében sarkitja a virdg-képzetbd]l kibontott
latomast az egyenes valloméis irdnyéba, a fogalmi nyelv felé:

Viragaim, ti gy6ztesek, elhullni sohasem szabad,
az ember almodjon tovabb, mert ember csak igy marad!

S itt adja ember-képzete meghatarozasat is, Osszefoglalasaként az
egész versnek, egy pontbdl reflektdlva immar retrospektivan az egész
kolteményt, az eszmeiséget kiugratva s egyértelmiien megfogalmazva:

Csak azt tudom, hogy ember vagyok, hinaros 0sztonok
forro-6s-mocsarabdl kikelt, halandoé és 6rok,
emberré-érdemesiilt sejt, langban megtisztult tudat . . .

Ez az immar igy lehetdvé valt fogalmazas a visszavetités és az értel-
mezés megvilagitasdban kétségtelenil lezart egy koltbi periodust, s igy
a koltéi megismerés egy ujabb szakaszat is el6késziti. Jellemzének
kell azonban tudnunk, hogy ez a rovid s tomornek is mindsithetd
megfogalmazas e koltéi periodus zaréaktusaként foglalt helyet a ver-
sek sorrendjében, s ezzel mintegy arra is feleletet kaphatunk, hogy
az itt megérlelten olvasott gondolatisdg milyen viszonyban all a versek
koltéi vilagaval. Tetszetds lenne ugyanis azt sugalmazni, hogy ezek a
gondolati felismerések, ez a ,bdlcselet”, amely itt megszolalt, elébb
dobbant meg, mint a koltdiség, s igy az a boleseletiségnek csak a tlikre.
Juhész azonban, mint jeleztiik mar, érzelmi és érzelmes kolt6, nem
racionaiista a ,hideg 6” értelmében. Versei is azt bizonyitjdk, hogy
elobb koltbileg, képi gondolkodésaval, a latomas megismers és meg-
ismertet sajatossagaval hatolt a vilagba, s csak ennek a koltdi hodi-
tasnak a nyomdn, koltéi tudatosulasként jutott el ezekhez az 4ltala-
nositdsokhoz, mintegy a maga szdmara is megfogalmazva azt, amit
koltéileg mar kifejezett — szores kapesolatban a kritikusaival foly-
tatott s hullamokban megsz6lalé polémia vonatkozésaival. A kiindu-
lasi pontok konkrét konfliktusai igy taldlkoznak imméar egy maga-
sabb szinten, ahovd koltbisége vette fel, azokkal az eszmei konfliktu-
sokkal és eszme-menetekkel, amelyeket koltdileg dolgozott ki, s igy
mintegy kimeritette is ihletének ezt a korét, hiszen azzal, hogy a kél-
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toi szférajabol kilépett a megfogalmazassal, mar-mar érvénytelenitette
is ennek az ihletkdrnek a tovabbi munkdjat. Am ez kiindulasi pontja,
szilléje lesz Gjabb ,,titkoknak”, amelyeket ez utdn von majd kéltésze-
tének korébe.

Nem kétséges tehat, hogy forradalom perzselte lelkiség konfliktu-
sait szélaltattdk meg ezek a fent jelzett Juhdsz-versek. Olyan problé-
mékat, amelyeket a filozéfiai gondolat is csak mostanaban prébalt
korvonalazni és megwvalaszolni a maga fogalmi nyelvén. Amikor az
»etikus tudat” ezekben a bolcseleti vizsgalatokban ,,boldogtalan tudat-
nak” mingsiil, akkor a Juhdsz koltészetét taplalé ihletkorre is szaba-
tos megnevezést kaphatunk, ha azt a boldogtalan tudat koéltsi kifeje-
zésének tartjuk.

Ha alapmozzanataiban Hegel vizsgalodasai kinadlkoznak itt célrave-
zetben, Juhasz koltéi problémafelvetésének konkrétumaihoz azok a
megallapitasok segitemek, amelyek a forradalmi egziszlencia erkélesi
antinémiait szedik izekre. Igy Hegel nyoméan felvazolhaté ugyan Ju-
héasz koltészetének szinte minden gondolati csomopontja, érzékelhe-
tévé valnak azok a koltdi periodusok, amelyek egy-egy gondolatinak
felelnek meg attol a ponttol kezdve, hogy elhagyta az ,,6rém arany-
agat”: a ,teljesiiletlen absztrakcio” korszakat, melyben a ,tudat csak
magaban a lényeg; sajat létezése...”, ezt kdveti a ,,gondolkodas sztoi-
kus Gnallésdga” lirai kifejezése, amely “atmenve a szkeptikus tudat
mozgasan, abban az alakban taladlja meg igazsagat, amelyet a boldog-
talan oOntudatnak neveztik”. Juhész azonban forradalmi lelkiség:
netikus tudat”, s azon a ponton all, amelyben az a boldogtalan tudat
lképzetével egyenlitédik ki. S ez a megszo6lald ,,ethosz” az ellentmonda-
sok szorongatdé keresztezési pontjait éli, hiszen a ,vagy-ethosz” és a
»,megvaldésulas-ethosz” (Rudi Supek kifejezései és gondolaimenete) nem
egyezésérél van alland6 tudomésa és telik meg tudata e kettd ellenté-
teinek tényeivel. Az ,,eszményi ember” és a ,redlis ember”, a megva-
lésulasok, ,,van”-ok és a vagyak, a ,lehetne”, a ,kellene” ellentmon--
dasos megnyilatkozasai ezek, mert az ,ethosz” inkabb a lehetséges-
nek, mint az adottnak a szférdjaban él. Az elvek és a valosag szembe-
sitése nyoman tehat éppen ugy a boldogtalan tudat sziiletik meg, mint
ahogy ezt taplalja az emberrdl alkotott fogalom és a véges emberi
lény kozott felfedezhetd ellentmondds is, s az e kettd ko6zott meg-
huz6do tébbi, s k6zottiik nem egy olyan akad, amelyek a piltanat gor-
csében a feloldhatatlansag latszatat kelthetik.

Juhdsz koltészete azonban nemcsak reflexe és kifejezéje ennek a
.boldogtalan tudatnak”, kozléje egy emberi allapotnak €s vilaghely-
zetnek. A koltészetében megnyilatkozé ,kiizdelmes elem” egyfeldl
dramai jellegiivé avatja opusat, masfel6l jelzi, hogy a meg nem elége-
dés megoldasokat keres ezekbdl az ellentmondasok hozta holtpontok-
bol, megszolaltatva a ,mindenkiben €16 kozos emberit” — az élet és
halal vonatkozasatol az emberi nem faji, biologiai torténetiségéig, a
konkrét halal képzetétdl az emberiség halhatatlansaga motivumaig, s
mindnek fokuszdban az a gondolat motoz, hogy az a vilag, amely ko-
rulotte van, amelyben benne él ,,nem a minden leheté vilagok kozott
a legjobb”, s azt is sugallja ez a koltészet, hogy a ,,teremtés ma még
nem fejez6dott be”, hogy a ,,genezis-képzet” id8szerli, s ahogy az em-
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beri ,,6svildg” képeibe meriil sugallni ezt a képzetet, ugyanigy a meg-
megijuld keresést is kifejezi: felfedni a teremtés Gsképeiben azt a kép-
letet, amelyben ember, allat, névény, fold, tlz, viz, levegd ,titka”
van, ahogy azt egykor Paul Klee megfogalmazta. Nem lesz véletlen,
hogy Juhész koltészetének képvilaga oly sok érintkezési pontot mu-
, tat éppen Klee fest6i eredményeivel, azzal a mesevilaggal, ,melyben
talalkoznak az asvanyi viladg, a novényi vilag, az allatvilag, a kozmi-
kus terek és a csillagegyetemek” (Mario De Michelli: Az avantgardiz-
mus Bp. 1965.).

Juhész tehat a 1étezés kérdésein (szoros kapesolatban az elidegeniilt-
ség emberi relacidival, s azok tarsadalmi kovetkezményeivel) topreng,
és dramai-tragikus moédon éli at kéltészetében, az ,,En” lathat6é és hét-
koznapi relaciob6l a mitosz-képzetek felé haladva (Krisztus-képzet,
Kémiives Kelemen-motivum) koltéileg is terjeszkedik, eredményeit
folytomosan kib6vitve és elmélyitve a biologiai létezés képzetkdrébdl
kitér, s az embernek mint tirsadalmi lénynek, a tarsadalmi létnek
problémaja felé halad, a ,titok” felé, amelynek ostroma koltészeté-
ben szinte maig ethuzodott.

(Folytatjuk)



