SZEMLE

AHASVEROK ARKADIABAN
Danilo Ki§: Ba$ta pepeo. Prosveta kiadas, Belgrad, 1965.

Az emlékezés konyve ez, az elmult Arkadia képét
rajzolta meg Danilo Ki§, elénk varazsolta azokat, akik
ezt az Arkdadiat évtizedekkel ezelott benépesitették,
képzelete életre keltette a multat. Neki is megvan a
madeleine-je — az istdlloszag, szaraz fi illata, vize-
letszag —, amely elinditja benne az emlékezést. Es
jonnek, sorakoznak az emlékképek, a homalybol, kid-
b6l elénk bukkannak a regény hdsei: a Sam csalad
tagjai, egy vilag, melyben Samék uj Ahasvérokként
bolyonganak. Vonaton, kocsin, szdnkén utaznak,
mert menni kell, mindig tovabb, s ha valahol megte-
lepednek pihenni, akkor Kkisértetek nyugtalanitjak
nincs nyugalom. Arkadidban iild6z6k vannak és tilds-
z0ttek. Samék az Uldozottek kozé tartoznak, akiket
mindenkor és mindenhonnan elliznek. Mennek, van-
dorolnak, keresik a menedéket, a menekvést jelentd
rejtekhelyet, nyomukban pedig mindeniitt ott vannai
a kopdk.

Egy gyermekkor és egy egész élet. ez a regény.
Eduard sam élete, ha élet volt az, és Andreas Sam-
nak, Eduard fianak a gyermekkora pereg le el6ttiink.
Andreas mondja el az apja életét a magaéval egylitt,
Gsszefonva a férfiét meg a gyermekét — hisz ugyis
annyira Osszetartozik a kettd.

A titokzatos” apa az Ulddztetések kordban mene-
kiil, irja mindenre érvényes menetrendjét, kukorica-
sokban bujdosik, diilékén bolyong, néha nem is 8,
hanem csak 1ild6z6i jelennek meg, hogy megtudjuk:
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6 is van, van, mert Uldozik. Eduard mar életében
legenda, kisértet lett. Minden volt: ,,sakkbajnok, iro,
vilagutazé és apostol; nyugdijaztatasa utén italra adta
magat, anarchista eszméket hirdetett a falukban, s
néha az Internaciondlét énekelte”. Elviszik, megjarja
szavak és az emlékek maradnak meg utana, aztén a
fia idegenekben, kiilf6ldi turistakban ismeri fel, mert
talan nem is halt meg, csak még mindig menekiil most
mar onmagalél, csaladjatol, a multjatol is, és mint az-
elbtt, egyszer-egyszer hazajar, majd djra eltlinik, aztan,
mielétt a torténet véget érne, mar csak az erdé homa-
lyaban lebeg, mint egy kisértet. Egy vidék jellegzetes
alakja Eduard Sam, és egy egész torténelmi korsza-
kot testesit meg, egy olyan kort, melyben a bujdosas
életformava lett, a menekiilés pedig az élet egyetlen
feltétele volt.

Eduard fia, Andreas a masik féalakja a regénynek.
Andreas beszél, Andreas mondja el apjanak és csa-
ladjanak a torténetét — egy taj és egy korszak torté-
netét. A konyv elsé részében az 6 gyermekkora, a
gyermek Andi megfigyelései és élményei foglaljak el
a kozponti helyet, a masodik részben kissé hattérbe
szorul a fig, helyébe apja, apjanak a hanyattatasa
keriil szemiink elé, de Andi megtigyelései, érzései,
vivodasai, szenvedései is ott vannak. Nagybatyjanak a
haldla utdn mint egy lidércnyomas telepedik ra a
haldl gondolata, és kinozza egész gyermekkordban. A
vilagot a gyermekkor viziéiban, legendéaiban, komp-
lexusaiban latjuk itt, a gyermek tavlatédboél, de nem
gyermeki naivitassal abrazolva, hanem ahogy egy
érett, hatarozott, magabiztos, de sejtelmes gesztus
elénk allitotta. Itt vannak a gyermek fétisei is, hogy
teljessé tegyék a vilagrol alkotott képet, a gyermek
rettegett és imadott balvanyai, melyek el6tt meghajol,
melyeknek aldoz.

Andi is részt vesz a Sam csalad odisszedjaban, 6t és
hugat, Annat is magukkal viszik a felndttek, amikor
falurél falura hurcolkodnak abban a titokzatos és
félelmetes vilagban, melyben sziiletett. O sem keriil-
heti el a csapasokat: szazadanak gyermeke. Valldsi és
osztalykiilonbségek kovetkezményeit érzi a boérén, a
maga moédjan, gyermekként szenved ezen a vilagon,
mely ellenségesen viselkedik vele szemben, amely el-
rabolta gyermekkorat, elvette apjat, otthonat. Ez a
vilag tarka labda, és forog, forog és szédit, arcok, jel-
mezek, alarcok, sorsok, virdgok, fék, kocsik, vasatal-
lomasok, kénnyek, mosolyok kavarognak benne. Andi
még nem ismeri ki magat ebben a vildgban, de nem
tud élni nélkiile, hisz szereti mindazt, ami régi, a régi
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fényképeket, a régi szavakat, az emlékeket, a min-
denre ratelepedett kormot és a patinat. A multat. S
akarhova jut is, mindeniitt otthon van, ezen az egész
tajon, még ha tobb szaz kilomeéter valasztja is el a
varosokat, falukat, vidékeket; a torténelem, a mult,
az emlékek fogjak Ossze Eurdpanak azt a részét,
melyrdl Danilo Ki§ megirta a maga A la Recherche
du Temps Perdujét.

Es akkor mindjart mondjuk el azt is, hogy Danilo
Ki% sok mindenben ado6sa Proustnak; tobbek kozott
megtanulta téle a rendkiviil finom, sejtelmes elemzést,
a mindent szemléletessé tevd leirast. Szuggesztiv lég-
kort teremt, szobai, lakésai, a vandorélet allomasai
hangulatukkal ott élnek a regény lapjain, s egy meleg
fényt gyajtanak az olvasé lelkében is, akarcsak Alain-
Fournier regénye. Leiradsai, f6leg ha tangyakkal fog-
lalkozik, gyakran hasonlitanak a nouveau roman jel-
legzetes leirdsaira, s aprolékossagukkal egy objektiv
poétikussagot kolestmdznek a miinek. A részletességet
Ki§ fokozza, sokszor a végletekig fejleszti, groteszkka
valik az, amit esinal, mint példaul amikor apja menet-
rendjérdl ir, errdl a csodalatos, rejtelmes konyvrol,
egy élet szenvedélyérdl, egy ember rogeszméjérsl.

Az id6 kavarog, valtozik, rohan, megall Danilo Ki§
Uj regényében, sokszor mar az a benyomasunk, hogy
nem is mulik, hanem megallt; az id6 az az er6, amely
sodor és pusztit. Ebben a kavargasban 4allnak az
emberek, de mintha az a valtozas, melyet az id6 moz-
gasa idéz eld, sohasem volna végzetes: mindig azok,
amiknek adott pillanatban lenniuk kell, sohasem az
elmulas elbjelei. Inkabb taniuk: ,,Minden érték szét-
hullasanak tandi vagyunk.”

Kis§ mindenekel6tt k6ltd6. Ennek jegyeit viseli ma-
gan harmadik regénye is — akarcsak az elsd kettd.
Szovege kOlt6i, gazdag, érzelmekkel, latomésokkal,
szinekkel telitett. Mintha minden A&lomban torténne;
mintha a m{i hései alomban mozognanak, s a regény
cselekménye &alom volna; mintha mi, az olvasok, &l-
mokban jarnank, mig a konyvet olvassuk. Ez a kiil6-
nds hatas Danilo Ki§ regényének jellemz6 vonasa.

A vilagot, csaladjanak életét, a maga élményeit és
latomasait tarka képekben adja Ki§; nem taldlunk
benniik egyetlen rikité szint sem, inkdbb wvalami
alomszer{ien puhéat, tompéat, ami nem béantja szemiin-
ket, s6t pihentet. A kdnyv mozaik, mely halvany, kis
képekbol all, s van benne valami chagallos: a kombi-
nacié merészsége.

Lankadtsagot, faradtsigot, szinte betegséget érziink
a miibdl, s ez mindent bizonytalanna, megfoghatat-
lannd tesz. Vizi6ja hiteles: az egész vilag elott, melyet
a szerz8 alkotott, egy kddfatyol lebeg; latjuk, halljuk,
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hissziik, magunk is benne vagyunk, mégis oly tavoli,
mégis oly elérhetetlen, mint az ember ©6rok, messzi
céljai. A gyermek Andreas Sam vildga ez, egy olyan
vildg, mely tele van kielégitetlen, titkolt vagyakkal,
patosszal és lelkesedéssel, fajdalmakkal és gydnyori-
séggel. ,,0, életem, 6, vilag, 6, szabadsag!” — irja egy
helyen, mashol meg igy kialt fel: ,Utazni! Szeretni!
O, Afrika, 6, Azsia, 6, messzeségek, 6, életem!” A
megvalésulatlan dlmok, elérhetetlen idedlok regénye
is a Basta, pepeo.

Erdekes és szemmel lathaté a biblidnak és a vallas-
nak a szerepe Ki§ regényében. Az elézd stilusdval,
légkorével hatott ra, az utdbbinak pedig szerepe van
benne, héseinek életében; szerepének nincsenek hata-
rozott korvonalai, inkabb valami sejielmes, bizonyta-
lan, soha egészen ki nem mondott része van itt min-
denben. Mint egy titokzatos, mindent irdnyité, min-
denre figyel6, mindeniitt ott levé lénynek.

Uj regényében, melyben ,,A csoénd ugy telepedik le
kertiinkre, mint a hamu”, s ellepi az egész vilagot, és
multtd vardzsolja, s csak a régiek csontvéza marad
meg Arvan, elhagyatottan, elfelejtve, s mellyel azt a
feladatot vallalta, hogy egy egész vildgot és korsza-
kot ment meg a feledéstsl, s vezet be az irodalomba,
Danilo Ki§ a mi tajunkrol, a mi életiinkrdl beszél.
Olyan hangon, mintha tavoli, egzotikus vidékekro!
sz6lna, valami elérhetetlenrsl, titokzatosrol, szabadom
jatszik a klilonben egészen pontosan irt, de a térképen
tudatosan rosszul elhelyezett f6ldrajzi nevekkel, kiilén
vilagot alakit falukbol, varosokbol, foiyokbol, tdjak-
bol, szamara nem a foldrajzi megfelelés, hanem a vi-
dék és az emberek lelke a fontos, az id6 mulasa ezen
a vidéken, a taj torténete, az emberek szenvedése és
megdics6iilése. Ismerdsok a butorok, a hazak, az ut-
cak, az orszagutak, melyeken a Sam csaldd menekiil,
a vicinalis, melyen az ismeretlenség felé doctgnek az
iszony vilagadban: mindez itt volt és van koriildttiink,
ez a tegnapunk, s mégis oly messze van mar, mint a

megék.
Danilo Ki§ csodalatos meséje hozta ujra kozel hoz-
zank. (TL)

VELJKO PETROVIC ELETMUVE
Kritiéari o Veljko Petroviéu. Matica srpska, Novi Sad, 1965.

A jugoszlav kulturalis élet tavaly lnnepelte Veljko
Petrovi¢ sziiletésének nyolevanadik évforduléjat, s
ennek ihletése hozta létre ezt az érdekesen megkom-
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pondlt és megtervezett konyvet, amelyben BoZidar
Kovatek és DraSko Redep az irodalomtorténész filo-
l6gus kedvét az esztéta érzékeld izlésével tarsitva a
nagy szerb irorél szold tanulmanyokbo6l sz:mezgettek
lényegesnek, jelentsnek, jellemz6nek mutatkozé meg-
allapitasokat.

Nem szokvanyos jubileumi kiadvany ez a konywv,
hiszen egy kicsit Veljko Petrovi¢ mivészetének az
enciklopédidja is akar lenni a mi felvetette tartalmi
és esztétikai fogalmaknak az abécérendjébe szedett
felsorakoztatasdval, s csak sajnalnunk kell, hogy
Veljko Petrovié¢ miivei, cim szerint is, taldn egy fok-
kal kevesebb helyet kaptak e kdnyvben, hiszen ezzel
a modszerrel még kozelebb lehetett volna jutni az
iréhoz. Meg kell azonban azt is hagyni, a valogatok
munkajat, j6 izlését dicséri a tény, hogy az olvaséban
egy pillanatra sem halvanyodik el az iréi portré vo-
nalzata, hogy nem kerekednek f6lébe kritikusai, nem
terelédik el figyelmink az irérol méltatoi egyénisé-
gére. Pedig a kritikusok névsordban olyan erds és
aktiv egyéniségekkel taldlkozhatunk, mint Jovan
Skerli¢, Antun Barac, Milan Bogdanovi¢, Miroslav
Krleza, Borislav Mihajlovi¢, Sima Pandurovi¢, Isidora
Sekuli¢ vagy Stanislav Vinarev.

A fogalmak rendjét ugyan az abécé szeszélye szabta
meg — az ir6 portréja azonban mégis teljesnek mond-
haté, annal is inkabb, mert a szévegek tébb mint egy
félszadzadnyi i1dét olelnek fel — egy emberdltényit,
amely alatt nem egy csillogbénak tetsz6 életm{i halva-
nyodott el, ir6i nagysag csappant és fogyatkozott meg.
Veljko Petrovi¢ életmf{ive szinte mindvégig foglalkoz-
tatta kritikusait, kivéve taldn azt a majd tiz évet
1940 és 1949 kozstt. S nemesak Jovan Skerli¢ biztos
itéletét dicséri az els, 1908-as kritika, amely maig
sem szorult korrekeiora, hanem az irét is, aki egyen-
letesen, ,,tempoésan’ alkotott, aki nem lett hiitlen ifja-
kori lendiiletéhez és nagy ambicidihoz, volt tehetsége
épitkezni és gyarapodni, kiteljesiteni minden ir6 &l-
mét: életmiivét.

A kritikai szOvegek arrél gy6znek meg benniinket,
hogy Veljko Petrovié nagy ir6, s a Vajdasag irdja, a
legnemesebb értelemben vett regiondlis ir6, egyben
pedig ,,utolsé bardja” annak a szerb irodalmi képzbd-
ménynek, amely a XIX. szdzadi szerb irodalom csil-
logbd neveit adta, és utols6 énekese is Vajdasagnak,
hiszen nala még a sz6, hogy ,,Vajdasag” jellemzd ers-
vel bir, kiilon, sajatos arculatll vilagot jelent, mint
mondjuk Papp Déanielnél, akire nagyon emlékeztet,
annal is inkabb, mert tudjuk, hogy Papp Ratétja
ugyanaz a vilag, amelyet Petrovi¢ orokitett meg Ra-
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vangradon jatszo6do torténeteiben. Xitetszik a kriti-
kakbol, hogy Veljko Petrovi¢ enne a ,,Vajdasignak”
még felhajtdo erejével indulhatott, s életmiivét még
feltaplalhatta beldle, ellentétben a késébbi idészakoik-
kal, amikor a ,,Vajdasag” mar csak lehtzé erejét tud-
ta megmutatni. Veljko Petrovi¢ még idejében kisza-
kadt kérébol, hogy azutdn csak csiilogd emléklképeibsl
¢éljen, nosztalgidja muzsikajat hallja ki.

Szamunkra van még egy tanuisiga ennek a kdnyv-
nek, amely egyuttal feladatokkal is parosul. Ha egy-
szer lesz vidékiinknek komparatista tudoménya, ak-
kor Veljko Petrovi¢ alighanem ott is a figyelem ko-
zéppontjdban fog 4allni, hiszen jellegzetes szerb—ma-
gyar, kulturajaval, m{ivének magyar vonatkozdsaival
éppen akkor torte 4t ,,nemzeti” korlatait, amikor
legintenzivebben akart beleépiilni a szerb ,nemzeti”
vilagba, hiszen hazafias koltészete (Skerli¢ a szerb
Ady koltészetén gyult volna langra. Ezek a mozzana-
tok azonban még felderitetlenek, s arra figyelmeztet-
nek, hogy van még teendé Veljko Petrovie életmiive
vizsgalata terén, s hogy ehhez a magyar irodalom
ismerete is hozzajarulhat a maga szerényebb vizsga-
lataival, ugy is, hogy Petrovié életmfive magyar vo-
natkozasait vizsgalja, s ugy, hogy magyar nyelvii
utoéletet tarja fel, hatasait kutatja egy Szenteleky
Kornél nézetei formalédasdban, de miivei magyar
nyelvii forditasai vizsgalatdban is.

(BI)

EMLEKEK, ADOMAK
Jevgenyij Vinokurov: Hétkoznapok gyonydre. Europa Koényvkiadd, Buda-
pest, 1964.

A leckefelmondo, kézhelyeket ismételgetd, patosz-
ittas, retorikus szovjet koltészetben felfrissiilést je-
lentett, amikor. a fiatalabb kolténemzedék egyszerl
emberi érzelmeket, intim emlékeket szélaltatott meg,
a hétkoznapokat kezdte dicsérni, ,,a megszokottat,
mely itt van, kortlvesz” — miként Vinokurov irja
kotetének cimadd versében. Azonban mar akkor vi-
lagos volt, hogy ezt a torekvést legfeljebb negativ
értelemben helyeselhetjiik: azért, amit tagad, nem
pedig azért, amit vall, amit felkinal. Bizonyos fel-
szabadultsagaval, nem pedig megvaldsitasaval, eld-
készithette a valdban rangos koltészet megjelenését.

Mert a hétkdznapok, a ,,megszokott”’, koltéi vilag-
ként az ember hallatlan lesziikitését, a pillanat kita-
gitasat jelenti, a jelen abszolutizalasat a mult és a
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jovd karéara, egydimenziéji létezését, voltaképpen a
tenyészet dicséretét. Vinokurov ezt igy fejezi ki:

Egyszer vaskos konyvet kellene irni
csak az idérdl, és kimondani végre:
nincsen idd. Mult és jovo

a jelen kovdacsolt pillanatadba slr{isodik.

Ez a kilonds, némiképp lappangd torténelemelle-
nesség Vinokurov egyéb verseiben is Kkifejezésre jut,
ugyhogy az ember valdban torténelmi tetteit is oly-
képpen intimizalja, hogy azok belefulladnak a kita-
gitott pillanat vildgédba. Alapvet6 ellentmondas Vino-
kurov koltészetében, hogy ez a jelent, hétkdznapot
proklamdald vildg szinte kizardlag emlékeket mutat
fel. A multat pillanatképre szlikiti, a jelent kitagitja,
a mult igy csuszik at a jelenbe. Nem csoda hat, ha
Vinokurov koltészetét nosztalgikus, fékezetten érzel-
g6s hang hatja at; viszont ez a nosztalgia per defini-
tionem ellentétben 4ll a jelen proklamalt dicsGitésé-
vel. Hamis az a jelen, azok a hétkdéznapok, amelyek-
ben szinte kizardlag az emlékek léteznek.

Abban a korban, amikor a kolték mar régéta tud-
jak, hogy ha leirjék egy érzelmiiket, korantsem éb-
resztik ugyanazt az érzeimet az olvasdban, s6t lehet-
séges, hogy egyaltalan semmiféle érzelmet sem fejez-
nek ki, s épp ezért nem magukrél irnak, pontosab-
ban: 6vakodnak perszondlisan megjelenni a versben,
ehelyett inkabb olyan ,személytelen” verselemekkel
alkotjdk meg kbdlieményeiket, amelyek meghatdro-
zott érzelmet, indulatot, gondolatot ébresztenek, Vi-
nokurov ebben a korban is mindig személyesen meg-
jelenik a versben. A hatvannyolc vers koziil tizen-
valahany a kivétel. Vinokurovnadl nem magaban a
vershen fejezddik ki az érzelem, hanem a k6ité em-
lékének kellene ébresztenie azt az érzelmet, amelyet
a kit ki szandékozott fejezni. Ez az emlék, élmény,
¢breszteni szdndékozott érzelem viszont gyakran oly
banalis, semmitmondd, hogy kizardlag a kolt§ sze-
mélvéhez kototisége nyujt inditékot a versben valo
megformalasra, kiilénben arra inditana, hogy vers
helyett egyszerid kijelenté témondatban nyerjen ki-
fejezést. E verseknek indokoltsdgat azonban csak
addig ismerjlik el, amig azt feltételezziik, hogy egy
banalis érzelem jelentdségre tett szert pusztin az-
altal, hogy nem akarkiben, hanem Vinokurovban fo-
gant.

Ha az érzelem vagy indulat nem magéban a vers-
kben nyer kifejezést, hanem emléknek kell felidéznie,
megnovekedik a narracio veszélye, a lirdl konnyen
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elfojthatja az elbeszélés. Vinokurov emlékeinek zome
olyan adoméakbél &ll, amelyek vele térténtek meg, s
nem méasok, hanem 6 maga jegyzi le 6ket. A képlet
cimii versében, amelyet a jobbak kozé sorolunk, mert
a szerzé megiliti benne a tisztes atlagot — ilyen ver-
sek azért szép szamban akadnak a kotetben —, ezek-
re a sorokra bukkanunk:

Régen igy kezdtem verseimet: ,O!”
Es ontelt voltam.

Es semmit se tudtam.

Vadasztam képtelen torténetekre,
hallatlan helyzetekre.

A torténetekre és helyzetekre valé vadaszas e ko-
tetében is szembeszokéen megnyilatkozik. Az adoma
mellett az életkép, hangulatkép, sé6t még az idill is
megjelenik, természetesen emlékként. Tobbnyire a
csattano sem hidnyzik; ez az adomaéara épiilé vilag in-
tellektualis tartozéka és kifejezéje. A versek két za-
rosora gyakran péatoszittas felkialtast, rétori kijelen-
tést, didaktikus célzatot tartalmaz; ha kontrasztos 6t-
let csticsosodott ki benne, nemegyszer meg gy is fei-
javitja a verset.

Az orosz lirdban hagyomanyozddott az elbeszélés-
nek az a neme, amelyt6l mas irodalmakban a szép-
proza mar rég megtisztitotta a lirat. Ez az archaikus-
sag Majakovszkijnél, Bloknal, Jeszenyinnél is fellel-
hets. De koltdéi leleményben cnnek ellenére sem
volt hiany naluk. Vinokurov azonban egyféle hamis
puritinsdg nevében megfeledkezik a koltéi eszkozok-
rol. Egész konyvében alig akad példaul egy-két meta-
fora. Viszont a tobzodd proza hinérja fojtogatja ver-
seit, s nemegyszer riportazselemek is burjanoznak
benne.

Egy moszkvai udvar mélyén dinnyét eszik egy
gyerek, ugy eszik, mintha jatszana egy nagy, zold-
piros széjharmonikan. A tarsa nézi és kunyeral
beléle. Az elsé diitnnytg és tagaddn razintja fejét.
A masik képen iiti. S mar egymast tépve hempe-

.....

Aligha hissziik, hogy ezt masként is olvashatnank,
nemcsak proézaként. A modern préza magas szinten
all koltodiség dolgaban. Vinokurov rovid sorokba tor-
delte ezt a prozat, ugy véljik azonban, ezéltal még
nem valt sem verssé, sem lirava.
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A siheder-kor az a korszakod, mikor még nem
rogzédik semmi benned, még nincsenek szokasaid,
s a borbély kérdésére: — Es milyen vagast paran-
csol? — diinnyogsz valamit, és tétovan matatnak
ujjaid fejed koriil.

... A siheder-kor ahhoz a finom, megfoghatatlan
6rdhoz hasonlif, mikor a kékells sotétedés, akar a
viz, ugy &all az Arbat kis utcaiban.

A prozaisag szemléltetésére olyan sorokat idéztiink,
folyamatosan szedve, amelyekrél kideriil, hogy ;o
préza ez; természetesen, csupan kiragadottsagaban.
Akadt volna azonban silanyabb szemelvény is. Esz-
ben tartjuk azonban, hogy ilyen jellegli észrevételein-
ket az eredeti ismerete hidnyaban kizdrolag Vinoku-
rov magyarul megjelent kényvére vonatkoztathatjuk
nyugodt szivvel. Ko61t6i vilaganak hatarai viszont,
ugy véljlik, ebben a kdnyvben is ohatatlanul megmu-
tatkoztak. :

(MN)

ANTOLOGIAK
Szabolcsi Miklos: Mérfoldké. Bp. 1965.; Illés Lajos: Tavasz Magyarorszdgon.
Bp. 1965.; Illés Endre: A megnétt élet. Bp. 1965.

Magyarorszag felszabaduldsanak huszéves évfordu-
16jara tobb alkalmi antolégia is késziilt, hogy prezen-
talja az elmult évtizedeket és az oly sok forradalmi
valtozast, évszazados almot megvaldsité korszak ered-
ményeit. A vallalkozasok ,,alkalmi” jellege ellenére
is lidvozolni kell az ilyen munkat, hiszen az antold-
gia a szamvetés mifaja is, nemcsak az Osszefoglala-
soké, s az irodalmi szamvetés mindig idészerd és
mindig jokor jon, mert tudatosithatja nemcsak a
megtett Ut jellegét, de az utat is, amelyen pillanat-
nyilag halad. Még akkor is, ha az antoldgidk talan a
legirdnyzatosabb vallalkozasok, a sz6 legszorosabb
értelmében egy-egy torténelmi pillanat gyermekei,
fuggetlenil attol, hogy a pillanat, amelyet tdrténel-
minek nevezlnk, valéban ,torténelmi”-e.

Az el6ttink fekvé konyvek ilyenek, hiszen mind a
harom éppen azt akarja példazni, hogy hogyan tiik-
rézi a magyar irodalom a tarsadalmi élet alakulasa-
nak elmult husz esztendejét. ,,Ez a kotet iréi alkota-
sok tiikrében igyekszik bemutatni — irja Szabolesi
mésait annak az Gtnak, amelyet a harmincas évektd!
felszabaduldsanak huszadik évfordulojaig tett meg a
magyar nép. Olyan irasokat taldl benne az olvaso,
amelyek ... az elmult, ember6ltényi korszak egy-egy
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szeletét idézik fel, eseményeivel, hangulataval, prob-
lémaival és tanulsagaival.” 1llés Endre gyijteményé-
nek a szandéka, a Kiad6 szerint, ,hogy hatékony,
meggy6z6 élményt nyujtson életiinkrél és Ujabb iro-
ban pedig ,népi demokraciank egyfajta lirai torté-
nete bontakozik ki”, ,,pontosabban: Gjabb lirank tor-
ténelme mellett torténelmiink lirdja is tiikrozédik. A
kor szélal meg benniik — a mai id6k valtoz6, fejlédo,
gazdagodd embertipusa a maga sokrétli, Osszetett
problémavilagaval”. A szerkesztdi szandékok vilago-
san tukrozik tehat azt az Altalanosnak mondhatd t6-
rekvést, hogy az irodalmat legszorosabban tarsadal-
mi osszefliggésekben, tematikai kapcesolatokban szem-
1éljék csupan, s ha &llaspontjukat akarjuk jellemez-
ni, akkor azt kell mondanunk, hogy inkabb az ,élet-
b61” lesnek az irodalomra, mint az irodalombél az
,eletre”, kritériumaikat esztétikan kivili tertletek-
rél kolesdnozve. Tavol all télink a gondolat, hogy
kétségbe vonjuk az ilyen torekvésii antoldgidk jogo-
sultsagat, csupan akkor tAmad hianyérzeliink, amikor
nem vehetiink keziinkbe olyan vélogatast, amely a
magyar irodalom elmult husz esztendejének ontérvé-
nyeit, esztétikai mércékkel mért eredményeit prezen-
talva, mintegy a jovo itéletével kacérkodva elébe is
sietne annak a majdan formaloédé itéletinek.

A Mérféldké a harom koényv kozil a legtendenciod-
zusabb, mint ahogy Szabolcsinak voltak a legtisztabb
nézetei is, s valogatasa szempontjai is a ieghataro-
zottabban érvényesiltek, s Illés Endre gyiijteménye
a legheterogénebb: félénken érvényesitett esztétikai
kritériumok jellemzik, amelyeket dsszehangolni igyek-
szik a ,tarsadalmi tiikkor” igényével. Nem csoda te-
hat, hogy elégedetlenségiink éppen e proézai antologia
kapcsan jelentkezik a legintenzivebben. Szabolcsi an-
zéseket, hiszen nemcsak foldslegesnek tiinik a har-
mincas évekbe valo visszapillantas, mert felmeriilhet
a kérdés, hogy a ,visszapillanté mivek”, mint Vaci
Mihaly, Déry Tibor, Illés Béla, Sarkadi Imre, Ka-
rinthy Ferenc alkotadsai ugyanabb6l a talajbol nét-
tek-e ki, mint Jozsef Attila, Moricz Zsigmond, Balint
Gyorgy, Radnoti felvett irasai. S talan hidnyként em-
lithetnénk, hogy az olyan id8k, mint a Rakosi-évek
sotétsége vagy 1956 orvénye inkadbb csak jelezve van
a kotetben, mint reprezentalva.

Iliés Endre az irdk sziletési datumai szerint ren-
dezte kotetét: az elsd irds az 1878-ban sziiletett Barta
Lajosé, az utolsd az 1935-6s Gerelyes Endréé, ugy-
hogy jelentds helyet kapnak a felszabadulas wutan,
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illetve az 6tvenes években fellépd irok, am egy Né-
meth Laszl6 iskolaligyi tanulmannyal szerepel, Déry
Tibor pedig csak a Simon Menyhért sziiletése cimii
felszabadulds utani alkotésaval, alighanem azért, mert
csak igy sikertilt osszhangot talalni a sziilés datuma
jelezte sorrend és a torténelmi események kettds
kritériuma kozétt. A kotet tengelyében pedig Illyés
Gyula miive, az Ebéd a kastélyban all, mar terjedel-
ménél fogva is, de a kritériumok ,,6sszehangoldsabdl”
kovetkezik, hogy Santa Ferenc nem a Husz draval,
hanem csak a Fold cim@ elbeszélésével szerepel,
Csoéri Sandor szociografiai ihletésli szépprézaja pe-
dig egyenesen hiidnyzik a k&telbdl. .

illés Lajos verses antoldgidja talan a legkompak-
tabb és a legkiegyensilyozottabb: az elmult hasz év-
ben még élt kolték szinte hiadnytalanul helyet kaptak,
kezdve Heltai Jen6tSl. Illés Lajos jo érzékkel ara-
nyosit is: a jelentds koltdi egyéniségek alapjdban
véve Kkelld mértékben vannak képviselve, és a koltoi
srangok” is jol kiveheték, s csak néhany irénél ta-
madhat az aranytalansag benyomasa az olvasoéban,
hiszen e kétetben pl. egy Kiss Ferenc tiszteletremélts
életmiive kiegyenlitédik Weores Séndoréval, Benja-
min Laszlo pedig mar-mar a legrangosabb helyre ke-
ritl, mint ahogy Vaci Mihdlynak is egy fokkal meg-
emelt az c¢rtéke, valdsigos jelentSsége ellenében, a
kétet kiilonben jol kiszamitott aranyai 0Osszhangja-
ban, s Szabd Ldévinc kiserbedett meg {cgészen indo-
kolatlanul) mar azzal is, hogy rangjahoz nem adek-
vat verssel is szerepel (Crszagos esd). Ezek a tlinetek
pedig azt jelzik, hogy Illés Lajos is a ,deklarativ”
lirikusokat helyezte -16térbe, a , kijelentd koltésze-
tet”, s ezt a torekvést érvényesitette az egyes lirai
arcképek megikomponilasandl is. Tény azonban, hogy
legtébb ircdalmat” mégis ez a kotet hozott, s az
anyag gazdagsigit tekintve itt kellett a legnagyobb
szabdsu értékeld munkat is elvégezni, sok, addig ha-
logatott, megkeriiit kérdéssel szembenézni, nemegy-
szer korrekcidkat is elvégezni — hallgatélagosan, csak
a miiveket mutatva fel.

(BI)

A PASSZIVITAS TRAGIKUMA
Nagy l.ajos: Pincenaplo Bp. 1965.

Maig is érvényesen Illyés Gyula méltatta a sziirke
szinnek e mesterét, a talan a legkevésbé népszer( és
rokonszenves magyar irot, s ma is éppen Ugy tinéd-
nink kell miivészetének titkdn, mint annak idején,
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amikor a Nagy Lajos-irdsok frissiben megjelentek,
kutatni, mi az ebben az iréban, aki ma, annyi év
utan is, els6sorban taszit magatél, mint koérébe von.
Szlirkesége? Targyilagossaga? Szenvtelensége? Ke-
gyetlen igazsdgszeretete és ténytisztelete? Jozan la-
tisa vagy illuziétlansadga? Vagy az arcképén lathatéd
ajak-vonal, amely a gunynak, a megvetésnek vibra-
lasat mutatja akkor is, amikor nem ilyen indulatok
héiborgatjak? Nehéz lenne ezekre a kérdésekre fele-
letet adni, mint ahogy nehéz lenne azt is megmagya-
rdzni, mi kapcsolta a fiatalabbakat, egy Jo6zsef At-
tilat, Illyés Gyulat, Juhdsz Ferencet hozzi. Arany-
talansagot és kiegyensitlyozatlansagot sejtiink mfivei
mogott, az ir6i magatartds és a gesztus ellentéteit és
ellentmondésait. Nagyon csinya és nagyon rossz vé-
leménye van a vilagrél és az emberekrdl — sziirhet-
jik le mfiivei tanulsagit. Régen megérett minden a
pusztuldsra — hirdetik Nagy Lajos alkotasai. Lazi-
tanak, tettre serkentenek anélkiil, hogy az iré maga
a tett embere lenne, anélkiil, hogy az életét tenné az
irdsra. A kavéhézi ablak a paholya, s ez a tény nem
megrovasként keriil e jellemzésbe, hanem megallapi-
tasként, a pont jeloléseként, ahol elég tavol tud-
hatta magat a vilagtél, amelyet megirt, masra bizva,
hogy vallaljak e vilagi istall6 megtisztitisanak her-
kulesi munkéajat, 6 elégnek tudja azt is, hogy neki
rossz a véleménye kortarsairdl.

Sziilettek ebb6l a magatartasbél remekmiivek is,
nem is lebecsiilenddk, a magyar prézastilus jelentds
allomasai, &m a mii, amelyhez jegyzetiinket fiizziik,
a Nagy Lajos-mfiveknek nem ebbe a soraba tarto-
zik, s ha érdekkel bir, azt annak a benne megrajzoll
dnarcképnek tulajdonithatjuk, amely kdzelebb viheti
az olvasét a Nagy Lajos-titok megfejtéséhez. Pince-
ja, a naprdél napra vezetett feljegyzések, sziirke té-
nyek, jelentéktelennek latszé adatok gondos szamon-
tartdsa itt mar nem a stilus csillogasat, erejét sugall-
ja, hanem egy emberi-ir6i helyzet nyomortisagat.

Reng a fold Nagy Lajos lakasa koriil, folyik a ha-
bord, az ir6 pedig a pincében vakoskodva jegvez,
varja, hogy megérkezzenek az oroszok, és felszabadit-
sak, megszabaditsik e szégyenteljesnek érzett hely-
zettsl. S nem is az adatokkal és adalékokkal van baj,
a pince-élet tényeivel, hanem az itélkezé iré maga-
tartasdval. Ahogy elitéli a zsidok tlildozését, ahogy
szdnakozd megvetéssel jegyzi fel az emberi gydnge-
ségeket, ahogy megvadult és a németek gydzelmébe
hivé embertarsai felett tér palcat, mintha visszajara
fordulna irasmiivészetének minden erénye. Szanalmas
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Jonas undorodik honpolgarai balgasaga, vaksaga,
szervilizmusa felett, s gondosan jegyzi a tiineteket,
adalékokat, amelyek azt hivatottak bizonyitani, hogy
irdnyat vesztett torténelmi helyzetérzés csapdos fej-
és fékevesztetten maga koriil, rombolva hazaja féva-
rosat. Am, ne legylink szigorfiak az irdéval szemben:
csak azt adhatta, azt tilkrozhette, ami vilaga volt. S
ha igaz Illyés Gyulanak a megallapitasa, hogy Nagy
Lajos nem egyéniségeket lat, hanem a szereplékben
,valamely Osszesség tagjait” szemléli, akkor a pince-
naplébél kirajzolodé Gnportré termeészetére is fényt
vethet.

Apré észleletek gyflijteménye a Pincenapld, ténye-
ket sorakoztat fel, anélkiil, hogy az irdi asszociicio-
nak, reflexionak is teret nyitott volna. Hideg és jo-
zan szoveg, amely mar-mar fatalista egykedviiséget
hirdet, vegetdldsra kényszeriilt iré6 vallomésa a pin-
cébe szorult életrdl s a tehetetlenség passziv bénasa-
garol.

Nem lelkesité és megragadé konyv Nagy Lajos
Pincenapléja. De van egy mozzanata, amely tiszte-
letet parancsol: 6nmagaval szembeni targyilagossaga.
Magardl is csak Ugy beszél, mint héseirél annyi mfi-
vében, s e hangbdél nem nehéz kihallani a megvetés
keményebb ellenpontjait sem.

(BI)

A ,NEM TETTEK” REGENYE
Balazs Béla: Lehetetler emberek, Bp., 1965.

A magyar irodalom lelkiségének, szellemének egyik
f6 sajatossdgat nem a ,szavakban” lehet felfedezni,
zadunk magyar irodalmat illeti, de ennek a problé-
manak a fényc¢ben 4t lehetne tekinteni a magyar
irodalomnak szinte teljes torténetét is: a cselekvésre
kényszeriils Janus Pannonius elégikus sirdsa, a tevé-
keny életbsl kiszorulé Balassi istent ostromldé banata,
az ,,ember és polgar”’ eszményével erdébe futni akaré
Csokonai, a cselekvés-perzselte Kazinczy esztétizmu-
sa, Arany Janos Margitszigete, a szdzadvég nemzedé-
keinek megtorpanasai — vonulat, amely szazadunk
magyar irodalmaba torkollt, hogy Adyban talilja
meg dramai kifejezdjét, miivészi atéléjét, Jozsef At-
tilaban nagy tragikus monolégja megfogalmazo6jat,
Babits Jonasiban legerételjesebb jelképét. Nem lesz
véletlen tehat, hogy a magyar irodalom o6ntudatoso-
désa olyan hullaméiban, mint amelyet a Nyugat-nem-
zedék jelent, s amely egyuttal a magyar polgarsag
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6ntudatanak talan leghatékonyabb, legimpozansabb
kifejezése, gondolati szervezbdése volt, a magyar iro-
dalom lelkiségének ez aspektusa is felvet6dott az élet
és irodalom Kkettds sikjan is, a miivész tragédiaja
képzetében, ahogy azt Baldzs Béla regénye, a Lehe-
tetlen emberek, revelalja.

A ,hogyan kellene élni?” — kérdése forrt ebben a
kilencszazas években szervez8dott nemzedékben, mi-
lyen a mivész sorsa Magyarorszagon, s mi a mf{ivé-
szet hivatasa, feladata? Beteljesitheti-e azokat a funk-
ciokat, amelyeket a miivészetbe beietud, élhetd-e a
miiveszélet a maga tisztabb képletében? Megoldja-e
a mivészet az élet és az ¢élés, a magédnember problé-
mait? Potolja-e a miivészi alkotas ,,tett’-je az élet-
ben elszalasztott, az életben nem realizalt vagy nem
realizadlhat6 tettet? Ezekre a kérdésekre Kkereste a
feleletet Balédzs Béla a regényében, s hdsei ,,m{ivész-
palyaja” gorbéjében megtalalni vélte a megoldas esz-
kozét is: a tevékeny, harcos életvallalasa gondolatat.
Lazas elégedetlenség égett a Baldzs Béla nemzedéké-
ben, abban a nemzedékben, amelynek vezéregyéni-
sége Ady volt, s amely nemzedék majd a tizes évek
végén a forradalmak ,,csindlasanak” tettére fog val-
lalkozni. Akik oly nagyon mfivészek akartak lenni,
s csak miivészek, egyszer csak arra débbennek ra,
hogyha tul kell lendiilnitk azon a holtponton, amely-
re miivészetiilk vitte 6ket, ,,vilagot” kell valtaniok, s
mindazoknak, akik erre a valtasra gyodngék, el kell
pusztulniok, mivészetiik is megsemmisiil, s akik lagy-
matagon akartik csak a miivészetet, s mar eisd sza-
vuknal az életre akartik felvaltani, eldbb-utobb el-
pusztulnak.

Amikor a regény szenvedélyes szerelmesei, Klaira
és Janos, felteszik egymasnak a kérdést: ,,Hogyan
mutatkozik az meg, hogy ez a mi szerelmiink nem-
csak olyan érzés, mint a 1dbbi érzés, nemcsak lirai
allapot ... belsé hasznalatra, hanem valami... vala-
mi, amit meg kell tenni? Hogyan mutatkozik meg?
Mirdl ismerhetd fel? HHogy megvaltoztassuk-e az éle-
tiinket? Hallod?” —- akkor ez a szerelmi-kérdés, ez a
privat ligy egyszerre nagyobb, egyetemesebb dimen-
ziokat kap, hiszen azokat a konzekvencidkat latol-
galja, amelyek embert és miivészt egyarant foglal-
koztatnak, s amelyeket a regény hései egyeknek is
tudnak. Am, nemcszk akarmilyen életrél van ittszo,
hanem a teljes, a maradéktalan életrdl s a teljes mi-
vészetrdl, abban a magassdgban, ahol ez a ketté mar
egy, a vagy olyan forrosagaban, hogy ezek eggyé
valhatnak, s olyan térsadalom reményében, amely
engedi is, hogy ezek a relacidk egyek is lehessenek.



1 1465 |

S mert ilyen vagyak éltetik ezeket a h@soket, lesz-
nek ,lehetetlen emberek”, irredlis vildgok lakoi, a
tarsadalmon kiviiliség szigeteinek szadmiizottjei, az
élet hajotorottjei vagy ldozoétt vadjai — attol flig-
géen, milyen utat vélasztanak démonuknak enge-
delmeskedve. ,,Kliils6 élet a bels6 élet ellen” — ol-
vashatjuk a regényben, dm itt érvényes a mondat ér-
telmének forditottja is: ,,a belsd élet a kiilsd ellen”
gondolata.

Balazs Béla a ,,kiils6” és a ,,belsd” vilagnak az ér-
zékelésében nemcsak a térardnyok megvéltozasara
reagalt, hanem le tudta vonni dbrazolasbeli, a regény-
iréds technikai vonatkozasait érintd kérdéseit is, sza-
kitva a magyar regény ilasszikus hagyomanyéaval,
amely még akkor is a kiilsé élet dbrandjaiban élt,
amikor mar csak az ,irredlis élet” sikjai voltak rea-
lisak. A Lehetetlen emberek éppen ezért a befelé
iranyulé figyelem regénye, a retrospektivaké, az em-
lékezésé, a lelki nyomozasoké, s mi tébh: a meg nem
tortént dolgoké is, a ,,nem-tett” vilagaé, az elmulasz-
tott, a meg nern sziiletett mozdulatoké — az irredlis
életé, ahogy a f6h6snd, Klara, érzékeli ,,indus her-
cege” halalat, ahogy a f6hds, Janos, sorsat iranyitja
Tiszavasarhelyrél Andrea ,,mindazzal, amit nem tett”,
ahogy a tobbi hos kifut az életbdl a bohémia valto-
zataiba temetkezve, vagy vidéki kastélyok maganya-
ba rejtve az élet okozta sebeket, vallva, hogy mind-
egyikiik tébolydaha vald, s maris redlis a kérdés: hol
lehet hat élni a valédi életet?

Balazs Béla a héseit azon a ponton ragadja meg,
amikor nekiiramodoban vannak, s menekiilni késziil-
nek, amikor mar ¢érzékelik, hogy szakadék van koz-
tik és a vildg kozdtt. ,,Mintha meztelenekké lettiink
volna” — mondjak legtudatosabban f6h&sei erre a
benniik ébredt kényszerre. A ,,valédi vilagot” kere-
sik, amely ,,nem valik operava és komédiava”, am az
is nyiivanvald, hogy az ,nem foldrajzi hely”. Majd
igy vallanak: ,,De mégis meg kell taldlnunk. Ha pro-
linak sziiletik egy gyereke, és mar nem tudja tap-
1lalni, akkor kivandorol Amerikdba. Nekiink lelkiink
sziiletett, s az éhezik. Kivandoroltunk ... Uj, més éle-
tet kell kezdenlink . ..”

Fohosei a szerelemben Xkeresik, s a lélek sebeit
akarjdk gyogyitani, de a Palicsi-t6 partjan, amikor
aratosztrajkolok késziilnek &sszecsapni a csenddrok-
kel, és a vildgot a szarajevéi gyilkossag hire futja
be, a haboru arnyékat boritva a vildgra, arra dob-
bennek ra, hogy a cselekvd élet kinalhatja csak a
gyogyirt nyugtalansiagaikra és sebeikre, hogy nem
bennik van a hiba, hogy nem 6k a ,lehetetlen em-
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berek”, hanem a vilag koriilottiik, mert lelkiik, ,,ez a
g6z, amely a repedt tistbdl slivit, nem hajt semmit”.
A felismerések, amelyek e moralitasok ihlette regény-
ben lancreakciékként avatkoznak a hésok életébe,
ilyen szézatban summazédnak megfogalmazhaté gon-
dolatta: ,,Tudja, Szegedi Gr, hogy maguk lazadok? ...
Negativ lazadok. Kivandorlék. Nem tudtak és nem
akartak tovabb élni ebben a polgari tarsadalomban.
Ahelyett, hogy harcoltak volna ellene, kivonultak
belble. Az orszagltra. A 1élek menekiild csavargdéi
lettek, Szegedi ar!... A valosidgot keresték, a holt
valésag helyett az eleven valbsigot. Es igy futottak
egy eloldodott, gydkértelenné valt 1élek utdn, amely
mindig csak ott keletkezik, ahol megsz{inik a valé-
sag”.

A huszadik szazadi magyar irodalom sorra vetette
fel azokat a kérdéseket, amelyek egy-egy adott pil-
lanatban Eurdpéban is iddszerliek voltak: utaljunk
pl. Ady, Krudy, vagy akar Moéra Ferenc miivére (Négy
apdnak egy lednya), anélkiil, hogy ezeket a modern
vilagirodalom aramara mutaté, avval rokonsagot tar-
t6 kezdeményezéseket ki is tudta volna bontakoztat-
ni, egyetemesebbé, kozszellemmé tenni. Nos, az ilyen
,elorefuté” magyar irodalmi miivek koézé tartozik
Balazs Béla regénye is mind gondolati gazdagsaga-
val, az élet kérdéseinek filozéfiai jellegli felvetésé-
vel, a miivészet tarsadalmi és esztétikai vonatkoza-
sainak kiugratasaval, a regényszerkesztésben érvé-
nyesitett modszerek szabad, ,,lebegébb” kezelésével,
stilizdlasaival, expresszionizmusra vall6 ,kivetitései-
vel”, — egész életérzésével és szenzibilitadsaval.

A szerzd véalaszatjinak a regénye is a Lehetetlen
emberek, hiszen akkor adott végs6 format neki (a
regény masodik része mar német nyelven jelent
meg), amikor maga is elhagyni késziilt egy ilyen vi-
lagot, immar taljutva azon a ponton, ahol hé&seitél
megvalik a regény végén. A tizes évek elején kezdett,
a habort végén megalkotott, majd jéval kés6bb be-
fejezett mii e kiadasa el6szor juttatja el a magyar
olvasbhoz a Lehetetlen embereket, a modern magyar
regény késziilédésének egyik fontos és jelentSs moz-
zanatat.

Szamunkra kiilén érdekességgel birnak a Szabad-
kan jatsz6d6 jelenetek ebben a regényben. Ezek a
részek Kosztolanyi szabadkai regényvilagéval kelnek
versenyre, s ha a Pacsirta sziirke életén visszacsilla-
né taj- és embervegeticié élményét Dbecsiiljiik, ott
kell, e proza remeklése mellett, tudnunk Balazs lato-
mésos élményét is: ,,A varos mar Ures és csondes
volt. Ez a kis szerb—magyar vidéki varos a végtelen
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alfold kozepette, .mint elkallodott tutaj a tengeren,
mintha lathatatlan kapukat nyitna az éjszakaba, és
elboritand a mérhetetlen térség. A félénken lapuld
utcdkon 4t aztdn idegen légaramlatként leng a vég-
telenség”. Baldzs Béla regénye kiilén tanulsigai
vannak ebben a részletben, a lehetdség, amelyet a
tajnak és a ,,szabadkai” vilagnak az elemei ma is fel-
kinadlhatnak az iréonak, kit az élet, az ember mai val-
tozatai foglalkoztatnak.
(BI)

...Es Igy IR O
Bardny Tamés: ... és fgy irunk mi. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1965.

Karinthy Frigyes irodalmi par6didi utdn nagyon
nehéz ujat, jelentGset teremteni ebben a miifajban
magyar nyelven. Prébalkozasok voltak, siker egy se.
Barany Tamas vallalkozasa, hogy parodizdlja a kor-
tars irodalmat, nem bukott meg, vannak otletei és
megoldasai, egészében véve azonban a feledhetetlen
mester és példakép miive mogott — és arnyékdban —
maradt.

Konyvének legjobb része az, melyben néhany iré
nyilatkozatat kozli; itt nem parodizal egy-egy mfivet,
hanem az irék stilusat, modorat utdnozza. (Ezeket a
nyilatkozatokat maga Barany adta el6 a magyar te-
leviziéban. Voltaképpen igy érvényesiilt teljesen a
szoveg, mert Bardny pompas eléadénak bizonyult, s
hanghordozasaval, mondataival, arcjatékaval is uta-
nozta az irékat; az illazid teljes volt.) Stritve kapjuk
itt az irék kirivé tulajdonsagait, Barany meg is csipi
6ket — persze nemcsak irodalmi okokbol.

A parédidk mar nem sikeriiltek olyan jol. Kissé
hosszdak, a parodizdlt mii tartalma, a cselekmény és
a hds6k elvonjak az ird figyelmét a legfontosabbral:
a modorossagrol, a sajatos jegyekrol, ugyhogy a lé-
nyeg elvész, gyengiil a guny ereje, felhigul a paré-
dia. A szerz6nek itt, gy latszik, az volt a célja, hogy
6nall6 miiveket alkosson; nem is az ir6k nevét hasz-
nalja, hanem kiforgatja 6ket, mintegy jelezve, hogy
ezeknek a miiveknek Barany Tamds a szerzdjik, saz
ir6k nevének kiforgatott alakja csak része (gyakran
legszellemesebb része) a parédidnak. Tehat nem a pa-
rodizalt iré és mii a fontos, hanem maga a parédia.
(Jellemz6, hogy Barany csak prozai és dramai miive-
ket vett tollhegyre, versparédidk irdsara mar nem
vallalkozott.) Néhéany kiilféldi iré miivét is parodi-
zalta szerzénk. Ezek az irdsai talan még kevésbé pa-
rédiadk, mint azok, melyeket magyar szerz6k miivei-
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nek alapjan készitett. 11t ugyanis ismét Barany Ta-
mas sz6l — éainéven. Kapunk ugyan valamit a paro-
dizalt irék (illetve a forditas) stilusabol, modorabdl,
a miivek tartalmi sajétsagaibél, a legfontosabb azon-
ben az, hogy a parddia magaban is megall, mint on-
allé ml, s megvan az értéke, a szerzd tehat elérte
céljat.

A konyvben szatirdkat is taldlunk, melyeknek éle
a kulturalis élet némely jelensége ellen iranyul. Ne-
gativ jelenségeket tdmad meg itt a szerz8, az iroda-
lom, miivészet ¢s a kozélet fonaksagait veszi célba;
sokszor egy irdson belll is keveri a szatirat a par6-
didval, mifajilag ezek az irdsai nem tisztdk. Vannak
benniik eréltetett részek, s6t egész irasok is, melye-
ken érzik a kényszeredettség, féleg pedig a szelle-
messég hidnya. Negativ kordokumentumoknak meg-
felelnek ezek az irasok. Humora néha elhagyja Ba-
ranyt, ellaposodik, tékozolja a szavakat, de azt is
észrevehetjik, hogy helyenként mas célja nincs,
mint hogy nevettessen.

A kotet nem érdektelen; mindenbél van benne egy
kevés, talan ez az egyetlen kompoziciés hibaja. Leg-
jobban az egészbdl, mint emlitettiik, az iréi nyilat-
kozatokat beesiiljiik, ezek sikeriiltek leginkabb, tob-
bet mondanak az irékrol, mint a parddidk. Itt sza-
badult meg Barany minden f6losleges tehertdl, itt al-
kotott hiteles, elfogadhaté6 miiveket, és megmutatta:
igy ir 6.

(TL)

OLGA JEVRIC
kiallitasa Belgradban

Azok a problémdk, melyek a mivészt foglalkoztat-
jak, meghatdrozzak fizionémiajat is. A létezés foly-
tonossagat az embernek &llanddan igazolnia kell. Es
olyan tudatallapotokat taldl hozza, melyek modosit-
hatok, de valtozatlanok is, hogy a torténésekhez iga-
zodjanak. Olga Jevrié miivészetében alapvetd a tér
fogalma, mely ,minden kétségen feliil létezik”. Mi-
lyen a tér, a fizikdnak errél tudoményos nézete van,
mely a torténelem folyamén mdédosult, de a fizika
fejlddésében mindenkor tudoményosnak nevezték.
Hogy létezhessiink, akarnunk kell, az alkotissal 6n-
magat igazolja a miivész, ez a gondolat vezérli Jev-
ricet.

A cement-tdomegek potencidlis dinamizmusa meg
egymashoz val6é viszonya térkézpontot képez, mely a
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{6lismerés legfontosabb kozege és ehhez még a vas-
rudak szerkezete is jarul. Két darab alaktalan, sziirke
tomeg kozott egy-két rozsdés vasrad olyan tavolsa-
gok kapecsolasara alkalmas, mint az 6s-formatlan de-
rengése a tudatban és az akarat lathato kovetkezmeé-
nye: célunk megtaldlasa ebben a vildgban. Létezni
¢s akarni. A Semmi, a végtelen liresség felé vezet-
nek a kérlelhetetlen {lregek, a kimosasos véjatok,
mintha a teremtéskor elfelejtette volna a Mindenhat6
folhasznélni és most itt vannak, hogy megtudjuk,
honnan is jottink. A tudatunk kiizd, hogy megma-
radjon annak, ami el8bb is volt, mert ez az egyetlen
ok, hogy nem vagyunk kézémbosek a vildggal szem-
ben. Az elementéris csupaszsig és az ellenallds min-
dennel, a megfigyelheté vildg jelenségeivel, melyek
koézvetlenll éreztetik a létez6k alaprealitasat. Olga
Jevri¢ szobral a wildg alapelveit, a végsd okot és a
térvényszeriséget kutatjak. A mindent atfogd és min-
dent kitoltd anyagnak, a cementnek és a vasnak, ko-
runk jellemzd anyaganak nem ad atvitt érfelmet,
hanem megmarad 6roktél fogva létezének. Minden,
ami allando, egy kissé komor, 6si, félelmetesen fen-
séges, mert az 6sanyag nem vette f61 semmilyen
térgy atmeneti alakjat. Azon a nagy vandoruton,
amire az anyag is itélve van, hogy targyak formait
vegye I6l, melyek megsziilletnek a termelésben, az
ember 4talakitdo kezében, vagy a természet épiti be
6ket az evolucios folyamatokba — nem, ez az anyag
kiviil maradt a teremtéstsl, a vildg alakitdsédnak kez-
detétol. Milyen indulatu ez az anyag, ebbdl hidnyzik
minden rend, laposan elteriil, mindenfelé leselkedik,
hogy a szellemet elnyelje. A manicheikusok azt tar-
tottdk, hogy az anyag minden ravaszsigot foélhasz-
nalt, meglepetéseit titokban tartja és ha folfedezziik,
azon nyomban megvaltoztatja fondorlatait, hogy fél-
revezessen ¢és Orok tudatlansagban tartson. De az
anyaghol barmilyen térgy alakul is, a rossz elve, a
démoni bennemarad és s allapotaba akar visszatérni
minduntalan. Agoston szerint az 6rdog buta, s nehéz
ugyvan a vele valé kiizdelem, de intelligénciaval le-
gybzheté. Az 6rdog termeészetérsl Einsteinnek van
egy aforizméaja: ,,Az Uristen kormonfont, de nem
rossz”. Itt az isten a természeti er6kre vonatkozik,
melyeket elébb még alantas szolgdjanak, az Ordog-
nek tulajdonitottunk, de Einstein azt akarja monda-
ni, hogy ezek az erék nem amitanak el. Lehetséges,
hogy ez az ¢6rddg jelleme szerint nincs tavol Mephis-
t6tél. Amikor Faust megkérdezte Mephistét, hogy ki-
csoda 6, azt felelte: ,Annak a hatalomnak vagyok a
része, aki 6r6kké a rosszat keresi és mindig jot tesz.”
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Mas szoval, az 6rdog nem tud a végtelenségig félre-
vezetni benniinket. A természet ellendll a megisme-
résének, de nem elég talalékony uj és megfoghatat-
lan moédszerek Kkitalaldsdban, hogy megakadalyozza
fejl6d6é kapcsolatainkat a kiilvilaggal.

Olga Jevri¢ miivészete analdgiat mutat a fizika és
a filozofia allaspontjaival. A Befogott tér cimii alko-
tdsdban a formatlan anyag ellentéte a tudatnak ésaz
intelligencianak, melyet be kell fogni tudatunkba,
kiiléonben nem tudjuk, hogy léteziink. Pascal allitotta
valahol, hogy az embert a hatalmas erék megsemmi-
sitik, de a természet er6i nem tudjak, hogy erdseb-
bek az embernél — ez csak a tudat kivaltsdga. Olga
Jevri¢ szobrai amorf cementdarabok és vasrudak
kapcsolasai — az anyag és szellem dualizmusat feje-
zik ki. A vasrudak fliggbélegesen vagy ferdén elhe-
lyezve kiilonb6z6 nézépontbdl valtoz6é mértani alak-
zatokat — racsokat — mutatnak. A fliggéleges elha-
tarolasokat az egyenes vasrudak osszefutd vagy par-
huzamos vonalai nyujtjak, a felsé és alsé hatarokat
a beton szabalytalan gérbiiletei alkotjak. Es a trapéz
vagy négyzet alakd hézagokon 4t a tekintet a mesz-
szeségbe tlinik. A szobrok fele a gondolaté, a miisza-
ki vilagé, a masik fele a formatlan anyagé. A kor-
monfont, a tdrvényeit rejtegetd, de nem gonosz anyag
alul és folil van, és kozte {fesziilnek a rovid vagy
hosszabb vasrudak — az egzisztalas egyetlen lehetd-
ségeinek az allazidéi. Ezek a vasrudak roppant er6-
vel tagitjak a tehetetlen agostoni anyag kozeit.

Olga Jevri¢ szobraszata miifajilag az esszére hason-
lit, de a gondolatot és érzelmet nem a targyi asszo-
cidcidkkal érezteti, nem illusztralja, hanem a modern
miivészet teljesen szuverén kozlési médjan fejezi ki.

(AJ)



