AZ ALIBI FOGALMA
A MUVESZETBEN

Nikola MiloSevié

Az ¢libi kifejezést rendszerint egészen sajatos értelemben hasznéal-
juk. Ha valakire azt mondjuk, ,alibije van”, akkor ezt ugy eértjik,
hogy az illetd bizonyitani tudja artatlanségat a torvény el6tt. Ezzel a
kifejezéssel azonban, véleménylink szerint, egy més, viszonylag gya-
kori é¢ igen érdekes lélektani jelenséget is megjelolhetnénk. Gyakran
talalkozunk clyan emberekkel, akik erkdlcesileg kifogasolhaté hajla-
maikat palastolni igyekeznek; més szinben tiintetik fel magukat, s ez
az, ami sok tekintetben az alibi keresésére emlékeztet.

Szemiléltesslik ezt egy jellegzetes példan. Egy amerikai homoszexu-
alis beteg vallomasaiban megemlékezik arr6l, hogy egyszer teljesen
ismeretlen emberekkel keriilt dssze a liftben, és koziilik valaki viccet
mesélt a homoszexualisokrol. A tréfat nagy nevetés kisérte, amihez
— persze, nem szivb8l — a vallomds szerzje is csatlakozott.

Veluk nevetett tehat, de mem az élc szellemességén. Annak, hogy
nevelett, sokkal mélyebb és Osszetettebb oka volt. Mégpedig az, hogy
elferdult nemi hajlamai miatt lelke mélyén blindsnek érezte magit,
és nevetésével azt 6hajtotta bizonyitani, hogy az 8 egyéniségében ilyen

hajlamok nincsenek. Aki nevet a homoszexudlisok szdmldjara — igy
valahogy okoskodott a vallomas szerz6je —, nem lehet homoszexualis.
Vagyls — egy paradox megfogalmazashban - -: én nem vagyok az, aki
vagyok.

Esetiink hose azomban, noha Ugy viselkedett, mintha ,nem volna
azonos”, természetesen tudta, milyen wvalodjaban. Ilyen értelemben,
elmondhatd, hogy nevetése bizonyos fajta alibi volt.

Ennek a lélektani mechanizmusnak sok egyéb megjelenési forméaja
is van. Tulajdonképpen akkor jut kifejezésre leginkabb, amikor valaki
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Onmaga és masok el6tt bizonyitani akarja, hogy nala nem forognak
fenn etikai szempontbo6l kifogasolhatd hajlamok.

Ezzel azonban még nem hataroztuk meg pontosan az alibi fogalmat.
Mindenekel6tt meg kell kiilsnboztetni bizonyos mas, vele hataros és
rokon fogalmaktol. A bilinligy: értelemben hasznalt alibi fogalmatol
eltéréen, az atvitt értelm@ alibi az egyénnek azt a térekvését jelzi,
hogy palastolja bizonyos hajlamat, mely nem biintets feleldsséggel,
hanem elsésorban erkdlesi felelGsséggel jar. Pervertalt amerikanusunk
tudja, hogy semmiféle térvényes megtorlds nem sujthatja, ha nem
akar nevetni az ismeretlen emberek tréfajén; s 6 mégis mosolyog.

Ezenkiviil a ,blniigyi” alibi esetében az ember mindeniron be
akarja bizonyitani artatlansagat, mindegy, bilinds-e vagy sem.
Létezik tényleges és latszolagos alibi, mér aszerint, hogy a terhelt
valéban Aartatlan-e. Az atvitt éntelmii alibi viszont mar eleve hamis,
mert blintudatbol fakad. Az a széban forgé amerikai sem fanyalodik
nevetésre, ha nem érzi blinésnek magat.

Az atvitt értelml alibi egyéb rokonfogalmaktél is kiilénbdzik. Az
emberck, sokszor, nem azért igyekeznek més szinben feltlinni, mert
félnek az erkolesi megtorlastdl, hanem bizonyos gyakorlati eldnydkért
is. Példaul, ha egy homoszexudlis azért alakoskodik, mert egyszeriien
attol tart, hogy elveszti allasat.

De el6fordul az is, hogy az alakoskod6 szildrdan meg van gy6z8dve
rejtelt énjének erkdlesi értékétdl. Ilyen példaul a meggy6zodéses kém,
aki az ellenség taboraban megjatssza a tlizes hazafit. Az atvitt értelmii
alibi nemcsak dalcazds, a tobbi kdzott azért sem, mert egyik ismérve
a blintudat. )

Azt amire az alibi fogalmat értettiik, meg kell kiilénboztetni a kom-
penzici6 jelenségétdl is. A kompenzacié lélektani alapja az alsobb-
rendiségi érzés, az alibi lelki alapja viszont az erkélesi méltatlansig
érzése.

Nem azonos az alibi a behelyettesités 1élektani mechanizmuséval sem.
A behelyettesités, mint maga a fogalom jelzi, olyan t6rekvés, hogy
képzeletben potoljuk valamely hidnyossigunkat, tekintet nélkiil arra,
hogy erkdlesileg felelésnek érezziik-e magunkat ezért a hidnyért, vagy
sem. Ezzel szemben az alibi segitségével olyasmit igyeksziink eltitkolni,
ami miatt az ember erkolesi tekintetben kellemetlentl érzi magat.

Hasonlo magéllapitast tehetlink az alibi és az igazolds kozotti
kiilonbség tekintetében is. Aki menteget6zik, nem feltétleniil blinds is.
A mentegetbzésben, Ugyszintén nincs mindig jelen az a tdrekvés sem,
hogy az esetleges kihagast alcazzuk.

Mégis, tévednénk, ha azt gondolnank, hogy egyrészt az alibi, méas-
reszt az 4alcdzas, a kompenzacid, a behelyettesités meg az igazolis
kozott nines semmiféle érintkezési pont. Akar az &lcazasban és a kom-
penzacidban, az alibi jelenségében is megtalalhaté a rejtegetés eleme.
Az alibi, bizonyos értelemben, egyfajta kanpotlast is képvisel, ahhoz
hasonl6t, amilyen a kompenzaci6 és a behelyetiesités 1élektani mecha-
nizmusédban wan. Az igazolas térekvésének egy sajatos alakja is meg-
nyilvanul benne, s ez az igazolas lékektani szerkezetével rokonitja.

Mindennek ellenére batran mondhatjuk, hogy az atvitt értelmii alibi
sajatsagos és 6nalls lélektani jelenséget képvisel.
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Szem el6tt kell tartanunk, mindenesetre, azt is, hogy a gyakorlatban
— s a gyakorlat mindig a maga képére formalja az elméleti kaptafakat
— egyazon lélektani instrumentum egyidében felhasznalhaté alibiként
és kamuflazsként, vagy alibiként és kompenzicioként. Az alkotd-
elemek ilyen szimbiézisa esetén is vilagosan megkiildnbéztethetsk,
sohasem olvadnak Ossze annyira, hogy ne ragadhatndnk meg azt a
lélektani mechanizmust, mely elsésorban érdekel benniinket.

Az alibi jelensége minden nivén megnyilvanul. Minél eszesebb,
tehetségesebb és miiveltebb a megalkotoja, anndl szellemibb és Ossze-
tettebb az alibi is. A felvonéban felderiilt mosoly egyszerli mechaniz-
musa egy Marcel Proustndl példdul finoman arnyalt mélységet nyer.

Az eltiint id6 nyomaban jaré regényében Proust kifejti, hogy a pede-
rasztia elterjedtsége az Okori GoOrdgorszdgban nem jelenti azt, hogy
a korunkban jelentkez6 pederasztiat is nonmalis jelenségnek kell
tekinteni. A homoszexualitas ,,gorog”’ wvaltozata, Proust szerint, egy-
fajta nemzeti szokas volt; manapsag azonban olyan gyakorlatot jelent,
mely ellentétben 4ll a meglevé nemzeti normakkal, méas szoval, ez mar
abnormalis.

Marcel Proustnak ez a szellemes megfigyelése taldn nem is volna
olyan érdekes, ha nem tudnank, hogy intimen maga is partoloja volt
ennek a gorég szokasnak, melyet itt és igy elitél Igy aztdn nem is
olyan kénny{i megérteni, mit akart ezzel az ir6. Mért mozgdsitotta
intelligencidjanak erdit, hogy miné]l szellemesebben diszkreditaljon
egy vétkes szenvedélyt, melynek maga is aldozata, hiszen nem olyan
nyilatkozatrél van szd, melyet a vizsgalobird vagy a nyilvanossag eldtt
adunk a sajat neviinkben. Ez nem egyszerli kamuflazs tehat, mert
akkor az ir6 nem igyekezett violna, hogy minél meggydzbben éppen
ezen a médon vonja kétségbe szenvedélyének igazoltsagat.

Nem A&llithaté az sem, hogy Proust ezzel az érvelésével a homo-
szexualitas ellen bizonyos kisebbrendfiiségi érzését kivanta ellensu-
lyozni a nemi élet terén, noha, persze, ilyen ok is kozrejatszott. Marad
tehat az egyetlen lehetséges magyarazat: hogy ez a szellemes érvelés
a pederasztia ellen Proust egyfajta alibijét képviseli. A nagy ird ki
akart bujni az erkolesi felelésség aldl, melyet ez a perverzidja maga-
val vorhatott.

Marcel Proust moédszere, hogy szert tegyen arra, amit itt alibinek
nevezink, kitlinden szemlélteti, mennyire paradoxalis az a lélektani
mechanizmus, mely ebben munkal. Proust esete, egytttal, rdmutat arra
is, hogy az emberi szellem n. legmagasabb szférai is felhasznalhaték
egy kiilonds gyengeség eszkozéill, mely arra kényszerit embereket,
hogy gyokerilikben méasféléknek mutatkozzanak, mint amilyenek a
valbésagban. Mint latjuk, az alibi szellemi szinvonala igen valtozatos:
a liftbeli nevietés egyszer{i mechanizmusatél Marcel Proust szuperintel-
lektualis érveléséig terjed.

Bennilinket azonban e jelenségnek a legbonyolultabb miiveltségi
agazatokban valé kililonféle megnyilvanulasi formai érdekelnek min-
denekeldtt. Mert az alibi jelensége az olyan Osszetett és rafinalt struk-
tirdkban is felismerhets, mint amilyen a mivészet és a filozoéfia.

Mint ennek a munkénak a cime is jelzi, érdeklddésiink targya: az
alibi a miivészetben. E lélektani mechanizmus minél sokoldalubb meg-



I 1436 |

vilagitdsa kedvéért azonban elébb egy filozb6fiai példaval élink. Még-
pedig mindenekeldtt azért, hogy megmutatkozzék, az ilyen szempont-
b6l vizsgall miivészet az emberi miiveltség sokféle megnyilvanuldsa
kdzott nem jelent kiviételt.

Mint a ,,filozéfiai alibi” példaja, Oswald Spengler ma mar klasszi-
kus miive, A Nyugat alkonya szolgal.

Egyaltalan nem titok, hogy ennek a kényviek a szellemi strukti-
rdjat két, egymassal széges ellentétben allo kdvetkeztetés-sor alkotja.
Spengler tanitisa a miiveltségi szervezetek torténelmi fejlédésvonala-
rél vasszigor®,, kérlelhetetlen és szamtanilag meghatarozhatd sziikség-
szerfiséget illetve torvényszerliséget feltételez. Ha all az, hogy el6bb
vagy utébb minden kultira elkerililhetetleniil elpusztul, az azt jelenti,
hogy annak belsé mozgasat bizonyos sorsszer{i és elhédrithatatlan raha-
tasok irdnyitjdk. Aminthogy a névény, a maga szigoru belsd torvény-
szerliségeit kovetve novekedik, virdgzik és elhervad, ugyaniigy minden
miveltségi formacié is ,teremts erdinek” virdgkora elmultdval a
hanyatlas stadiuméba jut. Az ember minden erSfeszitése, hogy gatat
vessen ennek a hanyatlasnak, hidbavald.

Spengler, amikor filozéfiailag megszéovegezi a kultardk ilyen torté-
nelmi fejlédésének és pusztuldsanak kérlelhetetlenségét, hallgatélago-
san megengedi, hogy meglehetSsen hizelgd képet nyerjink az ember
elméleti-megismerési képességeirtl. Ahhoz, hogy ezeknek az annyira
objektiv torvényszerlségeknek a némelyikét, mely ilyen kérlelhetet-
lenséggel szabja meg az emberiség torténelmét, megismerjitk és fel-
ismerjik, ahhoz megfeleld és rendkiviil biztos, tadrgyilagos megisme-
rési instrumentum szitkségeltetik. Annak, aki képes felfedni ezeket a
torvényeket, mar a dolgok természeténél fogva mentesnek kell lennie
mindennemf{i szubjektiv korlatozottsdgtol.
~ Ez a megéllapitds még elfogadhat6bbnak latszik, ha Spengler tani-

tasanak gyakorlati kovetkezményeire gondolunk. Mar a konyv cime is
errdl arulkodik: A Nyugat alkonya. Spengler filozéfidja miatt anyugati
kultira kifejez8dése abban, a szerz6nek maganak is keserfliséget sziilg,
lesujté felismerésben foglalhatd Ossze, hogy kovanak és tarsadalmanak
egész szellemi meg anyagi gazdagsaga lasst, de biztos pusztuldsra van
itélve.

Ezek utin nem nehéz elképzelni, mekkora szellemi erére volt
sziiksége Spenglernek, hogy targyilagosan magaéva tegye ezt az any-
nyira kellemetlen igazsagot koraro6l. Burkoltan ugyan, de bevallja ezt
nekiink a filozéfus is: ,,Aki megérizie nézeteinek feltétlen szabadsagat,
aki feltlemelkedett barmi néven nevezendd személyes érdeken, annak
semmiféle fliggd wviszony, semmiféle kivételezés, semmiféle ok és
okozat, semmiféle értékrend, rangsor nem létezik.” (O. S.: Propast
Zapado — Beograd, 1936. I. k. 70. o., szerbhorvatul.)

Mas helyen pedig, a nyugati miiveltség fejlédésének kovetkezmé-

nyeirél irva ramutat, hogy tanitidsdbdl ,,az kovetkezik -— micsoda
keserii beismerés! —, hogy a nyugati képzémilvészetnek visszavonha-

" tatlanul vége” (uo., 388. 0.). Mas széval, ha mégoly keserl is a fel-
ismerés, a gondolkodd, minthogy ,feliillemelkedett barmi néven neve-
zends személyes érdeken’, mégis magaénak vallja annak teljes és
durva egyértelmiiségében.
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Spengler clyan szinben mutatja be t6rténelemszemléletét, mint ami
felette 411 az értékitélet minden lehet6 kisérletének: ,,Ami egyes
tényeknek megkiilonbozteté rangot ad — irja —, az csak teremtd ere-
jik kisebb vagy nagyobb tisztasaga, szimbolikdjuk ereje, til minden
jon vagy rosszon, nemeslelkliségen vagy alavaldsiagon, érdekeken és
eszményeken.” (Uo. 70. 0.)

Spengler tehat hatadrozottan elutasitja, hogy targyilagossagdn bar-
miléle értékitélettel foltot ejisen. ¥nnck ellenére, szemmel lathato,
hogy az idézett szbvegben egy bizonyos rangsort allapit meg. Szerinte
a kulttira szakasza a tarsadalmi szervezet fejlodésében messze f6lotte
all a civilizaci6 szakaszénak. Eppen ezért, amikor a Nyugat tdrténelmi
sorsat szemléli, Spengler tekintete még boruasabb, meri ez a felfogés
azt is jelenti, hogy a Nyugat a civilizaci6 szakaszdba 1ép, ez pedig
morfolégiailag majdhogynem értéktelen a megel6z6 szakaszhoz képest.

A Nyugat alkonyae ugyanakkor, mint ismeretes, néhany egészen mas
szellem{i és tipusa felfogast is tartalmaz. Igy példaul Spengler véle-
ménye szerint az egyes kulturkorok kozoétt nines semmiféle lényegbe-
vagod érintkezési pont. Minden kultGra a maga sajatsagos torvényei
szerint fejlédik és bukik. Ezért az egyes kultirkdrok torténelmi talal-
kozésa tisztdn véletlen miive, és arra mutat, hogy a torténelem mint
dltalanos folyamat hijdn van minden mélyebb értelemnek. Spengler
szerint a majak kulturajanak bukésa a torténelem értelmetlenségének
leggyaszosabb példaja: ,,A véletlen itt olyan kegyetlen, banalis, egye-
nesen nevetséges jatékot (iz6tt, amilyent a legrosszabb bohézatban sem
latni. Néhany rossz agyu és par szaz mordaly elinditotta és betetfzte
a tragédiat.” (Uo., IL. k. 56. 0.)

A kulturkorok ilyen objektiv és abszolit elszigeteltségének logiku-
san megfelel az emberi megismerés tehetetlensége, hogy legalabb vala-
melyest egzakt képét adja a torténelmet irdnyité torvényszeriiségek-
nek. Spengler véleménye szerint a Nyugat filozéfusainak minden kisér-
lete, hogy felfedjék a korabbi térténelmi korok bolcseletének és tudo-
ményénak szellemét, hit abrand csupidn. A valamikori miwveltségi
szervezelek igazi természete korunk nyugati gondolkodéi szadmadara 6rok
titok marad.

Mindennek alapjan azt kell feltételezniink, hogy torténelmileg meg-
hatarozott kultardhoz tartozé minden gondolkodé korlatait az a tarsa-
dalmi test hatarozza meg, melyb6l maga is sarjadt. Ilyen értelemben
allitja Spengler, nagy tévedés azt hinni, hogy ,az ,igaz’ valaha is az
.antropomorf’ képzetek helyébe léphet. Hiszen masféle képzet, mint
antropomorf, egyaltalan nincs is. (Uo,, L. k. 488. 0.)

Ezért érthetd is, amikor Spengler azt tartja, hogy minden okszer,
tudomanyos modszer csupan felszin, s mogotte olyan szubjektiv ténye-
z6k munkalnak, melyeket az adott mliveltség torténelmi tipusa hataroz
meg. ,,... Minden biralatnak valamilyen mdédszeren kell alapulnia,
a modszerhez pedig csak latszolag jutunk kritikai tton. Valéjaban az
adoti felfogasbol fakad, tgyhogy a birdlat eredményét az annak alap-
jat képez6 modszer hatarozza meg, ezt pedig, viszont, az az aramlas,
mely minden éber, tudatos 1ényt athat. Hinni egy feltevések mélkiili
tudoméanyban — az csak egy racionalista kor hatdrtalan naivségat
jellemzi.” (Uo., II. k. 317. 0.)
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Am Spengler nem volna egy cseppet sem kovetkezetes, gondolkodo,
ha ezi, az egyetemes emberi megismerés antropomorf jellegérsl szo6lo
nézetet nem alkalmazna a sajat boleseletére is. Ezért A Nyugat alko-
nya eisé kotetében a kovetkezdket is olvashatjuk: ,,S ha — ezért —
ebben a konyvben id6, irdny és sors elényben részesiil a térrel és
oksaggal szemben, az nem azént van, mert az érvek felsorakoztatisaval
megbizonyosodtunk réla, hanem az egy tudat alatti élebérzés ered-
meénye, mely bizonyitékokat szerzett maganak. Filoz6fiai gondolat més-
képpen nem is szlletik.” (400. 0.)

Spengler borus torténelemfilozofidjanak elemzésekor, Ggy tetszik,
fel kell figyelniink ennak még egy, nagyon is tiinetszeri jellegzetes-
ségére, amirb] kilonben mar volt sz6. Noha Spengler komolyan tdrek-
szik kimutatni, hogy értékelései mennyire tulemelkedtek az Osszes
isment és elismert értékeken, mégis bizonyos morfolégiai rangsort alla-
pit meg a torténelmi jelenségek kozott.

Ennek a morfologiai rangsorolasnak rendkiviil jellemz8 rejtett
¢rtelme van Spengler filozéfidjanak anyagaban. Legkézzelfoghatébban
taldn a kovetkez6 szovegb6l tetszik ki: ,,Mondjuk meg kertelés mélkiil:
az érzékeléstol fliggetlenedett megértés csak egyik oldala az életnek, s
nem is az a dontd jelent6ségli. A nyugati gondolkodds torténetébsl
kimaradhat Napodleon neve, a valésdgos torténelemben pedig, mondjuk,
egy Arkhimédész, minden tudoméanyos felfedezésével egyetemben,
talan kevésbé jelentds, mint az a katona, aki megdlte 6t Siracusa bevé-
telekor.” (Uo., II. k. 27. 0.)

Ha Spenglernek ezt az Arkhimédésszel és gyilkosaval kapcsolatos
értékelését az elmélet nyelvére forditjuk, egy paradox vildg tarul
elénk. Arkhimédész az emberiség bizonyos kétségtelen szellemi érté-
keit személyesiti meg, gyilkosa, viszont, ez értékek szoges ellentétét.
A tbrtenelem Spenglertd! szarmazd morfologiai értékelése szempontja-
b6l azonban a gyilkos nagyobb térténelmi nangra tesz szert. Spengler
nem azt teszi, hogy morfolégiai mércékkel helyettesiti az etikai és mas

klasszikus értékeket, hanem — mint ahogy Nietzsche moendané (aki
sok tekintetben meg is ihlette ezekben a dolgokban) — egyszeriien

meglorditja a meglevé erkolesi hierarchiat. A torténelmi rangsorolas
régi rendszerei szerint Arkhimédész helye a cstceson volt, gyilkosaé
pedig a rangsor aljan; Spengler nyoméan most forditva van. Spengler
tehat nem valami Gj ranglétrat javasol, hanem egyszer{ien a visszijara
forditja a régit.

Rendkiviili jelent&ségli kortiilmény, hogy a Spengler szamara eladdig
értéktelen torténelmi dramlasok nem kapnak 0j etikai dicsfényt; az 6
szemében tovabbra is Arkhimédészé az erkdlesi és szellemi f6lény
annak gyilkosdval szemben. Ez valami sajatos intellektualis és érzelmi
jelentést kolesdnéz Spengler vildgszemléletének. Spengler valdjaban
olyasmit kidlt ki a torténelem legf6bb értékmérdjének, ami ellentétben
all mindazokkal az értékekkel, melyeket lelke mélyén maga is tisztel.

A hagyomdényos értékek ranglétrdjanak ez a visszaforditisa Speng-
ler szaméara egyfajta személyes elértéktelenedést is jelent, mégpedig
azért, mert mind tarsadalmi helyzeténél, mind pedig lelkiségénél fogva
maga is a nyugati kultGra arkhimédészi rétegéhez tartozik. Hiszen
egyéltalan nem kellemes az a tudat, hogy olyan torténelmi &ramlatok
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szolgalatdban allunk, melyeknek morfolégiai tekintetben majdnem
semmi redlis jelentfségiik nincs.

alkotojanak targyilagossagara mutat. A jézan ész arra tanit, hogy egy
olyan bd&lcseleti szemlélet, mely természeténél fogva igen-igen kinos
annak szemsz6gébdl, aki vallja, rendszerint a legmélyebb elfogulat-
lansag jele.

De az is régi tapasztalat, hogy a jozan ész csak hétkoznapi dolgok-
ban bizonyul j6 kalauznak. Komoly okunk van ra, hogy kételkedjlink
Spengler vilaglatasa targyilagossidgaban és elfogulatlansagiban. Kéte-
lyunizet a filozé6fus torténelemébrazolasanak alapveté ellentmondésa
tdmasztja ala; mégpedig az, hogy egyrészt hisz @ miiveltségi szerveze-
rliségeiben, mésrészt ugyanezeknek a kultirdknak és képviseldiknek
totdlis, szubjektiv lezartsagat és elszigeteltségét vallja.

Ennek az ellentmondasnak sokféle magyarazata lehet. Szé lehet
példaul arrél, hogy Spengler szelleme itt kihagyott. Egyszerfien szel-
lemileg gyenge wvolt ahhoz, hogy logikusan 0Osszeegyeztesse bélesele-
tének ellentétes alldspontjait.

Ezzel kapesolatban rendszerint szem eldl tévesztik azt az egyszer(
és tagadhatatlan tényt, hogy Spengler sok birdldja konnylszerrel fel-
fedezte a széban forgd ellentmondasokat. Nem Oswald Spengler szel-
lemi kisebbrendiiségérél van szé tehat, kiilénben nehéz volna megma-
gyarazni, hogyan torténhetett meg, hogy Spengler vakon ment el olyan
dolgok mellett, melyekre mas, kevéshé éles elméjli emberek is fo6l-
figyeltek. Ha pedig egy bolcs nem vesz észre dolgokat, amit pedig
mint bdlcs embernek mindenképpen észre kellett volna vennie, akkor
mésra nem gondolhatunk, mint arra, hogy oka volt ra; méghozza olyan
oka, amely intellektusanak rejtett felében lappang. Valahol az érdekek
és szenvedeélyek szférdjaban kell tehat felkutatni annak okat, hogy a
hires térténelemfilozéfus tgyszolvan szemet hunyt bolcseleti rendsze-
rének egy kiabalé ellentmondésa fol6tt. Ha a spengleri gondolatban
szellemi egység nincs is, érzelmi egység egész biztosan van.

Spengler magyarazo6i joggal felfigyeltek r4, hogy a bdlcsész valami
kiilonos pathosszal és tlizzel abrazolja a torténelmi fejlédésfolyamat
utolsd szakaszait. Amikor csak valami tarsadalmi szervezet bomlésat
kell elemezni, Oswald Spengler tolla szarnyakat kap

Stilusadnak melankolikus baja egy olyan bizzar és perverz hajlamrol
arulkodik, mely mint ilyen, minden érvelésné! elébbre valdé ebben a
bolcseleti rendszerben. A filozdfus elGszeretettel foglalkozik minden
olyan dologgal, mely megsebezheti szellemi és érzelmi egyéniségét. S
éppen ebben rejlik gondolatvildganak bels6 egysége.

Spengler viladglatasanak két ellentétes tendencidja ugyanis egy do-
logban azért tokéletesen azonos: mindketté fajdalmat okoz alkotéja
lelkében. Igy aztdn Spenglernek az a kijelentése, hogy ebben a kony-
vében bizonyos torekvése bizonyitélkokra tett szert, Gj és varatlan
értelmet nyer. Egyszeriiségében is eléggé fura nyelvre forditva ezt igy
gyarazhatatlan hajlam, hogy Ujra meg ujra sebet ejtsen 6nnén érték-
vildgan. Pontosabban szdlva: Spengler torténetfiloz6fidja alapvetd
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ellentmondésainak mindkét véglete a ,metafizikai harakiri” egy faj-
taja.

Ez a kifejezés bizonyos magyarvézatra szorul. Arra az eseire értjiik
ugyanis, amikor a metafizika a t6r szerepét jatssza, mellyel a filo-
z6fus 6nnon lelkét sebzi meg. Spengler tehat legalabb harom ilyen
filozéfiai gyilkot szegezett érzelmi lényének: azt a felismerést, hogy
minden mfiveltségi szervezet eleve pusztuldsra van itélve, az a kul-
tdra pedig, melyhez maga is tartozik, éppen a hanyatlas stidiumaban
van; azt, hogy az egyes kulturkorok kozott tragikus és elkeriilhetetlen
elszigeteltség van; és végezetiil a tdrténelemnek mint az Osszes szel-
lemi ériékek tagadisanak folismerését.

Ha azonban e metafizikai mazochizmus mégétt valoban a vilagtoi-
ténelem térgyilagos felmérésének 6haja lenne, szerepe nem is latszana
annyira kiilondsnek. Viszont Spengler gondolkozasanak szamottevd és
szemmel l4thatd ellentmondasai arra utalnak, hogy mindenekelstt egy
irracionalis és melankolikus torekvés az ihletdje, nem pedig az a cél,
hogy valéban objektiven és elfogulatlanul vizsgdlja meg az emberiség
torténelmének igazi természetét. Egyediil igy valik érthetévé Spenglar
tanitasanak ellentmondasossaga.

Ha rovid tételekbe foglaljuk Spengler melankolikus vildgképének
érzelmi logikajat, egy csomoé latszolag teljesen paradox megfogalma-
zasig jutunk. Spengler rendszerében a miiveltségi szervezetek morfo-
logiail fejlodését wvasszigoru szilikségszerliség kell hogy iranyitsa és
meghaiarozza elsésorban azért, nehogy valami maés, kevésbé tragikus
kifejlése legyen ennek az evolucidnak. E tragikus é&s kérlelhetetlen
szilkségszeriiségrol sz0!6 abszolut tudas is mindenekeléti arra jo, hogy
megfoszthassa magat mindenfajta optimista illuzidtol.

A kultGrkorok elszigeteltségérdl és igazi természetiik megismerhe-
tetlenségérsl sz6ld tanitas szintén beleillik Spengler vilagszemi!életébe.
Annak, hogy a kulturdk kozott lehetetlen az igazi kapcsolat, els8sor-
ban tragikus értelme van, a tény felismerése pedig szomord. Eszerint
Spengler boleseletének Osszes alapvetd tényezdit végeredményben az
a bizzar sziikséglet inspirdlja, hogy hozzajusson bizonyos melankolikus
szinezetli megismerésekhez.

Csakhogy nem egészen vilagos, mi mindenre szolgal Spengler vilag-
szemléletének ez a bonyolult intellektudlis strukturdja. Az a benyo-
masunk ugyanis, hogy Spengler konyvének szellemi felépitménye
mindenekeldtt eszk6z egy sajatos, filoz6fiailag szinezett keserfiség els-
idézése céljabol: a ,metafizilzai harakiri” instrumentunia. De mas sze-
repe is van, S ez az, ami targyunk szempontjabol kiilondsen érdekel
benniinket.

Igen sok meglevd tarsadalmi norma int benniinket arra, hogy az
elfogulatlansdgnak nagyobb a becse, mint az elfogultsignak, a targyi-
lagossdg szebb, mint a részrehajléds. Arra tanitanak benntinket, hogy
az éietben, és a filozo6fidban is, ,konstruktivek” legylink, hogy egyéni
hajlamainkat és szenvedélveinket alarendeljlik az igazsagnak. Ebbdl a
szempontbol itélve Spengler melankolikus szenvedéiye is — melynek
metafizikai szerepét megvizsgaltuk — rendellenesnek és tilalmasnak
latszik, olyan megnyilvanulasnak, mely nines sszhangban az altala-
nosan elfogadott tarsadalmi mércékkel.
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Ha azonban az effajta szenvedély a tArgyilagossag és igazsigszeretet
palastjaba burkolézik, akkor valamiféle tdrsadalmi igazolast nyer, még
bha latszoélagosat is. A latszatrél van szd tehat. Spengler szubjektiv,
erkoicsileg ,,alacsony rend@i” inditékoktoél taplalt filozéfiai 6nmarcan-
golasa ezért a kiilvilag szamara olyan, mintha ,konstruktiv’ igazsagra
szomjuhozas volna.

Korilbeliil ez az értelme Spengler filozéfiai koncepeidinak. Ezek,
végss soron, a gondolkodé azon eréfeszitéseinek eredménye, hogy egy
szenvedély szamdéra, melynek szubjektiv jellegével lelke mélyén maga
is tisztdban wvan, megszerezze azt, amit munkank elején feltételesen
alibinek neveztiink.

Egy ilyenfajta metafizikai alibi segitségével Spengler bizonyos fokiz
leplezni tudta mésok és — részben — Onmaga el6tt filozofiai ihletett-
ségéaek igazi, legmélyebb természetét. Rendkiviili tehetsége csak hoz-
zasegitette, hogy ez az alibi miné! meggy6z6bb legyen.

Ez a lélektani mechanizmus azonban, természete szerint, sohasem egé-
szen tokeletes. Spenglernek csak részben sikeriilt dsszehangolni melan-
kolikus szenvedélyét azzal a metafizikai okszeriiséggel, mely amannak
fedezete. Ezt a két tényez6t lehetetlen eszményien Osszebékiteni; ezért
ott, ahol tanitdsanak két ellentétes komponense talalkozik, Spengler
valaszGton all: kitartani a meggy6z6 alibi, illetve tanitdsanak intellek-
tualis Osszefliggése mellett, vagy pedig perverz melankédlidja kielégi-
tésének adjon-e elényt. Természetesen, azt valasztotta, ami erfsebb
volt benne; a melankolia diadalmaskodott a filozofia felett.

Spengler filozéfiai alibije persze abbdél a szempontbol érdekel ben-
niinket leginkabb, hogy az effajta lélekbtani mechanizmus fellelhet6-e
a miveltség mas teriiletein is. Példaul a mlivészetben, s ha igen, milyen
konkrét formai vannak.

Mivel nem foglalkozhatunk a problémaval azzal a részletességgel,
melyet — Kkiilonben — igényel, az alibi jelenségének csupan egy-egy
példajara korlatozodunk a kovetkezd harom miivészeti dgazat: a festé-
szet, a filmmivészet és az irodalom korébdl.

Vizsgalédasunk targyaul el6szor is Hieronymus Bosch hires fest-
ményét, ,,Szent Antal megkisértését” valasztottuk?l.

A kép elbtere azt abrazolja — vagy legalabbis azt kellene dbrazolnia
—, hogyan dacol a jAmbor és istenfélé remete a tisztdtalan erd8k roha-
maval A kép mintha egy meghatdrozott vallasi célt szolgdlna. A neve-
zetes keresztény szent megfestésével a miivész — ahogy mondanank
— neveidleg kivan haini az emberi természetre.

Bizonyos egyszerli és kdzvetlenlil megligyethett tények azonban két-
ségessé teszik Bosch ez alkotdsdnak egyhdzi jellegét. Nem alaptalan
az a megfigyelés?, hogy Szent Antal arckifejezésében van valami, ami
nem illik Gssze a kép cimével Inkabb a megtorten elmélkedd, sem-
mint a pokol kisértésével szembeszallé ember benyomdésat kelti. Bizo-
nyos lélektani ellentmondéas van tehat a szent arckifejezése és a fest-
mény alapgondolata k6zott.

! Mint ismeretes, ezt a cimet Bosch két festménye is yiseli: az egyik Lisszabonban
van, a mésik a Prado-képtarban. Az itt elemzett alkotds a Prado-képtar tulajdona.

:Hieronymus Bosch, text by Lotte Brand Philip, 1955, A. N. Abrams Art Book —
New York, 6. o.
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Ezt az ellentétet még csak elmélyiti egy masik korlilmény. Invencio-
jat és képzelberejét a miwvész elsGsorban arra mozgodsitotta, hogy
bemutassa a szemlélének a tisztatalan er8k rohamozasat. Féleg ez koti
le figyelmiinket, nem pedig a szent szokvanyos figuraja a kép kozepén.

Szemmel] lathatéan nem Szent Antal a festd érdeklédésének f6 tar-
gya. Bosch érdeklédése, ugy latszik, a szent éleili remetét és a kép
hatterében abrazolt templomot ostromlé démonokra sszpontosul. Igy
aztan logikusan merdl fel a kérdés: vajon az, hogy a fest6 oly szivesen
dbrazolja ezeket a tisztitalan erbket, abbol fakad-e, hogy bizonyos
fajta vonzalmat taplal a demonoldgia mint olyan irant, vagy pedig ez
csak iiriigy, hogy kifejezze valamely mas, intim torekvését?

A valaszt a kép hattere adja meg. Szent Antal modgoétt a démonok
hada vonul ostromgépeivel, hogy bevegye a templomot.

Els§ tekintetre ez csak egy tovabbi valtozata ugyanannak az istenes
gondojatnak. A téma azonos: a menny és a pokol 6sszecsapésa; azzal,
hogy itt a mennyet az imahaz képviseli. De ha egy kissé alaposabban
szemiigyre vessziik, valami furcsa, morbid 1égkér csap meg benniinket,
melyet lehetetlen pontosan meghatarozni.

A templom és a rossz szellemek hada keltette két benyomés kozdit
semmi lényeges kiilonbség nincs. A menny illetve a pokol megteste-
sitéit ugyanaz a pokoli 1égkor lengi be.
tematikai szempontbol kiilénboznek. E két, eszmeileg szemben Aallo
képzémiivészeti objektum mogott egyazon rejtélyes tényezd lappang,
aminek ezek csak kiilonboz6 megnyilvanulasi formai. Ez a tényezd
képviseli egyuttal azt is, ami Bosch festdi tehetségében sajatsagos.

Bosch alkotdsmoédjanak kiilonlegessége akkor jut igazan kifejezésre,
amikor a festd megszabadul targya korlataitél, melyeket vallasos fel-
fogasai diktalnak.

Azt azonban, hogy miben is all ez a sajatossag, nem olyan egyszer{i
megallapftani. Az alabbiakban megkiséreljiik legaldbb részben és meg-
kozelitéen felvazolni, mi az, ami Bosch festményének szemlélése koz-
ben kialakult benyoméasunkat uralkodéan jellemzi.

Kétségtelen, hogy Bosch a maga festdi eljardsdban a torzitds bizo-
nyos modszerével €1, ami — a sz6 legaltalanosabb értelmében — egy
egész korszakot jellemez. Minket, természetesen, mindenekelStt az
érdekel, hogyan alkalmazza ezt a modszert a miivész, és mi a kulcsa
ennek az abrézolasmddnak.

Bizonyos, hogy azt nem a komikus hatidsokban kell keresniink3.
Kiilénben nehéz volna — hogy egyebet ne mondjunk — megmagya-
rdzni, miért torzit a miivén ott is, ahol — szemmel lathatéan — egy
szemernyi humor sincs a kép alapgondolatidban, mint példiul ebben a
széban forgd festményben is. Kiilonben hat senki sem &llithatja komo-
lyan, hogy a valosidg gorbetiikrozése a festdi eljardsmoédban mindig
az illetd alkotomiivész szatirikus vagy tréfas szandékainak eredménye,

* Lidia Krestowska (La Laideur dans Vart & travers les dges, Paris 1947.) tal nagy
jelentdséget tulajdonit Bosch festdi eljardsédban a komikus és fantasztikiuis hatdsok-
nak, de kozben megfeledkezik az egész és a részek dialektikus dsszefliggésének KkKoz-
ismert tételérdl. A komikus és fantasztikus mozzanatoknak a Bosch képei keltette
dltalanos benyomads egészében szamunkra mds jelentésiik és értelmiik van, Ezek a
képek nem nevettetnek, nem gyonyorkodiink alkotojuk képzelderejében, hanem
ellenkezéleg, kinos és kétségteleniil morbid érzést keltenek az emberben.
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meég ha azok gyakran nem is realizdlhaték a valdsag ,hi”, ,realista”
&brazolasarol valé lembndas nélkiil.

Az is biztos, hogy Bosch képeinek fantasztikuma hatdrozott torek-
vés eredménye. Csakhogy a festd tobbféle moédon élhet a fantasztikum
eszkozeivel. Létezik a financ Rousseau naiv, egzotikus, buja képzelete;
létezik a groteszk borzadallyal elegy fantasztikuma, mint Goyanal, és
létezik olyan fantasztikum is, melyben a borzadalyé a {Oszerep, de
tovabbra is a groteszk fogalomkérében maradva, mint P. Breughel
képein.

Hieronymus Bosch fantasztikuma legféképpen morbid benyomast
kelt benniink, s ez a ,,Szent Antal megkisértésére” is érvényes. Az
altalanes benyomdas majdnem mindenben ellentmond a festmény ren-
deltetésének. Hadd emlékeztessiink csak a kép hatterének még egy
részletére, mely kifejezéers dolgadban tultesz minden mas részleten és
legjobban megtestesiti azt a sajatos legkort, mely Bosch egész miivén
uralkodik.

A démonok hadanak zomét valami domb takarja el, ugyhogy a had-
sereg vonulasat csupan a fegyverek kibukkané hegye sejteti. A miivész
megjelenitd ereje akkora, hogy ez a fegyvererdd is elegendd ahhoz,
hogy a szemlél6ben érzékletessé valjon, hogy itt furcsa lények egész
1égidja kuszik, s ez valami kiilonds undort kelt. Ez nem a rutsagtol
vald undor, mint példadul Griinewald képei el6tt; ez undorodas valami-
161, ami morbid.

Mésrészt Bosch fantasztikumanak bpetegessége is egészen sajatos.
Nyoma sincs benne annak a nosztalgikus és rafinalt patolégidnak, ami-
vel példaul Salvador Dali képein talalkozunk. Egyediil még talan Yves
Tanguy mivészete hozhaté kozelebbi kapcsolatba a ,,Szent Antal meg-
kisértése” alkotdjanak beteges képzeletével. Egyedil Tanguy képein
taldlkozunk még talan azzal a morbid fantasztikummal, mely nemhogy
kifinomult nosztalgiat, hanem undort ébreszt az emberben.

Ha nem is bocsatkozunk bele abba a kockazatos és minden bizony-
nyal hidbavalé vallalkozasba, hogy felkutassuk Bosch sajatsagos kép-
zelberejének targyi megfelel§jét, annyit azonban tébb-kevesebb vals-
sziniiséggel megallapithatunk, hogy ennek a kapzelberdneck a szubjektiv
hattere a festd undorérzete valami morbid, méghozzid egy egészen
kiilénés modon morbid dologgal szemben. Ujbol kivaltani ezt a hatést
— lelke mélyén erre torekedett a mlivész, amikor a Szent Antal meg-
kisértésének témajat vaszonra tette.

Ez a torekvés kétségtelentil ellentétben 4ll a targy vallasi-pedagogiai
szinezetével, s ezért ugy kell becsempészni. Maganak a szentnek az
alakja erre nem nyujt alkalmat, a turpissag tlilsagosan is szembe&tls
lenne. A templomépiilet festdi megszerkesztése azonban mar igen. Egy
¢plilet fiziondmidja kevésbé szembeszokd és meglestése nem olyan
kényes feladat, mint az emberarcé.

Az ,undorité morbidsdg” kifejezésének boschi térekvése a démonok
hadanak megfestésében aztdn kedve szerint kitombolhatja magdt. Ez
teljesen érthetd. Az 6rdogot Ugy lefesteni, hogy ellenszenves legyen,
az nem lehet blin. Végsé soron tehdt a téma valldsossigat egyedil
Szent Antal alakja fejezi ki.
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Ebb81 magatol értetodéen kovetkezik, hogy a ,,Szent Antal meg-
kisértése” keltette alapvet6 benyomas ellentmond a targy vallasos
intenciéjanak®.

De ha a mlivész, mint 1atjuk, jécskan el is tavolodott a kitlizétt val-
lasi céltdl, azért kielégitette a maga bens6 és — minden bizonnyal —
perverz torekvését. Marpedig benniinket éppen ez, vagyis a kitlizoti
célnak és ennek a rejtett térekvésnek a viszonya érdekel elsSsorban;
hiszen azért is véailalkoztunk Bosch miivészetének e rovid, vazlatos
elemzésére.

Miel6tt azonban egyaltaldn meghataroznank valami moédon ezt a
viszonyt, elérebocsatjuk, hogy a festd, akinek életérdl egyébként igen
keveser tudunk, kozel allt kordnak egyhdzi koreihez; mi t6bb, részt
vett a kozépkori misztériumjatékok eldadasdban. Ebbdl az adatbol elég
megbizhatéan kovetkeztethetlink, hogyan tekinthetett Besch arra a
perverzidjadra, hogy olyan eldszeretette]l hajlott az efféle ,,undoritsd
morbidsagra”. Valdszinl ugyanis, hogy ebben maga a festd is valami
rosszai, a tansadalom szempontjdbol megengedhetetlen dolgot latott.

A misztériumjatékoknak ez a részvevéje minden bizonnyal restellte
is ezt a szenvedélyét. Szégyellte, takargatta, s ezért, amikor egyhéazi
motivumot dolgoz fel festményén, azt az atvitt értelmu alibi egy k-
I6nleges fajtajanak tekinthetjik.

A miivész ugyanis érezte, hogy egyik-masik hajlama nincs &sszhang-
ban a vallaserkoélesi elvekkel; hajlamainak azonban megfeleld képzo-
miivészeti kifejezést kellett adni. Ezt a problémat Hicronymus Bosch
egy mesterfogassal oldotta meg. Olyan targyat valasztott, mely latszai
szerint megfelelt kora és lelkiismerete kbvetelményének, hogy ugyan-
akkor zavartalanul és — hogy ugy mondjuk — legéalisan élhessen tit-
kos szenvedélyeinek. Ezt a cselfogdst neveztiik alibinek.

Hasonlo furfanggal élnek az alkoték mas mivészeti dgazatban is.
Az alibi jelenségének kovetkezé példajaval Luis Bunuel ,Viridiana”
c¢imi filmjében taldlkozunk. Ez a film mind mivészi kvalitdsai szem-
pontjdbdl, mindpedig a bemutatdsaval kapcsolatos, némely politikai
mellékzonge tekintetében is egyarant érdekes.

Egészen bizonyosnak tetszik, hogy ez a film, ha nem is altaldban oz
erkolesi normak, de mindenképpen azoknak egy konkrét torténelmi
alakulata: a katolikus egyhéz erkélese ellen iranyul.

Ezze! kapcsolatban mindjart allapitsuk meg, hogy valamely mialko-
tas ideologiai célzatossédga csupan feltételezésen alapulhat. HFlogy ne
bocsatkezzunk elvi vitdba errél a kérdesrdl, elégedjiink meg azzal a
megallepitdssal, hogy Bunuel filmje, noha nem is k6zdnséges politikai
ropirat (hiszen akkor nem tarthaina igényt a miivészi alkotas rangjara),
még sincs hijan a hatarozott erkdlesi irdnyzatossdgnak.

Ilyen szempontbdl Viridiana, a {6h6snd alakja a legjellemz&bb. Viri-
diana egész lénye egyetlen eszmével azonosul. S mivel annyira hii

« A vallasos célzat elhanyagolasanak példajaval taldlkozunk DBosch Krisatus-
képein is. Mint ahogy idézett miivében (230. o0.) Lidia Krestowska helyesen megalla-
3 1.

pitja, a festd figyelme elsésorban a Krisztus koriili csoportra, hoéhéraira ira
Boschnak ez az eljardsa ugyanannak a leélektani mechanizmusnak a hatasaval magys
rézhato, mely a ,,Szent Antal megkisértésében’ is megnyilvanul.
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marad eszményeihez, sorsidt azonositanunk kell maguknak ez eszmé-
nyeknek a sorsaval.

Bunuel masképpen is beéllithatta volna hésabjének eszmei arcélét.
Példaul ugy is abréazoihatta volna Viridianat, mint aki dsszeroppan az
erkdlesi normak sulya latt, képtelen megmaradni a kellé erkdlesi szin-
vonalon. Ez esetben valdsziniileg kevesebb lehet6sége nyilna bizonyos
ideoldgiai altalanositasokra. Viridiana erkolesi bukdsa akkor maés szi-
nezetet kapna; akkor nem a hosnét taplalé erkélesi normakban volna
a hiba, hanem abban, hogy nem tud felemelkedni hozzajuk. Bunuel
azonnan a valldsos erkoles egyv nemét személyesitette meg Viridiana-
ban, s igy az ember és a vildg egyhdazi koncepcidjaval vald nyilt 6ssze-
titkozes Gtjat valasztotta.

Altalénossdghban véve ez az sszelitkdzés két szakaszban zajlik le a
filmben. Az els6 szakaszt az jelzi, amikor Viridiana szemtdl szembe
keriil az élettel, mindjart a kolostor elhagyasa utan. Ekkor még maga-
énak vallja a katolikus egyhdz dogmait minden apro részletében, bizo-
nyos erkdlcsi elveinek tiszteletben tartasatél a zardaféndknek vald vak
engedelmességig.

Ekozben rendkivil jelentds, hogy a szerzd egy pillanatig sem hagy
kétséget Viridiana Oszintesége feldl; tiszta szivbél hisz az egyhézi
dogmékban. Itt is kindlkozik az a megallapitds, hogy Viridiana allas-
foglaldsdnak masféle magyardzata esetén mas lenne a film eszmei-
erkélesi mondanivaléja is. Ha példaul Viridiana csak részben és csak
a latszat kedvéért tartand magat katolikus erkoélesi katéjahoz, palfor-
dulasat bizonyos erkoélesi gyengeségeinek is tulajdonithatnank.

De Bunuel partallasarol azok az okok arulkodnak leginkabb, melyek
Viridianat az egyhazi tanitds elvetésére késztetik. Ha a szerz6 ugy
4brazolja hésndjét, hogy az erkodlesi méltatlansaga miatt fordul el a
vallastél, akkor Viridiana eretnekségét nem irhatndnk az egyhazi
kanon bizonyos sajatos erkodlesi vonatkozasi hidnyossigainak szam-
l4jdra. Bunuel azonban nem igy jart el, s ezért a fiatal apacat maga-
sabb rendii erkoélesi elvek vezérlik, amikor elutasitja, hogy vissza-
térjen a kolostorba.

Az egyhazi tanitis elvetésének erkolesi inditékai a vilaggal vald
nagy osszelitkozése utan sziiletik Viridianaban. A fiatal apéca raébred,
hogy az életben sokkal tébb a rossz, mint amennyit a zarda falai
mogiil feltételez az ember. Id8s, koztiszteletnek odrvendd rokondré!
kiderdl, hogy sbtét dsztonidk rabja, s ezeknek képtelen ellendllni.

Az ember erkdlesi nyomorusaganak felismerése dontd befolydssal
eseft latba, hogy Viridiana elhatarozza, otthagyja a zardat. Ha a rossz
valéban olyan ecrés az emberekben, akkor minden igazdn vallasos lélek
clsérangy erkdlesi kotelessége kiizdeni ellene. Mivel a zardai elszige-
teltségbdl ez nem lehetséges, szemtd] szembe kell keriilni a valé élettel.

Viridiana alakjdban igy utkozik ©ssze erkolesi ideal és kolostori
fegyelem. Kideriil, hogy a ketté nem jarhat egytitt. Kiderll, hogy a
kolostori életméd nines 6sszhangban az erkdlesi elvekkel.

A kolostori élet intézményének diszkreditdlasahoz hozzéjarul Viri-
diana talalkozasa is az 6t visszaédesgetd apacatarsiaval. Hiu, kicsinyes
figura, a rideg egyhdazi formalizmus vérbeli képviseléje. Bunuel mind-
Ossze néhany vonéssal rajzolja meg alakjat, de igen erbteljesen. A
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tapasztalt apaca el6bb mézesmazos kedveskedéssel, professzionalisan
kenetteljes részvéttel igyekszik megkdrnyékezni aldozatdt. Latjuk,
aztin, hogyan leplezi Viridiana makacssaga folotti haragjat, de még
azért reméli, hogy nincs elveszve minden. Bs végiill — miutén megértette,
hogy zsdkménya végérvényesen kicsuszott karmai kozil —, latjuk,
amint csalédottan, vadaszhiasagadban megbéantva, alig tudja megévni a
legegyszeriibb udvariassidg latszatét.

Ennek az apdcanak az alakja igen hatdsosan magyarazza, és kiegé-
sziti azt a benyomést, melyet Viridiananak az egyhdzi tanok elleni
lazadésa kelt benniink. A zardai élet — szemmel lathatéan — az egy-
hazi eldirdsok formai tiszteletét fejleszti ki, mégpedig az emberek
iranti cselekvé és valoban erkdlests viszony rovasara.

Bunuel filmjének felépitése azonban, kiléndsen zaro részietében,
arra mutat, hogy a szerz6 nemcsak a kolostori illetve katolikus erkdl-
csot itéli el, hanem — a sz6 szélesebb értelmében — a keresztény
erkdlesodt is Altaldban. Ez a kdvetkeztetés vonhato le, mindenekeldtt, a

Miutédn elvetette a kolostori formalizmust, Viridiana a keresztény
erkdles elveiért kiizd. Jellegzetes, hogy a szerzd ismét nem engedi meg,
hogy barki is gyanuba vegye Viridiana szandékainak O&szinteségét.
Hé8snéje ugyanazzal a megalkuvast nem ismers6 erkdlesi tisztasdggal
veti rda magat 0j feladatara, mint korabban. Tartézkodvidn minden
néven nevezendd foldi élvezettdl, Viridiana minden erejét latba wveti,
hogy segitsen azokon, akik erkdlesi és anyagi tekintetben hidnyt szen-
vednek. Kereszténység-felfogidsa a legradikdlisabbak kozil vald. A
keresztény etika kvintesszencidja, igyszélvan.

Viridiana alakjanak ez a vondsa arra mutat, hogy a szerz6 mintegy
vitdba szall a keresztény etikéval altaldban. Ha Viridiana 8szintesége
a keresztény erkdles tekintetében kétséges lenne, akkor keresztény
torekvéseit kiséré kudarcdt elégtelen erkdlesi szilardsdgaval lehetne
magyardzni, nem pedig ezeknek .a torekvéseknek a természetével.
Bunuel azonban gondoskodott réla, hogy Viridiana wereségét éppen
mint a keresztény etika — s annak is a legtisztabb és legradikalisabb
formaja — logikus kovetkezményét mutassa be. Viridiana az emberi
halatlansag drasztikus példaival taldlkozik; éppen azoknak az embe-
reknek lesz az 4ldozata, akiket legjobban lekotelezett dnzetlenségével.
Tlyen koriilmények kozdtt nemigen akad ember, aki képes lenne meg-
6rizni magaban az emberi természetrfl alkotott keresztény elképzelést,
Ugyhogy Viridiana erkélesi bukasa teljesen érinthetd és indokolt.

Ha pedig ugy lattatnd Viridianat, mint fiatal ldnyt, aki csalédik a
keresztény erkélesben, de csupan egyetlen tragikus esemény hatdséra,
akkor Bunuel egyéb magyarazatoknak is teret engedett volna hésnéje
eszmei fejlédését illetden. Joggal ugy tekinthetnénk, hogy Viridiana
sorsa egyéni eset bizonyos tragikus korlilmények taldlkozasakor. Az,
hogy elvetette a keresztény erkélesdt, személyes esend8ségének kovet-
kezménye is lehet, ami emberileg érthetd és indokolt ugyan, de mégis-
csak gyengeség.

Amit Bunuel kétségbe akar vonni, az a keresztény erkdlesi elvek
valoravaltdsinak lehetésége. Viridiana hisz a keresztény tanitas érte-
kében, mely szerint 4ldozatot kell hoznunk felebaratainkért. Tapasz-
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talata azonban arra tamitja, hogy ennek az aldozatkészségnek semmi
értelme, mert az ember természete olyan, hogy képtelen ellenallni a
kisértésnek.

Viridiana erkélesi torekvéseinek kudarcaiban rendszer van. El&szor
egy a ,,fels6bb” korokb6l valo emberben csalédott. Idds rokona anya-
gilag biztositva van, élvezi mindazokat az elényoket, melyeket a jo
anyagi helyzet nyujt, s amelyek k6zé — mindenképpen — a miiveltség
is tantozik. Mindez azonban nem volt elegendd, hogy a koztiszteletnek
orvendd Oregir ne essen aldozatul bizonyos perverz hajlamoknak.

Van abban némi logika, hogy Viridiana, ez utan az elsé nagy csal6-
dés utdn, olyan emberek felé fordul, akik — ellentétben gazdag roko-
naval — nem rendelkeznek semmiféle anyagi javakkal. Am itt is
ugyanazok a lesujté tapasztalatok varjak. Az ,alacsonyabb” tarsadalmi
réteghez tantozdé emberek éppolyan esend6k a rossz csabitasaval szem-
ben, mint azok a ,,felsébb’” kdrokbol.

A kovetkeztetés magatdl adoédik, és meglehetésen vilagos: az
ember természete szerint képtelen ellenéllni a rossznak. Egyszeriibben
szolva, az ember rossz és gyenge. Eszerint minden emberbarati akcid
eleve kudarcra van itélve. Ilyen szomoru tanulsigot nyGjt ez a Viri-
dianarol sz6l6 filmmese, és ez fedi fel e torténet egyfajta keresztény-
ellenességét is. De nemcsak ezt. Nyomds okok szélnak amellett, hogy
ez a film egyaltalan mindenfajta erkodlesi elvet tagad. Bunuel elgon-
doldsa erkdlesi sikon és igazan cselekvden csupan egy képmutatd apa-
cat és egy fiatal, vallatkozé szellemfi férfit allit szembe Viridiandwval.

Az apécaval vald OsszelitkGzésb6l Viridiana minden tekintetben két-
ségteleniil gy6ztesként kerlil ki. A fiatal, gyakorlatias felfogasu fér-
fival vald Osszelitkdozésében azonban Bunuel hésndje teljes vereséget
szenved. Ennek a vereségnek a jelent8ségét a gydztes jellemrajzanak
alapgondolata emeli ki. Ez az ember tGltette magat az Osszes erkdlesi
normakon, de nem az a desperddd, aki dnkéntes martiromsagaban leta-
pos minden erkolesi eszményt, mikdzben lelke mélyén ezért tiszteli
6ket; atlatszéan egyszer{i, magabiztos erS-ember; a tett embere, aki
mindenfajta erkolesre a maga személyes energidjdnak magassigabol
néz. Onhittsége, mar-mar rokonszenvesnek latszé ramendssége kiilo-
ndsen a n&khoz valé viszonyiban jut kifejezésre. Ugy nyul utdnuk,
mint aki virdgot tép. Annak a kartyapartinak, melyre Viridiana a film
végén részanja magit, ilyenforman jelképes értelme van. Ez a jatszma
végleges gybzelmét. Viridiana minden vonalon kapituldl. Bevallja,
hogy legy6zték. Azzal, hogy beleesett ebbe a kis bilinbe, Bunuel hgs-
néje, kozvetve, elfogadja fiatal rokona udvarlasat, hozz4ajarul valami-
hez, ami eladdig szoges ellentétben allott kdvetkezetes Snmeghartoz-
tatasaval.

Ezt a benyomést festi ald egy hangeffektus is. Bunuel filmjének
zarbjelenetét élénk, tiizes, kihivé dallam kiséri, amilyen az a fiatal,
vallakozd szellemill ember is. GyGzdtt tehéat. :

Szliken esztétikai szempontbdl ez a vélemény Bunuel filmjének
alapeszméjérsl valosziniileg nem lenne elfogadhat6. Elvben valéban
nehéz megdllapitani, hogy egy-egy mii milyen mértékben fedi ezt vagy
azt 3 filozéfiai felfogast. Am ahol ez a rokonsdg a mfivészi struktira
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egész sor lényeges mozzanataban kimutathatd, kétségtelen, hogy ott a
miivész hatarozott eszmei céltudatossigirol van sz6. Mindez szemmel
lathatoan jelen van Bunuel filmjében is.

Ha a vizsgalodasnak azt a modjat, melyet a ,Viridiana” eszmei ki-
bontakozésa els6 szakaszanak elemzésében alkalmaztunk, az egész
filmre kiterjesztjiik, megallapithatjuk, hogy Bunuel miivének ideolé-
giai vonala mindenekeldtt a f6h8sné alakjanak megvalasztasaban nyil-
vanul meg; azutan £f6 eszmei ellenlabasainak, végil pedig az ,esemé-
nyek” megvalogatdsadban, melyek majd megcifoljdk Viridiana elébb
kolostori, majd keresztény erkolesi kodexét. Kihagyni akarmelyiket
ezek koziil a mozzanatok koziil, az lényegesen megmasitand Bunuel
filmjének eszmei pozici6it. Lenne csak Viridianiban kevesebb erkdlesi
szilardsag a film elején vagy a végén, lennének csak élettapasztalatai
akir egy kis mértékben is masfélék, vagy ha {6 ellenlabasa valami
mas, nem pedig immoralis eszméket képvisel, a film alapeszméje is
1ényegesen megvaltozna.

Bunuel tehdt egész sor mozzanatot ugy valogatott meg miivében,
hogy azok egységes erkdlesi sikon hassanak. Ezért joggal beszélhetiink
filmjének meghatarozott eszmei célzatossdgarol. Bunuel filmjének
filozofial mérlegét egyeldre ugy foglalhatndnk 6ssze, hogy az minden
erkdlesi érték tagadasanak sajatos alakja.

Ugy tetszik azonban, hogy ezt a mérleget, masrészt, a durva, gyakor-
latias szellem@ immoralizmus dics6itése egésziti ki. Noha sok jel szél ¢
megallapitds mellett, mégis igen sok kifogas érheti, olyannyira, hogy
léenyegében meg is cdfolja. Viridiana rokondnak gyézelme tulajdon-
képpen a gyakorlatiassag diadala, de nem az erkélesieké is. Az ifjn
cézar kinos érzést kelt a nézdben. Ellenszenves az is, ahogy kifejezet-
ten unintelligens, egészen kozonséges mdédon adja tudtul gétlastalan-
sagat. A , Viridianaban” valdban az immoralizmus gy6z, de egy olyan
immoralizmus, mely hijdn van minden dicsfénynek, és a legelénytele-
nebb formajaban jelenik meg.

Mésrészt, nem biztos, hogy Viridiana kudarca valoban arra tanit-e,
hogy hidbavalé minden erkélesi térekvés, kiilonbség nélkil, vagy pedig
arra-e, hogy csak a keresztény erkodles nevében kezdett akcié hiaba-
vald. Hogy ezt megallapitsuk, még egyszer vissza kell térniink Bunuel
hdsnoéjének sorsara. Viridiana torekvése elsésorban azért vall kudarcot,
mert nem felel meg az emberi természetnek. Mint latjuk, filmjében
Bunuel olyan képet fest az emberrdl, amely — mi tagadds — nem
valami vigasztal6. Viridianan kiviil csupa perverz, héalatlan vagy lel-
kiismeretlen egyéniségeket szerepeltet.

Igaz, vetheti ellen valaki, a miivészi alkotds sajatossiga nem tesz
lehet6vé ilyen mélyrehaté és merész megallapitasokat. Bunuel miivé-
ben sehol sem jelenik meg az emberi természet mint olyan; ehelyett
konkrét alakokat latunk, konkrét tdrsadalmi hovatartozassal: az arisz-
tokrata~foldbirtokos osztaly, a burzsoédzia, illelve a lumpenproletari-
atus koréb6l. Am maga az a tény, hogy Bunuel éppen ilyen embereket
és ezeket az osztdlyokat valasztotta, bizonyos célzatossdgra vall; arra,
hogy a miivészi megvélogatas lirligyén sotét képet fessen az ember
crkolesérdl, korilbelul tioy, mint amikor a pesszimista csupin az élet
arnyoldalait figyeli, hogy ujra meg Ujra meggy6z6djon életlilozofia-
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jdban. Ezért kell Bunuel filmjének alapgondolatat Ugy felfognunk,
mint annak a filozofiai szemléletnek a mfiivészi megfelel§jét, mely
szerint az ember képtelen megmaradni erkdleseinek szinvonaladn. Hos-
néjének keresztény eszményeit Bunuel oly mddon cafolja meg, hogy
az ember sotéten megfestett képét allitja szembe. Etikai tanitasdban
tehat nem arra torekszik, hogy tagadja az Onzetlenséget mint értéket,
hanem arra, hogy ez az érték nem valthaté valéra ebben és az ilyen
vilagban.

Ha igy nézzlik a dolgokat, a ,,Viridiana” alapeszméje més értelmet
kap. A f6hésnd veresége és a fiatal rokon diadala olyan szinben tiinik
fel, mintha megalaztatott volna az, ami érték, és felmagasztaltatott
az értéktelen. Bunuel filmjének végsd etikai mérlege koriilbeliil ebben
a keserli gondolatban foglalhat6 Ossze: j6 volna, ha az ember jobb
volna, mint amilyen, de hat nem az; jé6 volna, ha az élet jobb volna,
de ha egyszer nem az.

A film végén a nézd keserfien, az erkolesi értékekben végs6kig csa-
i6dva tavozik. Ez a pesszimizmus, vagy — jobban mondva — nihiliz-
mus az eszmei lényege Bunuel ,,Viridiana” cimf{i filmjének.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Bunuel miive nem tart fenn
rokonsagot egyfajta antikatolikus, kercsztényellenes vildgszemlélettel,
aminthogy az immoralizmus egy nemével is. Ez csak azt jelenti, hogy
ideologiai partallasa Bunuel szédméra csak paléstul szolgdl nihilista
tanitasdhoz.

Igy, minthogy végre eljutottunk Bunuel mivének rejtett filozéfiai
értelméig, elérkeztliink egyuttal ennek az elemzésnek az alapveld cél-
j4ig is. Bunuel nihilizmusa egyként taldlja a katolikus-keresztényi
doktrinat és a kapitalizmus tzleties, durvan egyértelmi{ erkélestelen-
ségét is. Ilyen moédon Bunuel tarsadalmilag haladé szinezetet ad mtvé-
ek, pedig lényege szerint a minden tagadasdnak hive. Ronnyli fel-
fedezni ebben ugyanazt a mesterkedést, melyet Spenglernél és Bosch-
nél tanulmanyoztunk. Bunuel antikatolikus, keresztényellenes irany-
zatossdga, az a tOrekvése, hogy az immoralizmust dicsfényétél meg-
fosztva mutassa be, mindez — a ,,Viridiana” rejtett nihilizmusahoz
viszonyitva — az alibinek egy neme.

Mindjat hozzd kell tenniink azonban, hogy Bunuel keresztény- és
erkolesellenessége egész bizonyosan megfelel a miivész valdsagos tar-
sadalmi hovatartozasanak; mi csak azt bizonygatjuk, hogy néala ez
rendkiviili mértékben azonosul a filmnek azzal a legmélyebb tenden-
cidjaval, melyet a ,nihilizmus” szoéval jeloltlink. Eszerint ez a keresz-
tényellenesség és erkdlcsellenesség, végss soron, csupan alibi.

Bunuel filmjének azonossaga az emlitett filoz6fiai nézetekkel, nagy-
jébol igy fest: A szerz6 lelke mélyén két torekvés hatott. Az egyik az
osszes értékek megsemmisitésének vagya, a masik pedig, hogy biralja
a nézete szerint negativ tarsadalmi jelenségeket. Hogy eleget tegyen
els térekvésének, Bunuel kénytelen volt minden erkotlesi normat mint
illuzorikusat bemutatni; masik torekvése kielégitése celjabol pedig
meg kellett 8riznie bizonyos erkodlesi patoszt és a ,,pozitiv” biralat 14t-
szatat.

Az egyetlen kiut ebbdl a kétkozbbl az alibi volt. Bunuel miivének
erésebb és uralkodébb irdnyzata kifejezésre kellett hogy jusson, de
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azzal a feltétellel, hogy részben azonosuljon egy mésik, ,,gyengébb”
tendenciaval. Ily mdédon ez utébbi jatszotta az alibi szerepét, és — el
kell ismerni — egészen sikeresen. Annyira jol, hogy a filmet a spanyol
hatésdgok torvényen kiviil helyezték mint politikai tekintetben meg-
botrankoztaté és veszélyes alkotast.

(Folytatasa a kovetkezd szédmban)

Borbély Jdnos forditdsa



