PASZTERNAK MAGYARUL

(AZ ELSO MAGYAR PASZTERNAK-KOTET MARGOJARA)

Gomori Gyorgy

1.

Miért éppen Paszternakbol forditottam masodmagammal egy vékony
kotetre valét? (A kényv egy washingtoni magyar kiadonal jelent meg,
ez év majusaban, tarsforditém Sulyok Vince volt.) Tébb okom is volt
r4d — hadd soroljak fel mindjart néhényat a kézenfekvdbbek koziil.
Paszternakr6él még Magyarorszagon hallottam, hogy wolvasasra-fordi-
tasra érdemes koltd, 1attam is verseit eredetiben; késébb abban a sze-
rencsés helyzetben voltam, hogy a Zsivagé-ciklust még a ,,Doktor Zsi-
vago” angol nyelvii kiadésa el6tt oroszul olvashattam; megragadtak
ezek a versek, megmagyaritasukat személyes kihivasnak és feladatnak
éreztem, s hogy végiil egy egészen egyszerii érvet is felhozzak: Pasz-
ternék lirdja nem volt hozzaférhetd magyarul. Most — eléggé meg-
késve! — az egyik pesti irodalmi lap k6zdlt egy cikket, amely ramutat
erre az elég sulyos mulasztasra. Ti. mar Moszkvaban is ki lehet adni
Paszierndkot. Rokonszenvesebb lett volna, ha Pesten (mint ahogy ez
Varséban megtértént) Moszkva el6tt szdnjak ra magukat egy Paszter-
nak-kotet kiadaséra.

Ot-hat év kotelezé orosztanulasa utin sem beszélek jol oroszul. De
olvasni olvasok, s verset, irodalmi szdveget (némi szétarozassal) €l-
vezni is tudok. Paszternidkhoz azonban kevés a feliiletes orosz tudas;
az embernek bele kell élnie magat a szOvegbe, k8zosséget kell vallalnia
2 verssel. Fennhangon kell olvasnia a verset, haromszor-négyszer, de
akar tizszer is. De még miutan atitatta a vers zenéje, felfogta és ko-
vetni tudta gondolatmenetét, még akkor is talalhat olyan célzast, amit
csak sziiletett orosz tud megfejteni. Vagy még az se: a szét tobbféle-
képpen lehet értelmezni. Ilyenkor csak az intuicié segit.
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Oxford nélkiil schasem forditottam volna Paszterndkot. Oxford, meg-
lehet, évtizedek multdn ugy vonul be az irodalomtorténetbe, mint a
nyugati Paszternak-kultusz bolesdje. Itt €1t ugyanis Borisz Paszter-
néknak még a huszas években kiilféldre vandorolt csaladja, ma is itt
€] a ko6lt6 névére, Lydia Slater-Pasternak, aki maga is testvére angol
forditéi kozé tartozik. Oxfordban él — a St. Antony’s kollégiumban
tudoméanyos kutaté — Max Hayward, aki Manya Harrarival egylitt
angolra lltette at a Doktor Zsivdgét; ugyancsak itt tanit Katkov tor-
ténészprofesszor, Paszterndk koltészeténok érzékeny kommentatora és
kitlin ismerdje; az oxfordi egyetemi kiadd adta ki Isiah Berlin el6-
szavaval Henry Kamen Paszternak-versforditasait, amelyek annyi vi-
tara adtak alkalmat. (Egyébként ijabb és Gjabb Paszternak-atkoltések-
verzidk és forditdsok, jelennek meg angolul: Robert Lowell és Eugene
Kaydan utdn most Donald Davie jelentetett meg egy terjedelmes kom-
mentarral ellatott kotetel Zsivdgé-versek cimmel.) A felsorolt nevek-
kel csupan az érdekléddk és szakértk szamat akartam érzékeltetni —
az oxfordi kor Osztonzdé hatasa nélkiil aligha mertem volna ekkora
faba vagni a fejszémet.

Osszesen tirenhat verset forditottam, Sulyok Vince baratom, aki az
osléi egyetemi konyvtarban dolgozik, tizennégyet — kijott a harmine.
Csak tizenhatot? Csak. Volt olyan verse, amin kereken két évig dol-
goztam. Nem béantam meg: volt min dolgozni. Méas koltékkel, pl. Jev-
tusenkéval gyakran ugy van az ember, hogy szinte ki kell ,,vattdznia”
a forditdst, mert rengeteg benne (az eredetiben) a felesleges sz0, s6t
sor. Paszternakkal éppen forditva veolt — tartalmi gazdagsdgat egy-
szerre kellett kozvetitenem nyelvi virtuézitdsdval. De még a szerencsés
kozvetités is gyakran kizarta a teljes visszaadas leheidségét. Itt van a
»Nagyhéten” elsé versszaka, ilyen rimképlettel: ABAAAAB. Kényte-
len voitam a rimképletet megvaltoztatni, hogy a sz6veg értelmét meg-
kozelithessem, Ggy éreztem, nincs més megoldas.

Paszterndk hébort utani verseinek a zomét csak akkor lehet igazan
megérteni, a koltd helyzetét atérezni, ha tudjuk, milyen verseket irt
Paszterndk a haboru eldtt, s hogyan vészelte 4t a sztalini ,tisztogats”
éveit. (Milyen lehet egy ember lelkidllapota, akinek sorrél sorra tar-
toztatjak le a baratait, koltotarsait, s hogyan érezheti magat Cvetajeva
ongyilkossdga utén, amikor koztudomast, hogy Cvetdjeva a t6bbi kozt
Paszterndk rébeszélésére tért haza — Parizsh6l?) A magam részérdl
elfogadhaténak érzem Victor Frank tézisét. amely szerint Paszternak
1940—41 tajan sulyos lelki valsdgon esett at, s ebbol a walsaghdl meg-
névekedett hittel és aldzattal keriilt ki. Ugy érezte, felismerte felada-
tat. Tanusagtételre késziilt; nem politikai manifeszténak — személyes
vallomésnak szanta a Zsivdgdét és a hozzaja csatolt verseket. Angol
kritikusok t{inédnek réla: hogyan olvassuk Sket, mint Borisz Paszter-
ndk, vagy mint a regényhls Jurij Zsivagd verseit? Problémajuk &l-
probléma, hisz a huszonét ,,Zsivagé-vers” szerzbje nyilvanvaléan Pasz-
terndk, de egy szerepjatszd, egy Zsivagd nevii orvos ,persona’-jaban,
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ha gy tetszik, maszkjaban megnyilatkozd Paszlerndk. Vagyis ha nem
a regénnyel egylitt irja, masképp, jobban vagy rosszabbul, nem tud-
hatni, de masképp irta volna meg Gket. Azt hiszem, a versek a regény
olvasdsa nélkiil is élvezhetbek, de vannak koztiik olyanok, amelyeknek
hangulata nem lenne teljes, ha nem ismernénk (a regényb6l) Lara és
Jurij szerelmét.

Az id8s Paszterndk masik versciklusa (mi Sulyokkal csak ebbdl a
két ciklusb6l valogattunk), a ,,Mid6én kideriil az ég”, inkabb tekint-
hetd a harmincas években irt ,természetimadoé” versek folytatasanak,
mintsei gybkeres fordulatnak a ,,N6vérem, élet” szerzéjének koltésze-
tében. J6 id6, rossz idd, tavasz, nyar, sz, tél, zapor, fagy, napocska,
olvaddas: szamlalhatna 0ssze kajédnul a modernebb témakra ahitozd ol-
vasod e versek diszleteit. Mert Paszterndk nern az id6rél ir elsésorban;
legalabb annyira az emberr6l. Természete antropomorf, ha nem torté-
nelmet-formazo. Az ,, Aranyos 8sz” langyos levegfje, mint valamely
,ancien régime’-é, a ,,Vihar utan” kedvezd idGvaltozdsa a Sztalin ha-
1414t kivetd politikai valtozdsokra utal. Es megfogalmazédik ezekben
a versekben a paszternaki helytallas filozofidja is; az ,,Ej’-ben a
kdltot, a miivészt a pilotahoz hasonlitja, aki gépében egymaga virraszt
az aivo vilag f6lott,

,»S ugy néz fel a bolygodra,
mintha a teljes ég
szemelyes gondja volna...”

A vers utolsé soraiban Paszterndk dramai erével foglalja dssze a koltd
dilemmajat, ami helyzetéb&l és hivatasdbol adoédik: .,az Orok-idék
(brokkévalosag) tsza / s az id6 foglya vagy.” O az o6rékkévaldsag
mellett probalt tanusagot tenni az idében, az idé gondatlan kihasznalod,
megnyergel6i ellenére.

3.

Altalaban igyekeztem szdvegh{i maradni, ett6l csak egy esetben tér-
tem el. A ,,Hamlet” utolsé sora orosz eredetliben igy hangzik:

»Zsizny prozsity — nye polje perejtyi.”

Az idézett sor orosz kézmondas, ami annyit tesz: az életet élni nem
annyi, mint egy mezdn athaladni. Illyés Gyula a Nagyvildgban kozzé-
tett forditdsdban ez a sor igy hangzik: ,az élet nema lakodalmas ut.”
Igen, de ez a megoldas inkabb a népi bilcsességet hangsitlyozza ki a
kézmondasbdl, s nem Paszterndk egyéni mondanivalojat, amit koz-
mondas-formaban fejezett ki, hogy tudniillik az élet nemcsak tele van
buktatokkal, de ezeket gyakran nem szabad kikeriilniink: aldozatokat,
keserves dontéseket kell hoznunk magasabb értékek érdekében. Az
én verziom: ,Elni, — nem leélni kell az életet” ezt a szemléletet pro-
balja érzékeltetni.

Paszternak rimei a tlineményestdl a szandékosan félszegig terjed-
nek, mondjuk, Téth Arpadtol Ulyésig. A , félszeg” itt fél-rimként ért-
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hets, legalabbis a magyar fiil annak hallja. Idézziik a ,Téli éjjel”
(Zimnyaja mocs) néhany rimét: ,streli — gorjela” vagy ,nd pol —
kdpal”. Meg lehetett volna oldani persze ezeket a magyarban teljes
rimmel, én mégis jobbnak taldltam az orosz félrimeknek, furcsa asszo-
nancoknak megfeleld ,livegét — égett” illetve ,koppant — csdppent”
megoldasokat. Az utobbi rimpar teljes versszakban igy hangzik:

,Es hirtelen két cipSeske
padléra koppant
és a mécses viaszkonnye
ruhara csoppent.”
A problémék — s ezt most nem mentségképpen mondom — néha
szinie megoldhatatlan probléma elé allitjdk a forditét. Vegylik példaul
a ,,Nagvhéten” negyedik versszakat:

I szo Sztrasztnovo csetvjergd
Vploty do Sztrasztnoj szubbdti
Vadd buravit beregd

I vj6t vadavaréti.”’

Fonetikusan probalom visszaadni a szbveget, ezért ,vadd” a ,voda’.
Az utolsé két sor csupa vé és bé betli; hogy az ordogbe lehet ennyi
alliteraciét belezsufolni a magyar sorokba, ha még rdadasul a rimeket
is meg akarjuk tartani? Bajosan. Az drvénylé vizet ezekkel a gyarlobb
és koriilményesebb magyar sorokkal igyekeztem érzékeltetni, illetve
dtmenteni:

,partot tornek a vizek és
a tenger felorvénylik.”

— ahol az ,,r” betlik halmozisa kelt (ha kelt) az olvaséban az orosz
hallgat6éhoz hasonlé élményt.

Befejezésiil még annyit: Paszternak élete végén teljesen elfordult
2z izmusokté]l (lasd ,,Onéletrajzi esszé”’-jét). Egyszerliségre, s ugyan-
akkor a hagyoményos formék kifinomitasdra torekedett. Emiat kései
verseinek formanyelve sokak szaméra thlhaladotinak, maradinak
tiinhet. Ez részben forma és tartalom kérdése; nem hiszem, hogy
mondjuk a benni szabadvers alkalmasabb lenne a paszternaki mon-
dandé kifejezésére, mint a négysoros, keresztrimes versszak. Mésrészt
meg izlés dolga. Azért, mert valaki hagyomanyos formakat hasznél,
lehet még kitiing kolt6: Szabo Lérinc a szonettben, Radnoti Miklés az
eklogaban alkotott jot és korszer(it. Paszternakot rimteleniil forditani
tehat lehet, de nem ildomos; s éppen ezért elkeriilendd. Reméljik,
hogy a legtobben a tradicionlis formanyelv koturnusaban is érbékelni
tudjék az orosz eziistkorbél indult, a vaskort talélé és az atomkorban
kiteljesedd érzékeny lirikus, Borisz Pasztermdk érett koltészetét.



