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Bori Imre

4.

Ahogy a fiatal Juhdsz epikdjanak van egy alakuldsi ive, Ugy az eb-
ben az idében keletkezett lirai darabjainak is megvan az amazzal ro-
kon vonasokat és rokon torekvéseket mutaté gérbéje. A Santha csa-
14d a foltétlen igenlés, a bizalom harmoniajibol sziiletett, az Apam
érzelmes viszonyuldsokat s igy mar magéba forduldst jelez, A jégvi-
rag kakasa ironikus-szatirikus hangvétele, témafelfogdsa é&s megol-
dasa mar Juhisz kiszakadisat jelzi abbdl az intim életkérbél, amely-
ben addig élt, kérdbjelek gorbillnek a vilag dolgai modgott: kitiing,
hogy az, ami olyan egyszerlinek és természetesnek latszott s biztos
fogodzot jelentett, az iilGzidk csalfa jatéka wolt, az ifju koltd szép ra-
fogésa. A vilag nem olyan, mint amilyennek latszott, s a jelenségek
eszmei relativizadlédasaval Juhasz koltdi vilaganak rétegezddése jart
egylutt — gazdagodas, amelyrdl a stilisztika Uj példatara, mint E6tvos-
inga a f6ld mélye kincseirél, elébb adott jelet a koltdi tudatnal, amely
nem akart belenyugodni ,,veszteségeibe” s csalédasaiba.

Az eposzok kozé €kel6dott lirai termése ennek a koltdi kiizdelem-
nek fragmentumait tiikrozik, s arr6l a ,,valsagrél” vallanak, amely a
ko1tét 1j utakra, uj koltoi vildgokba vitbék. Az eposzok jelezte harom
fazis ezekben is kidomborodik, {izneteként annak a totalis &talakulas-
nak, amelyen a kolté ekkoriban atesett.

A versek els6é sorozata a legkozvetlenebb tij- és életérzékelésbdl
szliletett. A kolté figyelme még a kilsé kiizdelem latvanyan lelkese-
dik. Leirdsokkal wvanmak teli a versek, f6leg tajképekkel, amelyek
mintegy jelképei is a verses inditékoknak, egyben pedig elemek, ame-
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lyekbdl a kolt6 kovetkeztetéseit levonja, kiugratva a kolteményébdl
az ,eszmel mondanivaldt”’, hiven azokhoz a didaktikus intenciékhoz,
amelyek az 0tvenes évek elején oly divatosak voltak. 1951-ben irott
tajképében példaul e jellegzetesnek latsz6 koit6i magatartds minden
ize kitapinthat6é. A vers altalanosnak mondhaté szemlével kezdddik.
Egy pillantés a foldre, egy az égre:

A dombokon az 8szi hervadas,
harmatosak a roskadt zsuppteték,
fészkébe tér a nap, arany-darazs,
felh6t habarnak fonn a repiilék.

Azutan a részletek rajzai kovetkeznek, a testkozelbdl latott vilag ele-
mei sorakoznak fel:

Az uton fekete k6-Krisztusok,
a porban teréld, gagogo libak,

a dombokon til vontatd pufog,
a kis tanitoné veri a zongorat.

Jonnek a krumplis, sarjusszekerek,
a tehenek himbalnak, a kerék nyekereg.
Vezetik szikkadt, sz6tlan magyarok.

Majd & ,,didaktikus” elem zarja a verset kihegyezett csattanodjival,
amelyben a legnagyobb szerepet a ,ko6lt6i rafogas™ jatssza:

Ko6szonnek, s mennek. Arcuk poros marvany.
De sziviikben a thermopylai csatanal
is vadabb kiizdelem kavarog...

(Tajkép, 1951)

»Nem a tél jon, itt tavasz van és minddrokre az marad” — lobog-
tatja meg kolt6i hitét Juhasz, s a ,,magyar pokol” hangjait csak ak-
kor hallja meg, amikor a mOltat idézi, a haboru szérnyliségeit, ami-
kor a leirdst kiszorithatja a latomds, mint a Freskorészlet, 1951, a
Dombormi cimi verseiben, hogy elszaporodjanak az ikerszavak, és a
képek, hasonlatok dramlasa meggyorsuljon:

Percnyi csond, s hallani, mily veszettii],

mily rémiilten, szinte félelmesen nyekereg

a tlicskok 6szi dudaja, s az ajtokeret

négyszogében a csillag, mint millidrd bogar zsizseg . ..

Am nemesak a mult zavarja meg ezt a harmonikusnak latszé koltsi
vilagképet, hanem a versekben mind gyakrabban felzengd elégikus
hang, tematikdban pedig a csaladi lira, a szerelemn lassii uralomra
jutdsa, s ezzel kolt6i formakincsének taguldsa: megszolaltatja a ma-
gyar koltészet , dundntili” hangjat, Vordsmarty és Berzsenyi vers-
szineit, ritmus-emlékeit idézve meg.
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Az elégikus hang pedig az elmult ifjusdg felett sz4ll, immar ima-
ginarius tdjon, mintha mar az elveszett Edent siratna, a boldogsag
pillanatat:

Hova tlintetek gyermekkori tajak:
te zugob erdd, s ti zengod vadlibak?

Mar férfi vagyok, mogottem

tin6 kodokben szall az ifjusag...

(Hova tlintetek)

A vers az utols6 szakokban elhagyja a melankélia tajait s 6dai han-
gon szol a jelenrél, &m ez az egyensuly mar a kidbrandulis leple, a
kolt6i 6mcsalas gyermeke:

Mar férfi vagyok, ifju és erés.
Korottem sorra zeng az érces férfiének.
0, boldog, ezerszer boldog itt az ember,
akit egy nép vall édes gyermekének!

Ez a folytonos visszakanyarodas a jelen vélt boldog pillanatahoz jelzi
a koOlté érzelmi kotottségét szivéhez ndtt vilagdhoz, az illuzidkhoz,
amelyek ekkor még olyan valdsagosaknak tlntek, hogy a koltd igy
fohéaszkodhatott: ,,0, amig élek, zengjen énekemben: szabadsag, munka,
orém, szerelem ...” (All még a haz).

Az elégikus hang, az szt idézd versszakok azonban mind gyako-
ribbak, a vershangulat borongés melankolidja mind hangosabbban mu-
zsikal, a ko6ltd elégikus korszakanak bekoszontét hirdetve:

Délnek huz a fecske, délnek.
Feszitik szarnyuk a szélnek
az 6szi vandormadarak.
Kovér rajokban égre kelnek,
s az Oszi légben énekelnek

a lassan szall6 ég alatt.

A fi kiégett, 6sz van Gjra,

s az ember Qjra megtanulja
becsiilni a meleg nyarat.

A koédben tiszé volgytorokban
a csorda bog, s az eziist porban
a hegynek folfelé halad...

(Délnek huz a fecske, délnek)

A témak, amelyekre a Juhasz-versek ezekben az években rékristalyo-
sodnak, elsdsorban az elégia hangjait csaljak el6: az elmult ifjusig
szépségén s elvesztésének fajdalman borongd koltéi attitlid éppen ugy
az elégia felé viszik el, mint a természet 6szi szineinek latvanya s
vele a ,,tin6é id6” Berzsenyi-hagyomadanya; csalddi lirdjaban az immar
elvesztett falu, kedves halottainak emléke, a tévol lev hitves fajdal-
mas hianya.

Az eviokécié, a kedves vilaga feletti mélazas pedig mar az elszakadds
jele: a koltdé tavol van a versekben megénekelt vilagtol, folotte van,
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mint ahogy azt A rezi varban ciml versének helyzetrajza jelzi, az
emberi helyzetet, amelynek mozzanatait oly hiven megirta itt, jel-
képpé is novesati:

Itt Gilok a rezi varban,

alattam a fecskék gylilnek.
Latcsovel figyelem Oket:

hogy cikkannak, hogy ropiilnek. ..

Juhasz taj-verseinek jellegzetes inditdsa ez, am a vers végén mar a
fecskék jelképezte ,,boldogsag”, intim viszony vesztét emlegeti:

S kiszakadt a lencse-korbol

egy ovatlan pillanatban. —

Hol vagy, fecske, hol van a sziv? —
— messze huznak mar csapatban.

S kutatom a végtelen, kék
semmit lates6-mozdulatlan.
Koril csak a végtelenség.

Mi az! Sziv nélkiil maradtam? —

A vers derekidn még magat latta a ,mérhetetlen végtelenségben”, de
a befejezés fent idézett szakaszaiban a figyelemgorbe alighanem egész
koltészetére érvényesen is, ebben a versében lendiil tovabb a magaba
merdiilt koltd alakjatol a ,végtelenség” felé, azok felé az uj koltoi
ihletkérok felé, amelyek ezutin foglalkoztatjak majd, s melynek sti-
lisztikdja is késziilt mar az eposzok fragmentumaiban, egy-egy mik-
roszkopikus- versrészletben, batrabban tsszekapcsolt szavaiban. S meg-
sz0lal ezekben a versekben a ,jarni léten-tuii tajon” gondolata, az
elégia meditativ pillanatainak gyiimolcseként.

Mert a meditacidk versei mar ezek, a mélazasé, amelybdl majd a
Jate” kolté magatartasa sziiletik meg. A reflexid, amely eddig a di-
daktika csattandjaként volt jelen verseiben, most az elégia boronga-
sdnak is alapszine lesz, a vers szdvetébe kapcsolodik, ,,oka” és ,szi-
16je” lesz a versnek, nem pedig végeélja s tanulsaga. Uj lirai maga-
tantasa miihelye tehat lirai termésének ez a korszaka, anélkiil azon-
ban, hogy a lirai kifejezés leiré hagyomanyaval, az onkifejezés klasz-
srikus magatartasaval is szakitott volna.

El16bb csak az 6sz lirai foltjai, a hangulat , tonusa”, azutan a maga-
tartas kioillenése vélt egyensilyabél, hogy azutdn az Oda a repii-
léshez verseiben ezek a megkérddjelezett problémék szavakra is talal-
janak. El-elmaradoznak a versek ,,06romos” csattandi, s mind altala-
nosabb lesz ,az 6szi id6be forduld orszag” képének a rajza, uj értel-
mezést adva az addig csak dsztonosen felbukkandé témaknak, az altala-
nositds felé sarkitva az addig csak ,csaladi” vonatkozasokat mutaté
kolt6i képzeteket — egy ,,megigézett” 1élek mélybe zuhandsanak tiine-
teként:

O, repiilés! Ifjti vagyam! Erdsebb a
tliz-szerelemnél! De megigézted a lelkem,
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s de nagyot zuhantal! Mint porban hangya-nyom,
a szivben csak annyi maradt bel6led!
(Oda a repiiléshez)

Ekkor sziiletik meg a Radnéti elégidinak péarjaként Juhéasz Aprilisi
elégiadja, palettdjanak komor szineivel dolgozva. Nem az idillikus béke
magasba szallo, szemet gyonyorkddtetd latvanya ez: Juhasz e versé-
ben mar az Oszi rézse-tliz szemet csipd, kdnnyezésre ingerld valosaga-
ban van, s az eltiint ifjusag felett érzett fajdalom is a ,mit se tet-
tink” s megoregszink metsz6 €lességével valik érzékelhetdvé:

...nehezen tavaszodik, de ezen a tavaszon mar

a szo6 is nehezebb, mint a s6, kristalyokban

a szivre rakédik az elhallgatott, a kimondhatatlan,

s epéveé valik a kenyér a szajban, a nyal a torokban;

s a félelem is, hogy lassan megbregsziink, s mit se tettiink,
hisz tavaszodik ujra, s hol van a tegnapi tavasz, a régi?

A radnétias hangvétel, a koltétdrs verseire utalé vonatkozasok, sti-
lisztikai alliziok mogott azonban az illazidit veszitett kolté fajdalma
kiabal, s6hajaban pedig a tragikus felhangok kopognak, Ujra értel-
mezve, Ujra ,latva” — immar tarlottan — az addig oly kedves és
boldog tajat, mar diszei nélkil, s Gjra énekelve motivumait ebben az
uj s most kimondott Osszefliggés-sorozatban. A tragédia szele fuj eb-
ben a versben mar, s megszilletik a taj-lira helyett, a ,latomés” Ju-
hész ,tragikus élet-latasa” eredményeként, amelynek Osszefiiggései a
kolto vilaghelyzetével egészen nyilvanvalénak latszanak:

...a tegnapi holtak csontja ma méar a partra hanyva,
koponyéan hangya-karavan hurcolja tojasat; forogtak
tegnapi meteorok, ma mar az lrbe suhognak,

a tegnapi sirasék helyett ma Gj sirasék dalolnak; —

P oW

a tegnapi sz6 ma nehezebb mar, kimondani
a kint nehezebb mar, az almot, s a valdt,
a velbben a félelem akkor apad csak,

ha gorcseit oldja a hitvesi csok!

0, hova lettek a tegnapi 4lmok, a gydnyo6rok,

hova vitték a gyerekkori draga nyugalmat?
Hamu-vazként leromlottak a hisz évig épitett
mese-varak, rothadnak a tundérek, a tegnapi fogalmak.

Nehezen tavaszodik, de mar a barackfa kiviragzott,

nagy maglyafiistok feketednek, szallnak az égig,

a keser(i fistben mar a barackfa illata érzik.

Csak a lélek komorlik siiketen, lresen, mint tavasz elétt
a barbar hordaktél gazolt lszkos, dérvert mezdk.

Uj taja ez Juhasz koltéi vildgénak, kifakult és kifosztott. ,,Komor
dalt” énekelt ittt a ,holt mezd”’ felett. S mig egyfel6l a fajdalom meg-
érlelte biztonsiggal szolaltatja meg az elégia ifjusagot siraté hangjat
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a Rezi bordal elst szakaszaiban, Berzsenyi nagy pillanataival ver-
senyre kel feledhetetlen akkordokban:

Ne sirj ifjisdg mulasin,
z01go id6 szdrnyalasan,
barhogyan siivit!
Husos lombok mind elasznak,
hulldogéalnak rét arasznak.
Az oregség stiru hava mindent beborit.

Férfikor jon ifjusagra,
életed gylimolesOs aga,
az is elvirit...

mésfeld]l a tdjrajz apro részleteiben, mint egy a tarlott vidék megmu-
tatta mozzanatokban, mintha szemébdl el kellett velna tlinnidk a ked-
ves, Am felszini jelenségeknek, hogy meglassa a foldkdzel mar-mar
alvilagi florajat és faunajat:

Mint a sz6rzet a hullabél,
serked a k6-koponyabo6l
a fl és sivit.
Gaz veri a csiilok-nyomot,
nehéz kontyl kisasszonyok
florat csipeget6 kezét, konny( 1épteit.

A hasonlatokba mar ez az ,alvildg” tor be:

Mint pancélos, bajuszos saska-fej (csupa él, szoglet, kidlilledt szem,
cs6r-all, sziklas halanték) zsandar-arc ragyog a napon...
(Betvarok sirja)

A haldl-képzet vonzasaban ¢l ekkor mar Juhdsz Ferenc, az elmulas
érzelmes képeitd]l a pusztulas és haladl keményebb s borzalmasabb 14t-
vanyaig jut el, tal ezen az ,alvilagon” is, a f6ld és az emberi sziv
geologiai mélyrétegeit bolygatva, s 4ppen e geolégia asszociéciéjaként
az ,{irbe” réppenve, a tér és id6 koordinitai kbzé, amely tal van az
ember gyarionak bizonyult boldog pillanatain. A Templom Bulgéaria-
ban cim{i verse — az elsd immar teljes egészében 0j Juhasz-vers, egy
uj koitéi szakasz eldhirntke, ennek ihletében fogant, leltdrozva is
azokat a targyi elemeket, amelyeknek gazdagsagaval, elsé pillanatra
bosodik majd ki, stilisztikdjat és témavilagat, élménykorét, gondolati
munkajat is jelezve. Igy asszodial a bulgariai templom-~képzetre, amely
a mult véres jegyeit 6rzi:

Mint eleven diszét6l megfosztott 16fej,

vigyorgé fogsoru mult,

amit a hiimusz még el nem f6dott egészen,

a humusz, a £f61d, a tojas-alaku termétalaj,
amely porog vellink, robog az lr szikra-poraban.
S mit 6riz magaban, mit hord magaban,

akar az emberi szivbe, oda mi van betemetve,
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mit hurcol magaban kimondhatatlan

év-millidk éta szdtlanul, panasztalan?

Csontot, csigolyat, koponyat, 6nnén verejtékét,
pafranyokat, szenet és érceket

és ismeretlen rétegekbe kristalyosult 6sallatokat,
hajdani viragok, halak rajzat a kévekben,

régi himnuszokat és elfeledett époszok toredékét
és megint csak csontot, csigolyat, koponyat

és hany millidrd porhanyés szemet,

6shalak rothadékat, gazokat, olajokat. ..

A torténelem élménye kereste ezekben a versekben a kifejezést, s
igy, annyi kanyargds Osvény, latszélagos id6zés utan itt alakjara ta-
lalt. Nemcsak komorabb szinekbe 61t6z6tt igy a kezdetben oly bholdog
és derls életérzés, Juhasz ,,boldog vilaga”, hanem értelmezhetdvé is
valt, a , torténelem” élménye lett, a lelkesedés a sorslatds feketeségébe
veszett, hogy az idillikusnak és csendes deriivel sugarzdémak hitt taja
és élete felett megjelenjenek az Apokalipszis lovasai, felderengjen a
jelenben a mult kisértetjarasa: elboruld, a személyi kultusz Srvényeibe
meriilé vildg latvdnyéara keresi a szavakat, a raddbbenés élményére a
latomas ajzottabb és érzékenyebb racsait. Az Aprilisi elégia nem ké-
kellg deriivel, hanern komor lobogassal teli vearse utan a Novemberi
elégidban messzemend kovetkezményekkel jaré médon fogalmazza mers
nemcsak tragikus torténelemlatisat, amelynek elemeit jelene szolgal-
tatta, hanem nevén nevezi azokat a gondolatokat is, amelyek a jelen-
ben koltéi viszonyulasait az Gn. ,,valdésaghoz” megszabték, felkinalva
kozvetlen magyarazatat késbbbi koltészete szociologiai alapjaihoz is,
felfedve Osszefliggéseit stilisztikdja valtozdsaival, alakuldsa irdnyaval.
Valéban ,nehéz ids”, ,nem-sejtett id6” hangjait halljuk ebbél a wvers-
b6l, csaladi korben festve a ko6ltst, az ,,itt és most” dimenziéit adva
a versnek, tehat a kozvetlen kifejezés vonalan haladva még:

Atolelve a feleséget késziilok megnyugodni mar,

s ujjaimban a vers ritmusa, az 6 1élekzete jar,

ttemét szamolom meg-megallva a sziv-robaj alatt,

de az alom se jon, a ritmus is santa, félreszalad.

Ideje nincs most az alomnak, a konnyl tiszta dalnak; —
végig-nem-gondolt eszmék, at-nem-élt forradalmak,

lazak, emlékek, vigyak Orvénylenek a sziv csatakos
mélyeiben, ellentmondasok pataja tapos!

Mint kénszagl nyaréji vihar utdn a novényzet

paral kovéren, fiilledt a £61d, tigy a lélek ...

Lefekszem Gjra. Pihenni kéne. Eré a hajszolt
agynak, idegnek. A szivnek is, a szivnek is, a bolondnak!
Eg a szemem, nem tudok elaludni. S ha elalszom

is, ki tudja, mire ébredek holnap?

A vers forma-sugallata, a Radnéti tabori verseib6l kolcsomzott fordu-
latok, a szavak radnotias hangulata a mondanivalét nemcsak szinezik:
atmoszférajat is jelentik. A szoba négy fala mintha joI 6rzott, szdges-
drottal keritett vilag lenne, amelyben egyetien menedék a szerelem,
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s ami bilincsben tart: az a tehetetlenség érzése és tudata, a bizonyta-
lansdg, amely egzisztemcidlis 1étébe hatol kozérzetként, az elmagano-
sodas fajdalmas tlineteként lobban fel ebben a versben. A panaszko-
dés, a kibeszélés, de a felismerés, a tilinetekre szavakat taldld, s e
gondolatokat kimondé indulat verse is. Rajta mérhetjik le, mekkora
volt a kolté zuhandsa ifjusdga ,napfényes egébtl” a valdsdg sziklaira,
s érzékelhetjlik az ifjusdgot sirato elégikus hang mélybél feltors sira-
maét, az 6sz-képzet funkeicnilis szerepét. Az artatlansagét, hamvas-
sagat vesztett ifjui viladglatas és vildghit zokog ebben a versben a
durvabb erejét megmutaté valésag karjai kozott. A koité tarsadalmi-
sdga masik polusdn jarunk e versben — kérddjelei a feleletadas
kényszerével dorombolnek reflexeiben.

Az Aprilisi elégia ,;mit sem tettiink” gondolata utdn a Novemberi
elégidban mar ,,az at-nem-élt forradalom” eszméje 31t testet, annak
hidnya sz6l, amelyet Juhasz nemzedéke a felszabadulassal kapott meg;
a cselekvben val6 részvételt a forradalom munkdéjaban, a toriénelem
aktiv elvének felhasznalasaban. Az egyfajta kiviilmaradottsadg  tap-
lalta nosztalgia ez, amely nemecsak abb6l a felismerésodl dobben fel,
hogy a tarsadalmi élet alakuldsa riasztéoan vakvaganyra futott a sze-
melyi kultusz éghajlata alatt, hanem annak tudatabol is, hogy nincs
mod visszabillenteni az egyenstlyabdl, harmoénidjabol kibillent élet-
mérleg nyelvét, hogy az ember passzivitdsra van karhozbtatva, mert
nem tudja feloldani azt az ellentmondést, amely elmélet és gyakor-
dolatok nevében lehetetlenné valt szembeszegiilni a kificamodé ,,valé-
saggal”, mert az, Ggy latszott, s ezt a lalszatott a hatalom védte, hogy
az elmélet és a gyakorlat kiegyenlitédott. Amikor Juhész Ferenc eze-
ket a verseket irta, lényegében LG1t6i Kkifejezésére taldlt annak az Ut-
nak, amit megtett gondolatokban, az Un. valésaglatasban is. Szinie
szeme el6tt valt kietlenné a taj érzelmi képe, s a lelkesedés bholdog
tajai utdn igy kényszeriilt a dehumanizacié képeinek meglatisira. A
kolt6 kiszorult az emberinek hitt vilaghbol, s ennek k6ltéi kovetkez-
ményeit mind kovetkezetesebben véllalva, ennek kényszerébsl fordult
koltészete az eddig csak latens modon, stilisztikai eszkdzként versei-
ben fel-felbukkané elemek rendszerré vald fejlesztése felé: Ami tarsa-
dalmi-szociologiai sikon egyszerlien csak romantikus lobogisu laza-
dasnak indult, Petofi gesztusai ujrajatszasdnak és megismétlésének,
Juhasz Ferencet a dehumanizalt vilag felfedezéséhez, kolt6i kiaknéza-
sahoz wvitték el, kiteljesitve koltészetének ,modern” elemeit.

5.

A kiszorultsadg’ a mesébe és a torténelembe ragadta indulatat, hogy
ott kapjon formét az a mondanivald, amely a lirai vallomas kdzvetle-
nebb, egyeldre még intim mddjan, tehat hagyomanyos eszkézeivel,
rést nem talalhattak, hiszen akkor a Novemberi elégia hangjait kel-
lett volna fokoznia, tovabb mélyitve a tarsadalmi lazongas tamasz-
toita szakadékokat, s a Templom Bulgaridban nagy képét kellett volna
jelenébe plantdlni s djrairni. A dehumanizalt vilagrol régi eszkdzei-
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vel mar nem beszélhetett, mert ekkor méar nem onmagaro6l, hanem a
vildgrol akart szolni, annak embertelen arca elé tartani a koltéi tiik-
rot. S igy lépett a mesék vilagaba.

1952—353-ban 6t nagyobblélegzetd mese keriilt ki koltéi mihelyé-
b6l, immar nemcsak Petéfi modoradban fogva fel témajat, hanem
Arany Janos ,meséinek” szellemét is meglesve. Még mindig a klasz-
szikus népiesség eszménykorében mozog eladasa modoraban, nyelve
szinezésében, mintha el6tte nem jartak volna olyan példamutatdé mii-
vek, mint Baldzs Béla alkotésai, am a mesék szimbolizmusa e felé is
elinditja az asszocidcidkat a mese-tdrténet jellegével, a formaban meg-
buvo interpretéciés lehetéségekkel. Ami Juhdsz meséinek ezen a si-
kon egyedi sajdtossaga, hogy nem pusztin csak mesék, s éppen azért
beszélhetiink e mfiivek jelképek felé indité jellegérdl, mert a kolts
olyan mondanivalokat fogalmaz meg benniik, amelyek a kozlés mas
moédozataival nem kozélheték. Egyértelm{ien kimondasra toré monda-
nivalék valtak mesékké itt, s Juhasz éppen azért irt meséket, mert a
,,5zép hegediisz6” 6si modja volt az egyetlen is, hogy a ko6lté dolga-
101, feladatarodl és sorsarodl, a veszélyeztetettnek iatott szépségrdl vallo-
mast tegyen.

S mér az is jelképes, ahogy els6 meséjét, A halhatatlansdgra vagyé
kirdlyfit abban a szellemben formélja meg, amelyben Arany A walesi
bardok cimii bailadéjat irta, s a mese elsd része mintha egyenesen an-
nak mesésitett valtozata lenne, ubaldsokkal atszéit tovabbkoltése. A
mesebeli kiraly

... ahanyszor priiszkolt, pedig sokszor priiszkolt,
kiuldott népe kozé tobb falka vad testort.

Csillogva, dobogva, szunyogsir( rajban
szaguldott a hadnép (tan valami baj van?)
hirtil vinni: Gjra tlisszentett a kiraly, —
s az orszag népe mar tudta, erre mi jar!

Ahol a paripak fujva megtorpantalk,

s vériiktol egetve priisszogtek, forogtak,
a toronylo testér szavat meg se vartak:
,.JO egészségére!” — busan kiabaltak.

Mert aki nem mondta, annak jaj, vége volt,
iszonyu blinéért rut halallal lakolt. ..

igy hat valahanyszor priiszkolt a nép feje,
egy orszag zengte, nogy: ,Jo egészségére!”

Ezt a ,,J0 egészséget!” tagadja meg a csillagszemil juhéasz, a felkent,
kinek ,az estéli csillag langolt a szemében” ,maglyalobogéasként”.
K61t volt a juhasz, a puszta Orfeusza: ,,A mezel vadnak, égi mada-
raknak, szemével parancsolt lepkéknek, halaknak”. Kinn élt pusztan:

Végtelen a puszta, ahol a juhasz élt. ..
Most mar szaraz kordt razogat ott a szal:
csontvazat hajdani levélnek, viragnak,
oromeét egykor a juhasz szamaranak.
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Kozepén egy akice tlindédik magaban,

kis halom mereng az akac arnyékaban,
a halmon egy madar, tolla deres, vasott,
nézi a k6doktél nyomott pusztasagot. ..

A magyar irodalmi puszta ez, a ,,puszta”, amelynek képzetéhez Pettfi,
Ady, Jozsef Attila egyarant adtdk a szineket, egy érzelmi taj, amely
ott vibral az ,,Alfold” és a ,magyar irodalom” fogalma hatéran. Ro-
mantikus vilag ez, s a kolt alakja benne talan a legromantikusabb:
mazésa, a kOltéi szdé csoddjihoz fiizott remények a fiatal, koltéi pa-
lydjat kezdd Juhdsz nagy lelkesedésének Petéfi ihletie felfogésa és
kivetitése.

Mit tehet a koltd a személyi kultusz éveiben — egyszertsitve igy
vetdédhetne fel A csillagszem{ juhdsz problematikaja, Juhaszt foglal-
koztat6 eszme-sora. S mert mesérdl van sz0, az optimista vég ellenére
is, hiszen a juhész végil is gydzedelmeskedik a ,,bbsz buborék-fi” fe-
lett, a vers kicsengése, alapvetd problematikdja megoldéasa szempont-
jdbol pesszimista, hiszen a koltd kiszolgaltatotisdga vilaglik ki: bor-
tonbe keriil, halal kerililgeti, s a hatalma is csak Onmagét mentheti
ki a wveszedelemb6l. S mi is ez ¢ hatalom? A7 hogy Jlat”. A kiradly
a juhasszal valé talalkozaskor

Siillyedne a foldbe, illannz mint para:
atlat ez a hason, a csontot is latja,
hiszen ez a sziv legzugat kikutatja,
pince-lampasként a hullét megmutatja.

Didereé a kiraly, ez a szem hogy éget!
Gornyed, forog, nem lel sehol menedéket,
mintha {irben légna, stulytalan libegve,

s lang-foltok, tej-firtdk, kéd-csigak korotte.

S Juhész megoldasa is, amellyel a meghurcolt juhaszt ismét a puszta
felé inditja el szamaran, jellegzetesen romantikus:

Igaz, a puszta most, mint szikkadt, 6sz sorte
aggastyanarcon és burkolodzik kodbe.

De a szabadsagot nem lehet feledni,

drém csak a pusztan, csak ott tud teremni!

Els6sorban azért kell romantikusnak mindsiteniink ezt a szemléletet,
mert a k61té olyan aktiv szerepének eszménye lebegett a szeme elftt,
amely az adot korban illuzérikug és virtudlis volt. Eszmény és vald-
sag klzdelme ez a vers éppen ezért, s kettds is a sikja: a koltd esz-
ményi rajza a gyOztes optimizmust hirdeti, a tajrajz részletel a ki-
égett lélek pusztajat mutatjak. Erre vallanak Juhész stilisztikai meg-
oldésai is, amelyek a kietlen t&j rajzdban mutatkoznak meg elsdsor-
ban: a képzelet asszociativ munkajat fokozottan felhasznalé szdossze-
téteiek, képzet-kapesolatok, Juhasz mar jelzett |erds képei” élményé-
nek mélyrétegébe hatolnak, s annak a lirai s bensé vonulatnak a
lancszemei, amelyeknek felgylrédését, mind gyakoribb felbukkanasat
mar eddig is jeleztiik.
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A csillagszem(i juhasz eszmei optimizmusat sugallja A szegény lany,
aki arany virdgot l1épik cim{i meséje is: azt a hitet hirdeti, hogy igaz
ugyan, a kiradlyfi @ boszorkdny lanyival él cselszOv6 varazslat miatt,
de az igazi menyasszony azonban egyszer mégiscsak diadalmaskodik
majd, a megvakitott szépség ismét ragyog s latni fog, s lépte valéban
naranyvirdgot” terem, s a hajabél aranyvirdgok hullanak majd fésiil-
kodés kozben. A vers nagyobbik felében azonban a természetbe
szamiizott szépség zokogasa hallik:

Ritt a 14ny lobogva, ha a nad hullamzott,
pdékhaldban a légy jar ily hoppsza-tancot. —
Vajjon ki ne félné a tél vonitasat,

ki hallana a l&4ny arva zokogasat?

S a lebilincselt, elatkozott szépség rajzaban Juhasznak ismét az a
masik kép-vildiga jelenik meg, mind félre nem érthetSbben jelezve,
hogy szoros Osszefiiggést kell latnunk a népiességgel kiizds stilusele-
mek, képek felbukkandsa és a koltd jelenszemlélete kozott:

Fehér inge rongyban, 1atni szivszakaszto,
a két kicesi vulkan, tej-langot fakaszto,
porén kivildglik, — behavazott malyva. —
Vallaba mart a tél ho-sz6ri kutyaja.

Az ,,er6s kép”’ bukkan fel a szépség szemében mutatkozo vilag rajza-
1 jg-
ban is:

A kovacs a szemet nézte, mint a Holdat.
A nagy szemgolyoban sziklabércek voltak,
kraterek, megalvadt tavak csillamlottak. . .

A kietlenség, a pusztulds, immAr {ri tdja akadt fenn ebben a szem-
ben, amelyet a koOltd optimizmusa szerezlet vissza mesés médon.

Mert ezekben a mesékben a gybzelem éppen azért lehet gyoézelem
s végsd diadal, mert mesékben hangzik el a torténet. Erre példa A
Nap és a Hold elrabldsa cimli Juhész-mese is. A , mese-logika” ebben
is hibatlanul mikédik, bar az elbeszélésbdl éppen az vilaglik ki, hogy
a szépség problematikus, a jésagnak vereséget kell szenvednie, a pusz-
tulds a részletekben rendre diadalmaskodik, s a gyézelem csak a kél-
tonek a végsd igazsdgokba vetett hitével alakithatja a mesét. A min-
dent felfald sarkany-dialta orszag képe, a szépséget elnyeld olthatatlan
étvagy pusztitdé munkaja jelenik meg ebben a versben, a ,,verem-
cOtélség”, amelyet ugyan egy pillanatra bevilagit a kirdlyfi szerezte
,taltos-Nap” és ,,taltos-Hold” —— a koltéi illuzié, de ez mégsem volt
az igazi Nap és Hold. Ennek a mesének a tengelyében ugyanis éppen
ez a ,valdésagot potle” illazidk abrakan él6 taltos-szépség problémdja
all, amelybél a szépséget visszaszerezni akard kslts kérdéskére né ki
— a kéltd szerepe vizsgalatanak intim vallomdasaként.

A kirdlyfi ugyan megnyergeli a nap-lovat s cikazik rajta ,mint a
villam (lUz-agboga, vilag-ujité reményben, elektromos létezésben”, az
emberek is 6rommel kapjak fel fejliket a feléjik 16velld fény 1attan:
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S f6lajult a szemre siiket,
vakok dorzsolték szemiiket,
tamolyogtak vak-bddultan,
pislogtak félig vakultan,
hunyorogtak csirizes-vak
szemek, gyulladisos héjak.
Olelték, egymast csokoltak,
kiszakallosodott fejfak. ..

A 16-fény nem melegitett,

nem élesztett gydkereket,

attol felhd nem stiriidott,

viz nem fakadt, barhogy siitott,
(a fiut ez szomorgatta,)

ez csak a halalt mutatta:

(vilag ett6l meg nem éledt!)
fagyott, aszott, holt vidéket. ..

A koli6 tragédiadja, az emberekért hozott aldozat foloslegességének
gondolata csap ki a versbél:

A legény a sotét cstirben,
suhogott az iires {irben:
nappal a nap-lovon nyargalt,
éjjel a hold-csikon nyargalt . ..

Ime a ko6lt6i sors, mely erre a feladatra vallalkozik, a szenvedések arja,
melyet magéra kell villalnia:

Most mar az emberek lattak,
de 6 indult vakulasnak,
égette a taltos hata,

mint atforrésodott lampa.
Elfaradt a két fény-boja:

a taltos és a csikdja,

a legénynek nincs ép porca,
fako, beesett az arca,

két combja véresre torve.
IszonyQ &lmossag olte. ..

Meghibbané, megzavarodott vilagrend szedi ebben a mesében is 4l-
dozatait. A szépség elvesztésének a problémdja, a visszaszerzése ne-
hézségeinek a rajzai, az ellenségessé valo vilag képzete litkdznek ben-
niik Ossze, mint ahogy a ko6ltd is szemben taldlta magét ezekkel a
kérdésekkel, amikor Osszeroppanni latta az éppen megsziiletett 0j vi-
lag még friss, lelkesedés-piros épiileteit a tarsadalmi gyakorlat esz-
méket torzitd, emberni kapcsolatokat és viszonylatokat megronto, el-
embertelenitd stlya alatt. Ezek a mesék annak a tanulsagat zengik,
hogy mind kevesebb a szépség, a koltészet egzisztencidjanak lehetd-
sége, s mind t6bb a pusztulast idéz6 latvany, amelyet le kell kiizdeni,
hogy a diadalmas vég elképzelhetd lehessen.
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A Nap és a Hold elrablasdban felbukkant ,mesterséges nap-moti-
vum’ gondolata szélesedett ki s tet6zdtt a Faboélfaragott Antal eimid
mesében. Am kozvetlen, az irodalom tarsadalmi szerepét érintd uta-
lasait sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A korszak irodalompolitikaja
a miivészetnek jelentds szerepet tulajdonitott az ,,0j vilag” megterem-
tésében, s lényegében @a tarsadalom feladatat haritotta a miivészi sz6
erejéie, egy sajatos szO0- és miivészet-mdgia uralmat hagyva jova,
amely a valGsagos tetteket nélkiilozve képesnek hitte magat a tarsa-
dalom gyOkeres megvaltoztatasira, abban a naiv hitben ringatva ma-
gat, hogy a leirt sz6 mar tett is, messzemend tarsadalmi kévetkezmé-
nyekkel jaré cselekedet. A sematizmus, amelyet éppen Juhasz Ferenc
biralt oly szenvedélyesen 1951-ben, ennek a ,,mesterséges nap-moti-
vumnak”, azaz: ,mesterséges’ tettnek a leegyszeriisitett karikatiraja
volt. Juhéasznak ez a verse félre nem érthetd utalasokat tartalmaz ép-
pen e gondolatokkal kapcsolatban, s igy egészen Ronkrét irodalom-
politikai éle is volt.

A Féabolfaragott Antal olvasasakor legkézenfekvébbnek a Bartok-
analdgia kindlkozik, s ¢ mese Osszefliggése A fabol faragott kiraly-
nal a miivésztragédia van a mil kdzéppontjaban: ,,A fababa, amelyet
2z én kirdlyfim készit azért, hogy 6t jelentse, hirdesse a kirdlykis-
asszonynak, az a miivész alkotdsa — frta Barték —, amelynek & min-
denét odaadja, mig kész a mii, ragyogéan ¢és tokéletesen, de a mlivész
kifosztva és szegényen marad”. Bartok és Juhdsz miive kozott azon-
ban ezen az eszmei sikon olyan nagyok az eltérések is, hogy halvany
s félénk utalasokorn kiviil messzebb mégsem lehet jutni a ketté rokon-
vonasainak vizsgalataban. Barték arra a miivésztragédidra gondolt,
amikor ,;az alkotds rivalisa lesz az alkoténak, és arra a fajdalmas di-
csbségre, mikor az asszonynak jobban tetszik a vers a kolténél, a kép
a festénél”.

Juhaszt elsésorban a ,fabolfaragottsag” problémaja izgatja. Meddd
a napszamos és felesége, agyékukbol nem szllethet utéd, siré s ne-
vetd eleven gyermek. ,,Tavasz van, de 6k csak buslakodnak, (a banat-
tél sziviik egyre koékad), szaraz kéré moédjan szomorkodnak: foga-
natja nincs ndluk a csoknak, nem &aldédik meg az asszony magja,
virdg nélkil z6rdg, mint szdraz fa..’ — mondja errdl a jelképes
meddéségrél a kolts. Igy sziiletik meg a gondolat: ,,nincs gyerek? Hat
farag egyet fabol!” Termeékeny s Onfeledt tavasz-nydr a természet,
amikor a ,,fa-ember késziil6d6 apja” végighalad a vidéken. Mamoros
lépek jelzik a tdjat, az idill boldogsaga van rajtuk alapszinnek:

Az erdbben szarvasbikak futnak,
avar zorog, a moha parallo,
madar-Kialtas, galambok bugnak,
szikrazik a harmatos p6khalo.
Lassu zold zsongas az egész erd6,
gomba pezseg, a levél csepergh. ..

Am o fabél faragott fit a ,szenvedést§l formalodik” csak ember-
kinézésivé. A természeten késziilt erdszak volt a napszamos tette, s
mig készllt a ,.mii-gyermek”, a kisértetjaras éjszakaja vette koriil az
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alkotot. Az alkotas kinjainak, szenvedéseinek jelképes megjelenitése
ez? Pusztan csak arrdl lenne sz6, hogy ,,az élet mit sem ér felfokozott
érzések, szenvedély nélkiil, az igazi alkotdsnak kinban és harcban kell
megsziiletnie és naggyd valnia”, az alkotéomak ,tenger szenvedésen,
kinon kell atmennie, mig megformalhatja”, miként Szabolesi Miklés
interpretalta? A miiben ez is benne van, de ez a magyarizat aligha
vildgitja meg azt a sajatos kényszert, amely Juhdsz miivét létrehozta.
Nyilvan alkotads-problémarsl van szé Juhészndl, &m nem az alkotas
folyamatédn van a hangsily nala, hanem azon a tényen, hogy ugy keill
mesterségesen €letrehivni a gyermeket, ugyanolyan szenvedések aran,
mintha anya vajudnd eleven gyermekét vildgra, s mégis mi az ered-
mény:

Otromba fejjel, kajsza fulekkel,

csomos, ragyas, vastag krumpliorral,

faragatlan kézzel, tuské-torzzsel,

cincér-alca, szuirdgta tomporral:

ott a fia! Bubtol talpig rajta

csomok, erek, az évgyliruk rajza...
Meég nem is él, s maris dreg — hirdeti ez a jellemzés. S az alkotéja!
mos atkotdsa lattdn, s valik ,kinszenvedett, boldogtalan boldogga”,
majd halotta:

Zokogott, mint hegyi sziklaforras,
zokogott, mint vihartépte erdd,
zokogott, mint nehéz sziklaomlés,
zokogott, mint orkan-izott felhd,
zokogott, mint meggyalazott asszony,
zokogott, mint hofivasos alkony.

Haja fehérebb az elsé hénal,

bére csontjara tapadt, mint hartya,
szive, gyomra nehezebb a s6nil, — —
korotte véres a fa forgacsa.

A ruhaja cafat, ujja égett!

Testén, kezén ezer éji bélyeg. ..

Az életrekelé fabab alkotéja életét szivja magaba, hogy az ottmarad-
jon ,Ures larvaként”, attetszden, mint a ,,szappanbuborék”, a szivar-
vény alatt, amely az életrekeltés aktusakor megjelent felettiik.

Nagyrahivatott gyermek ez a Fabolfaragott Antal, csoddt kell ten-
nie, ha mar olyan nagy ara volt életének, s § egyetlen kardcsapdssal
kettévagja ugyan a két aranyokrot egyméshoz fiz6 lancot, meg is
szerzi az okroket, melyek parazsat esznek, de azok elszaguldanak ke-
letre-nyugatra, s Antal is elindul, s még egy csodat tesz: a mamorral
ajandékozza meg 6zvegyen maradt anyjat és a falut: a kapufaba litott
lyukbol bor és palinka folyt. Vandoratjan hadakozdkra bukkan s &
is beleavatkozik a csataba, ,apritotta, mint a marharépat, az »ellenség«
ontelt ivadékét”:
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S Antal nyakig szemgolyoban, térdben,
sziv-cafatban, vel6ben és bélben,
kardja ropog e kocsonya-lében,

mint mocsari fliszal leng a szélben:
kodot kaszal, az éjszakat metszi,
rozsdas €lét a szélben flirdszti. ..

Nagy csatatér latomasaban fekszik tetemek alatt Antal is holtan, fej
nélkiili testtel, s most anyjanak kell a szabadsigukat visszanyert
aranyokrok segitségével fellelnie és Gjra életre hivnia a taltos s cso-
délatos fiut.

Tragédids, az alkotas-problémékon messze talmutaté allegorikus
mese tehat A Faboélfaragott Antal, a ,,csindlt” embernek és vildgnak
ez a tragédidja, s itt még inkabb a tarsadalmisag felé fejlesztette Ju-
hész a mesék alapszdvetét képezd esztétikai mondanivalét. Az emberi
vilagban indult ,;mese” embertelen haldl-orszagban fejez6dik be elb-
szor cafolja meg a ,;mese-logika” torvényét Juhdsz Ferenc: a tdrténet
kifut a vildgbol s a remény elve itt halvanyan pislakol csupan.

A mesék ,lizeneteit” Osszefogdé s legnagyobb ambicioval késziilt
mese-alkotasa azonban a sorrendben utolsé, A halhatatlansdgra vagyo
kirdlyfi cimii. Tapasztalatainak Osszegezése ez a mii — eddigi ko6lté-
szetének szinte mar ,,6néletrajza’” — nemcsak esztétikai vallomés, ha-
nem tarsadalmisdgara is mutaté tett, s mint ilyen, nem fiiggetlen
azoktol a korlilményektsl sem, amelyek a koltd életét azokban az
id6kben kozrefogtak.

Kerestem a halhatatlanségot,
de eddig csak a szenvedést talaltam ...

Ez lehetne a mottdoja ennek az alkotasnak, amelynek ive — Juhdsz
kolteszetének ive is ez — az idilli boldogsdg honab6l a boldogtalan-
sag, a pusztulas vidékeire visz, s ennek az Utnak a folytonos felbukka-
nésa, tobbek kozbtt ezekben a mesékben is, arra vall, hogy a kolts
legizgatébb problémaja, szenvedélyes érdeklédésének a targya az ilyen
ivli at ténye, s magyarazat-keresése annak: miért is igy kellett ennek
az ulnak alakulnia, hol a hiba, benne-e vagy vilagaban, ugy kellett-c
tortérnie a dolgoknak ahogy megtorténtek, gy kellett-e alakulnia
koltészetének, ahogy alakult, torvényszerii-e, hogy a tarlott és felper-
zsel6dott sziv és ész tajképeit kell festenie. Miféle nyugtalansagok és
hatésok jatszottak kozre, hogy a boldogsig csak egy pillanatig tartott,
hogy az az id6szak, amelyet ,,petdfiesnek’ neveztiink, oly révid életl
harméniat tudott csak biztositani? Ennek magyarizatat kereste ebben
a mesében, mint ahogy ezt célozta a Fabolfaragott Antal torténete is.
Idilli képpel indul a mese:

Mikor sziiletett, se a nap, se a hold
jelt nem adott. Csak kiralyfi voit.
Kiilonos fénnyel nem irt az ég,
lAng-sz6zatot a csillag-messzeség . ..

A kolt6 hangulatfestd ereje teljében festi az artatlansag koranak, a
y»nem tudasnak” boldogsagat, a szemlél6dé és nem kérdez§ naiv em-



| 1354 !

beri magatartast, amely egynek tudja magat a vildggal, a természet
csendes deriijét latva csak meg. A kiralyfi szemlélédik, s a leirds nyo-
man a magyar koltészet egyik legbekésebb lirai tajképe készil:

Szerette nézni az 4szi kodot

a var mogott, az erdd {616tt,

nézni, merre szall a konnyt alkonyatban,
merre suhog a vadvizek vad lelke

a taj folott, hol mint iillepedett

méz, ikras, sliri mar a napfény,
kristalyokként all ossze az alkony,

s f6ljebb attetsz6 fénye lebeg

a huny6 napnak, a nyugati parton,

s a holdsarlo is attetszik ahajt,

mint vékonyabb, halvany ceruzarajz.
S mikor mar a técsillam se latszik,
hogy az ég felé a pasztor-fiist viragzik,
vagy télen a lehelet eziist Agat,
pillanat-nyilo eziist viragat,

mely szirmat, levelét kibontja,

s mint a fiist eloszlik nyomban.

De azért mindig vidam volt,

mulatott, nyargalt és tancolt ...

A kirdlyfi boldogsagat a tudis rontja meg. Boldog gyermekként ta-
vozntt, s mikor h&rom év utan visszatért apja hazaba, egy boldogtalan
Hamlet kopogtatott. A latott tajkép elmozdulésa jelzi a legékesebben
a ,,rontast”, mely a fia lelkét fogva tartja. Ugyanabbél a pontbdl,
ahonnan a fenti idill latszott, most ilyen a téj:

...nézte, a kodos vidék, mint hold-taj
nehéz gézikben borong, gomolyog,

s villogo tiiske szur ki abbol olykor,
tornyok meriilnek, aranylo foltok
buggyannak, mint bévizl forras. —
Egy sas keringett, azt nézte folyton:
alameriilt, s folbukkant oldalvast. — —

., Viaszbol sodort emberformaju apro szobrot” hagyva maga utan vi-
lagga indul a kiralyfi, s elindul imegkeresni ,azt a féldet, ahol nem
hal senki”, a ,halhatatlansag birodalmat”, mert nem tudta a szivét
megcsalni, nem tudta a halhatatlansigot hazudni.

A kirdlyfi vandortutja — az emberi tapaszialatok és szenvedések
utja. Sivatagba keriil: ,,Nem 14tta, hogy ritkul a novényzet, egy-két
bokor feszii]l csak a szélnek, s ritkas flicsomo leng, — lassan az sincs,
~— mint borotvalt fejen hagyott hajtines...”

Hamleti monolégot mond a sivatagban rogyadozé kirdlyfi, paratlan
betétjét ennek a kolteménynek:

Es meglatott akkor ott egy koponyat
a kaktusz t6vében, s bordacsontokat.
Folvette: szem-gddron, nyak-likon at
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permetezett a homok, mint sétartébél a so!
S hogy kirazta a gémbb6l a homok-agyat,
folki&ltott: ,, Te irtoztato

halal!” — s az agy, a szemek hajdani hazat,
az eszmélet ho-vigyoru vazat

a csigolyalyukon az ujjara tlizte,
megporgette, s beszélt, mint a tiizbe:
,Hatalmad hova lett te csont-buborék,
amit a teremtés fujt vala a nyakra,
szappanhab gémbnél is romlandébb agyag,
hova lett vildg-rendezo agyad?

Pitypang pelyhét a konny( szél, az aramloé nyari lég
nehezebben dulja szét, mint téged az ido,
az ember-szivet megkeserit6!”

S aztdn a hab-héjat a kaktuszhoz csapta,

s indult uj erével a tliz-sivatagnak.

De mar Kkis csuicske latszott csak a napnak.
s rad vacogtatd nagy éjszaka szakadt.
Korotte puszta, mint tenger-fodru sé,
f610tte a hold, mint lassu tiindérhajé. ..

Az ember sziszifuszi munké&jdnak, elatkcoottsaganak képei kozott
halad a halhatatlansagra vagyoé kiralyfi, aki éppen azért indult utnak,
mert {udisa nyugtalanité terhe kényszerében ebbe az élet kinalta
félmegoldasba nem tudott belenyugodni, olyan élet utan vagyakozva,
amelyben a haldl pusztulds- és mulandésig-elve nem érvényesiilhet.
A szerelem pillanata lehetne taldn az egyetlen még, amelyben a tu-
das megsemmisitette idill elérhetének mutatkozhatna (,,A kertben all-
tak, az esti lobogasban, zengett a fi kozt a hars-torkt alkony, 6rias
arnyéka volt a viragoknak, levele izzott a ribizkebokornak, egy-egy
bogarka szallt még vakon a fénybe, bédultan kerengett, busan zéngi-
csélve, egy tehénke bugott, gézolt a £6ld lassan...”), de ezt a kirdlyfi
nem fogadja el, s innen mdr, maga is Sziszliphosszd valva, Szisziipho-
szok kozott visz az utja, akik elkdrhozottan végzik dolgukat, a befe-
jezés hite, a messzi cél lebegd eszménye nevében, hogy végiil is el-
jusson vagyai orszagéaba:

,, Te (zott-szivli gyermekem, s cselédem,
aki ugy vagytad a halhatatlansagot,
hogy nem doglesztette meg e langot
fojtd reménytelenség, biizds szenvedés,
mert e vagyat 6lni ez mind kevés,

ki ugy akarja, nem fogja enyészet,
célodat hat immaéaron elérted:

én az élet és a halhatatlansag
kiralyndéje vagyok, s itt a birodalmam!

Boldogan élhetne, mint a mesék hései most a kiralyfi, am kisérti
gyermekkora képeinek boldog latomasa, az idill, amely az 6vé wvolt,
amikor még nem ,tudott”, s visszaszall, megkeresni ezt a latomast.
S ahogy el6bb, kiralyfi vandorutja leirdsdban a sdskajards magy fres-
kéjat rajzolta meg képzelete munkaja nagy fegyvertényeként, most a
tlint idill helyén a pusztulds rajzdban remekel:
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Bombolt a hévihar, h6-langja harapta

az otthoni tajat, f6ldig hajolt a fa,
karmolaszta nyogve a foldet, sikongva.

Itt f0lépiil a ho taréjos nagy tornya,

onnan meg ellebben, mint szikrazo fatyol,

s alazkodik a f1 a szél haragjatol. —
Idegsokkos moédjan vacognak a bokrok, — —
a kiralyfi havat nyelve csetlett-botlott,

ami régen volt itt, nyoma sem maradt meg...

A Halal véarja itt a kiralyfit, s tldozni kezdi, mig az vissza akar jutni
2 hathatatlansag birodalméba. Csak félig sikeriil betennie a 14bat oda,
s igy a Halal is jogot tart ra, nem tudott megmenekiilni. Jellemzd a
mesének ez a nem végleges megoldasa, nyitva hagyva a kérdést, az
élet vagy a halél elve gydz-e a kiradlyfiért foly6 kiizdelemben, kik
yegymason igy mérik a vildgot”.

A mese jelképei itt annyira vilagosak, hogy megfejtésiikkel batran
adésok maradhatunk, idézve Szabolesi Miklés interpretaciéjat: ,,...a
lenyligozd és rabul ejtd miiviészettel felidézett események Ssszességiik-
ben azt sugalljak, hogy az élet sz6rnyl, hogy a hosszu életre itéltek
is a halalt varjak, hogy pusztulas és gyasz jar mindenfelé; s amikor
a kiralyfi a halhatatlansdg édeskés honadbdl az elhagyott otthon me-
leg, benstséges vilagaba vagyédik vissza, a milandosig nyomaszto él-
ményén kell atmennie, s kétségbeesve s a Halaltol {izetve kell vissza-
térnie. Orokdsen fogva tartja most mar az Elet is, a Halai is...” Te-
gyik azonban az életbéleseletnek ehhez a rajzdhoz azt is, hogy ebben
a szemléletben Juhdsz koltészetének a magyardzata, alapjinak meg-
viladgitdsa is adva van. Nemecsak arrél van szdé, hogy a koéltdkiralyfi
,, Ustokos lett s boldogtalan”, hanem arrol is, hogy az ebb6l a boldog-
talansaghol kisarjadé koltészet és vilaglatds nem kiviilrél, a k&lts
szubjektlv szandékabél olyan, amilyen, hanem objektivebb tdrvények
parancsabdl, a tuddsbol kovetkezden, amely lehetetlenné teszi az idilli
latast, a harmoénia belelatisat a vilagba, hiszen éppen az vilaglik ki a
felismerésekb6l, hogy mem az idill, a boldogsag latvanya a természe-
tes, hanem a halalé, a pusztuldsé, a boldogtalansagé, s csak a vege-
tativ elet, az dnmagdiba feledkezett lehet boldog, a ,botnagy siskak”
habzsoldsa ,,vad, részeg onkiviletben”, azoké, akik ,tébolyultan mér
egymast faljak és emberhez hasonlit ez isten verése...”

Polémia is tehat ez a vers egy a koltészetrdl alkotott felfogéssal, fe-
lelet is azokra a biralatokra, amelyek alakuld, s ebb6l a ,tudasbol”
sarjadé koltészetét érték (Az Uj versek cimii kotete pl. Szabolesi meg-
fogalmazasa szerint ,botranykd lett, az 1952-es kolt6éi vita hullamai
korulotte csaptak &ssze”), s megjelenitése azoknak az okoknak, tarsa-
dalmiaknak és eszmeieknek, amelyek sziiletd koltészetének nemecsak
tematikajat, hanem stilisztikdjat is meghataroztak, inspirdltak és arra
0sztonozték, hogy szakitson a népiesség egyszerii harmoénia-vilagaval s
az ebbdl kivetkez6 vildglatassal, s (j utakra induljon, a kdzvetlenebb
kifejezést6]l messzibb tdjak felé, a mitoldgia é&s természet anyagamak
koltéi meghéditdsa irdnydba. Az elembertelenedett vildg felfedezése
volt ez, de ebbe a témaba, amelyben a modern koltészet torekvéseivel
talalkozott Ossze, egy elkotelezett, indulatos k61tdi 1élek kap bele, aki
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az elembertelenedés ismeretében azt is tudja, hogy létezik az emberi
vildg eszménye és eszméje is, ez a mesebeli ,blivos gylri”, amely
pokolra szallasa minden kalandjaban ott van vele s nem hagyja el-
veszni, Végsd fokon azzal a gondolattal és felfogassal vitazik, amely
csak a kb6lts valsagat tudjs regisztralni, s nem veszi észre, hogy eb-
ben a vilag valsaga osillan meg, amelyben a kolt6 él és amelyet szen-
vedélyesen magdaénak vall. A halhatatlansagra vagyo kiralyfinak is az
a tanulsaga, hogy csak elére lehet menni s nem hatra nézni, nem az
elvesztett idillt kell visszasirni és visszakoévetelni, hanem 4j s bonyo-
lultabb harmoniak felé kell torni a szenvedések, valsdgok aran is, ha
pokolra kell is szdllni s ha szembe is kell nézni az elembertelenedett
vilag tél-hidegével, amely az emberi viszonylatokal is atjarta, eljutni
a ,,jovd szazadba’, amelynek gyermeke akar a ko6ltd lenni.

Meséirdl maga a kolté is vallott egy alakjara mézve proézai, kifeje-
zésben verseinek parjaként szamon tarthaté szovegben (Egy régi
verseskdnyv margojara). Filoléogia szempotbol talan legérdekesebb az
a mondata, amelyben ihletének koézvetlen forrasaiként a Janos vitézt
és a Rozsa és Ibolyat emlegeti, mondvan, hogy a ,versek megépitési
mobdszere is az & ihletéslikben fogant”’, mert ,,a nép legendaiba, mon-
daiba és meséibe Ggy agyazza bele a kolté a szivét, mint a hernyo-
testbe petéjét a dardzs, s mig folfalja a test ragyogo, forrd és erjeds,
tliz-gyokér erezésii belsejét: dnmagava emészti, magaba épiti a mul-
tat, lesz vére és langja a megemésztett, folytatas és indulat”. ,,Zord
és szerelmes esztendok” sziilotteinek nevezi meséit, ugyanakkor arrdl
beszél, hogy ,,valami édes archaikus mamor is elboritotta” — jelzése-
ként annak a koltészetében még csak lappangd s ezutan megmutatkozo
torekvésnek, amely a nyelvi képzeletet olyan vildgba ragadja, amely-
hez Pet6fi és Arany még nem tudott elérni, a népiesbdi a ,népi” szel-
leme felé torve: a mitologiaba és magidba. Meséiben a Petéfi—Arany
ihletés vonaldn a lehets legvégs6é pontig eljutott, immar a szakitds
hatarvonaldra, mintahogy vildglatasa is ekkorra annyi olyan elemet
tartalmazott mar, amelyek népies szemléletének idillikus és ,,boldog”
elemeit a tarsadalmisag sikjan is szétromboltak.

6.

A vilaglatas és kifejezés robbanésa ismét eposzi forméaban jatszddott
le, az 1954-ben megjelent A tékozl6 orszagban (Egy ismeretien véandor-
kolté kronikaja 1514-bdl). Juhasz egész kolt6éi palyaja nagy forduldja
¢z az eposz, ebben érvényesiilt el6szor maradéktalanul a mi egészét
atjardan, szellemét, lehelSen kép- és vilaglatasanak uj s régota ala-
kulo, késziilédé moédja: a vilag negativ képét megrajzolni. A mesék-
ben méar megkezdett koltdi ,,elidegenités”, a maga személyének kifa-
kitasa a versbél itt a ,,vandor-kolt6” szerepeltetésével lesz teljes. Olyan
belsé régiok meght6ditasara késziilodott, amelyekhez az utak mar nem
a latott vilag leirasam, koltoilesitésén at vezettek, hanem a latomaés
,hozzadadd” technikaja ropitette, az alapvetben masold koltéi terme-
szetet felvaltja a teremtd képzelet felheviilt munkaja, amely mar ,be-
lelat” és teremdt, 6nalléan épitkezik, tervrajzat az asszociativ képzelet-
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t81 kérve. Uj koltészetének ebben az eposzban fektette le tehat alap-
jait, és magyarazta intencidit, felfogisénak kulcsdt is megmutatva.
. Koltészettana” is tehat ez a vers, amely nemcsak énmagaban az, ha-
nem abban a Kkoltészetben is, amelyet 1954 utan alkot a kolts.

A tékozld orszag is, akarcsak a mesék, az alakuld lirai ko6lté bab-
allapota, s mint ilyen impozans és szubtilis lirai verseskényv, amely-
nek részletei, képei antoldgia-darabjai is lehetnének a modern ma-
gyar koltészetnek. Tehat amorf és nem Kkiegyensulyozott alkotéssal
van itt dolgunk, anndl js inkabb, mert az eposzi mese immér csak
halvany s gydnge vaza, de nem szilard tartészerkezete is a minek.
Kiils projekciéja, térbeli keriilete sincsen az elbeszéld koltészetbdl
ismert hagyoméanyos mo6don. Virtudlis sikja van csak, amely latoméas-
sik, s mint ilyen, inkabb egyetlen meditativ pillanat nem nagy su-
garu kore, melynek kozéppontjdban a ,vandor-kolté” all, ki egyet-
a kor keriiletéig és vissza, a valosadgos eseményeket nagyitva, részle-
teit kiragadva, asszocidcidk tlizének szitdsahoz hasznalva, vagy csak
sejtetve a valdban megtorténteket.

Szemme] lathatdéan a torténelem lirai értelmezésérdl és atfestésérsl
van szo itt. Egy konkrét torténelmi-tdrsadalmi élmény mitolégiai meg-
forméalasa, kifejezése volt a cél, jelennek és multnak egyiitt-vetitése,
egyiitt-latasa, s éppen ezért ma mar nem nchéz e miiben felfedezni an-
rrak a felhdnek a sejtelmét sem, amely 1956-ban arnyékolta be a k51td
emberi-tarsadalmi vilagat. Erre utal a cim is, amelynek aktudlis ki-
csengéseit kortarsai is csak évekkel késtbb hallhattdk meg fogéko-
nyabba valt halldsukkal. Elégia ez az eposz, annak a boldog ,,tavasz-
nak” a siratisa, amely csak egy pillanatig tartott:

Ez a fold mire késziilt? Virdgot érzett itt az is: a holt k6, a kéc!
Roskadasig telt gyOnyorrel a taj, mint serleg izzdé gyonggyel.
Mit érzett ez a nép, hogy tddult, a szivbdl a szemekbe f6lszalld

[k6nnyel
a kereszt alda, mikor kihirdeté a szent haborut Bakécz?

S ezek utan a Vordsmarty: Eloszé cimi verse nagy képét és hangjat
idézé ,,b8séz-sorok” utan s e kérdés elétt replikaként a vadold kér-
dések és kitorssck sora sirja a feleletet:

Hol az ember e tajrol? Kihalt. Ha él, hat 6nmagaba rejtve.
Miben higyjék még? A szabadsig megperzselt, embertdl-zabalt

[husaban?
Csak puszta allati, névényi 1ét embertelen materializmusaban?
Osvény nem ismeri, talpa régtél, névénytdl-elfelejtve. . .

Hol az ember? A miiveld, a gondozd, a rendezé okossag?
Nyogi a gorongyot holt szive, borzongja a lenti sotétet,
kormét noveszti kard-hosszira, hogy kikaparja magat elébed
ezrivel, néma vétkesként — hetyke butasig, g6g0s gonoszsig.

E t4j, ha nézem, ijobban éget, mint a nap, az arany-pupilla,
e taj, ha nézem, megfijditja, vakitja szerelmes szemem:

gaz perlekedik az éggel, embercsont, z6ld kardvas, lotetemn,
s néman félmagasodik, lanymellig ér z6ld-langa kinja...
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majd tovabb:

Hol a szabadség, az emberi? Csak percnyi volt, villam-fehér!

S jott utana a masik, a z6ld tékozlas, az ember-elleni,

szabad a paréj uralma, szabad a szarvastehénnek gidat elleni,

fogan a nostény, s apr6 fogakat, csontokat épit a novényi lang,
[a vér.

S buvik az ember verembe, f6ld ala, s elbuvik 6nmagaba,
mint remete a hajdani szikladrvénybdl magasult képalotdba. ..

Riadtsag, rémiilet, s dac a szemekben, de t6bb a néma alazat,

a félelem lombosodik, gérnyeszti a vallperec gyonge agat,

mint kigyé tekereg bennilink a dobbenet, viseljik a kin
[t6viskoronajat,

pallosok tlize villan, agyasul jegyzett minket a vasmelli banat.

»Jaj, heldled mi maradt emberi remény?...” — kérdezi a vandorkdlid
egyik kozvetlen monoldégjdban, s mire a vers zardrészében azt olvas-
suk, hogy:

O, nincs rettenetesebb, mintha latsz emberhust falo embert!
Ahogy 6krendi-zabalja szegény tébolyult a szabadsag eleven husat,
a rondasagra kiéheztetett, a félelemt6l onmagat elarult
[nyomorusag,
eszi és kiokadja, de ajra harap, mert méasok b{inétél nem var
[kegyelmet . ..

— kétségtelenné lesz, hogy Juhasz ebben a Doézsa-eposzban, lirai-példa-
z6d6 modorban, a kor, a személyi kultusz felvetette tarsadalmi jelen-
ségek bolcseleti kihangzasu kérdéseit veti fel, az ember helyét keresi,
az emberi vonasok eltlinését siratja és panaszolja, a maganossag lidér-
cével porlekedik, a ,,tékozlassal”’, amely emberhtsba és emberi éle-
tekbe mart.

Nyilvanvalé tehat, hogy a mi tulajdonképpeni ,Dozsa-motivuma”
alarendelt szerepet jatszik, hogy a kolté nem az 1514-es események
elmondésara, megverselésere vallalkozik, hanem a torténelem palastja
alatt, s ez a palast is jelkép leginkédbb, annak urligyén koltéi vadbe-
szédét irja meg a kor eltorzult szellemisége ellen, arrél a viadalrdl
adjon szamot, amely benne is, akircsak annyi kortarsaban folyt az
eszmék és a valosdg szembesitésével, s arrdl a diadalrdl, amely az
utolso szak nagy lélegzetvételében ért meg:

O, ember, a hitedet ne veszitsd el, érizd meg a lélek nagy hitét!

Ki volna nalad nagyobb, nem lehetsz vagyialan, ne tird
[a szenvedést.
Ha kell, hat szazszor tjrakezdjiik, vallalva ezt a legszebb kiildetést,
mert a szabadsig a legtobb, amit adhat 6nmaganak az emberiség!
L «m
Am éppen ezek a mozzanatok magyarazzak és tirjak fel azt is, hogy
miért kellett Juhéasz koltészetében az ,alvilagnak” elhatalmasodnia,
miért kellett képei épitéséhez, hasonlatai formalasdhoz az 6z6nviz eldtti
fléra és fauna, a ndvényi és allati 1ét elemeihez nyulnia. Nem iro-
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dalmi divatrél van itt sz6, hanem belsé kényszerb6l, amelynek alapjai
Juhész tarsadalom- és vilaglatisa sikjan kereshetok, abban a kérdés-
ben, amit pl. A tékozl6é orszig egyik versszakaban igy fogalmaz meg:
»Marad a még-mélyebb-1ét, a tengerfenék tlindoklé nyomora tovabb?
S termeliink villanysugarat, bozétos fény-ducokat, sarga fényport? O,
mivé nyomorodtunk mi a kristalysirlap(, attorhetetlen sirban: va-
gyunk szorny-erd8k odalent a mélyben, kocsonya-derengés, é&llat-
virdgok, korcs fajdalom-ligetek, lebegd idegkocok, félholdszemii leber-
ayeg-almok, rojtos szoknyaként libegd csapkoszoruk, ott rejtezink a
moho fényzsirban”.

wLent virdgzas. De font a t4j? Az a gubacsi taj: egy temeté” — ha.
tarozza meg latadsanak a két sikjat, s vele kdlteménye ,emeleteit” is,
egész késbbbi koltészetére is érvényesen. ,,Z0god alvilag” és ,felforrt
valésdg” — ime a hangok és képek, amelyekkel Juhasz koltészete meg-
telik, Vandorkoltéje ezért kényszeril a ,,puszta orszag” képeibe me-
redni, a pusztulas latvdnyaba dermedni, s beleveszni az embernélkii-
liséget jelzd ,,alvilag” tobzodasdba, a novényi és allati 1ét elhatalma-
sodésanak rajzaiba. Belsd projekciordl van itt szd, s nem konkrét tdj-
élmény megverselésérol:

Vascsorrel kivajtak az én latdsomat,
fonallal levarrtadk tuskds szemhéjamat.
Bar azo6ta latok

egy masik vilagot,

akar a profétdk — akar a profétak...

Nincs méas vezetGje, csak a latomas, a felidézés heve, a robbanésig
feszitett asszociaciés indulat, ,,profétai” ihletés ebben az alvilagi uta-
zasban, amelynek alapélménye legmegfoghatobban s legegyetemeseb-
ben az alabbi szakaszokban jelenik meg, magjaként az egész kolte-
ménynek:

S mig f6lépiil benniink a példa, nézni a szerelmes saskat:
fémlemez, s ilveg-gép Oleli nagy vastoviskarokkal buja tarsat,
s eszi mohdén a né a him fejét, mellkasat, hallod a csont ropogésat,
nézni a pillatlan szem tiizét, a kérddzd szdjat, a csdp-dicos fej
[badogos villogasat.

igy fal minket is a magany, van veliink nagy szerelemben,
szerelmes aldozatok, pusztulunk magunkat odaadva,
roncs-apakka, szornyek-sziiléivé, szérny-roncsokka apadva.
Hatunkra fesziil mereven a haldl, s részesit nemz6-kegyelemben.

Anyaga és modszere is it van ebben a kis miniatlir-remekben Ju-
hész koltdiségének A tékozld orszagban megénekelt pillanataként.
Anyaga: az elidegeniiltség embertelen emberi allapota, moédszere az
elidegeniiltség kifejezésére az emberen kiviili vildg képeinek halmo-
z4sa a versben, elemeinek felhasznaldsa a képek megalkotdsidban, az
asszociaciok latszdlag szabad &ramlasa, amely azonban meégis kotott,
hiszen o képzeletet, amely miikodik, a biolégia logikdja és szabélyai
fegyelmezik, a tudomdny mar, amely igy koltéi élménnyé tud véalni,
anélkiil, hogy tudoméanyos mivoltaban is jelen lenne. A tékozld orszig
képanyagaban mar ez dolgozik, hogy ezt kovetéen majd kiteljesedjék
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s uralja koltészetét, Ennek a koltészeti térekvésnek a gatszakadasa A
tékozld orszag, s mint ilyen, a tobz6dast is eldhivta: a ko1t szinte nem
tud betelni a képalkotds gydnydrébe, versengd lazban ,latja” meg a
képeket, ennek héfoka forrasztja Ossze a szavakat, amelyek elStte a
magyar koltészetben nem kerliltek egylivé, s igy 0j koltéi fogalmak
szdzaival népesitette be nyelvét.

Ez az ,0rvényld” kép-vildg nemcsak azt a formailag és technikaja-
val is elkliléniild harom versbetétet fogja kozre, amely vers-mimikri-
keént is, formai evokacioként is figyelemremélto, kiilondsen a Maria
ének kozépkorian naiv szépsége, hanem azok a verstestbe épiilt, a
rnarrativ alapanyagba agyazott s 1ényegében mégis 6nallé lirai darabo-
kat is, amelyek Juhész kélteményeinek gybngyszemei, a képanyag, a
latdsmod felhozta valosag-elemek, az életérzés tragikus fantazidja
sziilte vilag kristadlyosodési pontjai. Ezek a betétek nemcsak az amigy
is lirai fogantatastt vers jellegét hatdrozzdk meg, hanem alapszinét
is megadjak a versnek, egyensulya biztositékai is, gocai Juhdsz ellen-
pont-rendszerének. Ezekben a koltdi [egyelem, amelyet nemegyszer
latszolagos szertelenség valt fel, Gili diadalait, s benniik sorra megszo-
lalnak Juhész ko61tdi témai. A 1ét édes pillanata” a ,Mert boldog az
anyag felszine, mélye, boldog a magassig” kezdetli versszakban s az
ezt koveté szakaszokban szélal meg, az ,,6skorok tiszta lazanak” az
6dajaként, amelyet mar feledett az emberiség s csak téredék-tudassal
bir réla, ,visszasojogva” ,,az ember-elGtti tét tudatlan, buja szerelmes
magéanyat”’; mar kolt6i alvilagaba visz a Hold festette tajképe (,,0,
csak akkor, csak akkor lesz emberivé e bakszagl taj. ha alkony utan
indul a hold mosolyogva ... ha az {irben a félhold, mint szomora fehér
hattyu szall. Ha a hold siit, csillogni kezd az &rva, vad néma ugar, hajt
[ény-levelet, higany-kalaszt, a virdg jaspis, opdl...”), majd ennek el-
lentéteként a napsiitéses vidék borzalmas latvanya meriil fel (,Ha a
nap sut a régok -a vér megalvadt, fekete csomoéi, a kardkon csecsem6k
teje szarad...”) az ihlet remekléseként. Mint ahogy remeklés a téli
erdé harom versszakon huzédo képe:

A sz€l? Beiivegezi majd az erddt, kiszakitva lombfalait,

a tar agak szeszélyes keretébe rak hlvos, kék liveget,

ablakkal teljes kupoldk lesznek a fak, a torzsek kozt tablaiivegek
eresztik at a fényt, mutatjdk a vadon elrejtett szentélyeit...

Tud 0j képeket talalni a ,,nagyon faj” Jézsef Adttila-i panaszara (,,F&j
a vasnak, ha nyakszirtbe sujt, f4j a kardnak, ha belekbe dul...”), a
»Vvizi-vildg” leiro-lirai megelevenitésére, s képzelete legszebb wviragait
nyitja, amikor a tavaszrél szol: ,De a fold szaga a szivet szoritotta,
kabitotta az alkonyi lildban...” — kezddédik ez a lirai betét, s benne
ilyen versszakok lirai 6mlése, képgazdagsiga nyligoz le:

Es nedvek lagy illata, tavaszi fiiszer, arany-géz, terhes, édes-éden
lavaja szédité a szeretni-kész vilagot, elég a dermedésbol!
Es cinke szolt, frissen festett bundajil méhe lovédstt
[ki méz-hiivelyébol,
viasz-templomat clhagyva koborolt az alszent lovag, sarga-csikos
[01tozetében.
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S a riigyek a napra iiltek, lila tokéval, mint kis plispokok ... Majd
gyors kérdésekben s szélesen hompdlygh képekben a boleselet csap-
kodja = lira partjat, hogy Juhasz életszemléletének dialektikadja szo-
laljon meg: ,Viragok szaga alatt nem érzed-e a rothadds enyhe-édes
illatat? S a holtak 4rnya mogott a virdgpor illata-olaja édes... Holt
anya nem sziilt gyermeket még, de eleven belchalt mar a szere-
lembe ... az anyaméhb6l a sirba, istenné teljesiilsz magadban. Es nincs
t6bb! Ez a legtobb: az ember 6rok sugart vet at a haldlon...”

A betétek e sorozataba tartozik a saska oly érzékletes és szemléle-
tes leirdsa, a koltéi mikroszkopia e remeklése, majd az 6sz oly meg-
jelenitésére bukkanunk, amely a magyar lira paratlan gazdagsagu ke-
pei kozott is feltliné a ,,boldog 6sz” képzetével, s ilyen zarlataval:

S a végtelen agaira meteorokbdl siri halot kot a tél,
mint a pék beszévi fényeivel a mindenség ablakkeretét,
az megreszket, leng, ha érzi a viladgszél satan-réhejét.
Mereng a tollpihe, s az Utif( azt kérdi, mire sziilettél?

Az eposz zarorészében pedig felcsendiil a legnagyobb lélegzetl lirai
betét, szinte ©nallo, hét szakaszos kélteménye, amely a tarsai falta
Dézsa Gyorgy halalanak gondolatdt jarja at elégikus sirést vegyitve
fajdalmas és magashangu 6dai-préfétai laza indulattal: ,Hat hova fus-
son, akinek gyokerét csak ez a so élteti... Csak meghalni lehet e sz0r-
ny £6ldén? Csak eltlirni, ami bant: napok t6ret, a némasig gennye-
dez6 sebét, a kort, ami tiildénk elégeti? ...” A koltemény eszmei, lirai
vonala ebben a ,siratéban” emelkedik taldn a legmagasabbra, s iti
forr ossze a Dézsa-témaval az a koltét foglalkoztatd gondolatsor és kép-
vilag, amely ma maér batran nevezhet§ vildgképének, lirdja alapszd-
veténelk. Nem véletlen tehat az sem, hogy a fenti betét kozelében,
annak vonzésaban mar, szélal meg a gondolat-kdr, amely a legkoz-
vetlenzbbill idézi meg Juhdsz képalkoté természetél is, magyarazza,
miért hatalmasodott el koélteményeiben az emberen kivili természet
képanyaga:

Az értelem! Mert azt akarjuk, hogy ne vak 0Osztonok uraljak
[sziviinket,

ne az anyag 0s-térvénye, laza, 8s-bline, vérengzése és bujasaga,

ne a mindenség szallni-vagyé viragpora, az dgyék pardznasiga,

az egymast falé, 5 egymasban boldog érzékiség igazzon le minket.

Ne a buja kristalyok nasza, csillagok tapadasa, sejtelmek rettenete,
a sejtek kocsonya-laza, a vildglr mibennunk, babondk varazsa,
ne a taltosok hazudozdsa, idegzetiink fény-érzékeny maza,

de a rendezésben rejtd értelem legyen az ember végsd igézete!

Az ember legyen urra a mindenség magényan: ez a sorsa!
S az ember maganyat oldja fel a mindenség hite...

Az itt megszdlald vagyak, a ,legyen” és a ,kellene” 6hajai, s a taga-
dasokba foglalt kép-sorok ,,embertelenséget”, Aallati létet, kozmikus
:épzeteket sugalld jellege a jelen—jovo relacid innen kisugarz6 reflexei
a legbeszédesebben vallanak a kolté mind tarsadalmi-béleseleti, mind
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poétikai tendencidirél — magyarazva és illusztralva is egytttal A té-
kozlo orszagban megérlelt koltdiséget. Ahogy Jozsef Attila koliészetét
végsé fokon az Oda és A varos peremén valamint az Elégia és a Téli
¢éjszaka polusai hatarozzak meg, s a t6bbi verset is bevilagitjak, ugy
mutatja meg A tékozlé orszag, s benne ez a betét azt a koltdiséget,
amely Juhdasz Ferenc elkdvetkez6 koltészetét jellemzi majd. A Temp-
lom Bulgaridban maér idézett élményébdl, az oit megragadott torténe-
lem-élménybdl nétt ki, annak egyetlen képe-utaldsa (,elfeledett épo-
szok toredékét...”) indult meg s kezdett osztédni, s boritotta el az el-
s6dleges élményt, a ,,Grinewaldi képet”, amely a biologia képanyaga-
boél épitette a maga bonyolult képmolekula csoportjait €16 s mfiivészi
szervezetté, Ha a Templom Bulgaridban az ,,6ssejt” volt, A iékozld or-
szag a megsziletés tényének a hirdet&je.

A versmiivész teljes fegyverzetben all el6ttiink ebben a koltemény-
ben: a versforma rafinalt régiségének kiképzése, a , jeremiddek”’ hang-
jat hibatlanul Gjra megszolaltaté eének, az ,,6siséget” megidézd kép-
magia, ennek vardzslatat szolgdld szoteremtés (mintha vulkan rob-
banna a magyar ko6ltdi nyelvbe!); a modern szemlélettel harmoniku-
san megcsendiild rafindlt naivsadg — ezek e kdltemény olyan 4j vivma-
nyai, amelyeket kolténk tovabb visz, gazdagit és elmélyit, kidolgoz
koltészetének Gjabb szakaszdban. S éppen ezért, A tékozlé orszag a
magdrataldlas verse is: a tétovazasok, a kisérletek koranak a vége, az
érettség kezdete, ennek béségével és csorduléd tobzodasaval.

A kritika a ,,téknzidé koli6” felett tort palcat kommentalva Juhasz
eposzat, mi, Hatvany Lajossal éppen e koltemény kapcsan irhatjuk
le: ,ecce poeta!” — Iime a kolts, magdaratalaltan, diadalmasan, biro-
dalmaba lépni késziildben. A magyar koltészet egyik legizgalmasabb
koltoi kalandja és teljesitménye n6é majd ki ebbdl az it meglelt vilag-
bol.



