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Kozismert tény, hogy az ember bolygonk minden vidékén, minden
zugaban megél, a legeltérdbb természeti korillmények kozott, még ott
is, ahol a zordon éghajlat csirdjdban pusztitja el az élet legalacsonyabb
rendl formait is.

Az ember kivételes helyet foglal el az él6lények rangsoraban. Léte
rem kizarolag a természeti korllményektél fligg. Az ember valdja-
ban — hogy tgy mondjuk — nem a szliz természetben él, hanem egy
mesterséges fészekben, amelyet maga és az 6t koriilvevs természetes
kornyezet kozé épit — innen ered fliggetiensége és Onallosidga a ter-
mészettel szemben., Az ember szamara nem léteznek élesen megvont
természetes hatarok, amelyeken kivill nem lehetséges szamara az élet,
mint a tobbi élolény esetében. Bizonyos értelemben a hatar benne, az
emberben van és nem rajta kivil. Helyes és mélyen igaz az a meg-
allapitds, hogy az embert az éleftani helyzet kényszeriti a természet
elleni harcra. Barhol legyen is, a £f6ldon vagy a vizen, a sarkvidéken
vagy az egyenlité kornvékén, mindig tevékenykedik. Mindig és min-
deniitt aktiv viszonyt alakit ki kérnyezete irant. Elettani fogyatékos-
sagai mulhatatlanul munkara és alkotdsra késztetik. A maga sziik-
ségleteinek megfelelden kénytelen Atformélni a természetet, feldol-
gozni a nyersanyagokat, és hasznositani a természeti energidkat, ha
életben akar maradni. Ebben az értelemben az Ggynevezett természe-
tes ember (akit manapsidg mar csak ritkdn emlitenek antropoldgiai
tényként, néha azonban még kOvetendd eszményképként allitanak
elénk) értelmetlenség. Tekintettel arra, hogy az ember mindig és
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mindeniitt egy olyan vilagban él, amelyet a maga két kezével terem-
tett meg, helyesebben: tekintettel arra, hogy az ember csak olyan vi-
lagban ¢lhet meg, amelyet maga alkotott 6nmaga szadmdéra, nem fér-
het hozza kétség, hogy a kultirember az antropolégiai szempontbol
cgyediil lehetséges emberfajta.

Igen am, csakhogy ez az éremanek csupan az egyik oldala. Hozza
kell még tenni, hogy az ember kizarélag méas emberekkel egyltt, ko-
zosségben, egy sziikebb wvagy népesebb tarsadalmi csoport tagjaként
dolgozik és alkot, semmiképpen sem mint elszigetelt egyén. Elete csu-
pan egyetlen lancszeme a szdmtalan nemzedéknek. Ebb6]l kovetkezik
a fontos megallapitas, hogy az embernek éppen azért van toérténelme,
mert kulturalis kornyezetben él. A kultiira bizonyos értelemben nem
inds, ming a targyiasult, testet 61t6tt térténelem, amelynek segitségé-
vel teszi folyamatossd az ember a maga tartamat az idében. Barmi-
lyen messzire megyiink is vissza a multba, sehol, sohasem talalhatunk
gyokértelen embert, olyant, aki sehol sem kezdddik, akinek nincsea
semmiféle elézetesen szerzett tapasztalata, aki semmit sem kapott
Orokségil Gseitdl. Semmiféle olvan adat mincsen, amely az emberi
kultira és a kozdsségi élet holmiféle abszolut torténelmi kezdetét bi-
zonyitand. Még elképzelni is nehéz egy ilyen kezdetet. Barmilyen
mélyre hatol is tekintetiink a multba, kizarélag olyan embereket la-
tunk, akik Oseikt] szarmaznak. S6t éppen a természeti tdrgyak hasz-
nalatat bizonyité6 nyomok és a nemzedékrol nemzedékre szallo ta-
pasztalatok alapjan allapithatjuk meg, hogy emberrel van dolgunk.

Az ember — a sz0 szoros értelmében — olyan él6lény, aki a torté-
nelem latokorében €1, a mindig mas jelenkorban, egy olyan korszak-
ban, amelyet keresztiil-kasul sz a mult, és amely feltartéztathatat-
lanul tor a jovendd felé. Embernek lenni ezt jelenti: részt venni egy
olyan tOrténésben, amely éppen olyan régi, mint maga az ember.
Mas szoval: embernek lenni egyenlS azzal, hogy a hagyomanyok ko-
zott élink, egy olyan kornyezetben, amelyet mas munkaja formalt,
amelyet a megeldzé nemzedékek ertfeszitései nemesiteltek meg. Senki
sem kezd hozza az alkotashoz eldzetes felteviések nélkill, Ures térben,
anélkiil, hogy valakire vagy valamire tdmaszkodnék. Mindannyian at-
vessziik és felhaszndljuk azt, amit eléttiink masok létrehoztak. Ebben
az érteiemben joggal mondhatjuk, hogy sohasem élhetett ugy az em-
ber, mintha senki sem €lt volna el6tte. Még a neander-vblgyi ember
is egy mdir mesterségesen el6készitett kornyezetben ébredt magara
és tudabara. Ez pedig azt jelenti, hogy a hagyomanyoknak rendkiviil
fontos szerepiik van a tarsadalmi életben, és az 6roklott kulturdlis
formak sok ‘tekintetben hatarozzédk meg az emberi torekvések és élet-
megnyilvanulasok iranyat, jellegét és fejlodési lehetdségeit.

A mindig jelen levd mult és a jovd felé hajlo fejlédés lehetséges
iranyzatai kozotti viszony kérdése természetesen akkor valik kiilono-
sen akutta, ha figyelembe vessziik azt a helyzetet, amelyben az em-
ber manapsag él. Mert a modern életformék (akar kapitalista, akar
szocialista rendszerben) és terjedelmes tarsadalmi aranyok kozott a
szabad alkotas és tevékenység lehetOségei minimalisak, tekintettel ar-
ra, hogy a jovendd mdér mindeniitt bejelentette érkezését. Olyan kor-
ban elink, amelyben az iparosodas folyamata és a tdrsadalmi tevé-
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kenység racionalis megszervezése kihatott mar bolygénk minden ré-
szére, eltor6lte a hatarokat a fajok meg a népek kozitt, és a sokféle,
sajatos és kiilonallé kulturalis folyamatokat egységes és oszthatatlan
viladgcivilizaciova kapcsolta egybe; olyan vilagban élunk, amelyben a
technika diadalmas terjeszkedése és az embernek a termeészet f5l6tt
aratott gy6zelme 1uj, abszolut értelemben wvéve is egyetemes vildg-
iorténelmi helyzetet teremtett. Ennek a ikérdésnek a taglalasaba azon-
ban nem bocsatkozhatunk bele minden eldzetes el6késziilet nélkiil. Ezt
csak akkor tehetjilk meg, ha bizonyos altaldnos elméleti kérdéseket
részletesen vizsgaltunk.

A HAYOMANY MINT SZERTARTAS ES KONVENCIO

A hagyomény szerepe és jelent8sége a tarsadalmi életben a szocio-
logiai elmélet legrégibb probliémai kozé tartozik, sét azt mondhatnank,
hogy altaldban a tarsadalmi gondolat legrégibb kérdései kozé soroi-
hatd. Mint minden mdas kérdést, ezt is joval elébb tették fel, mint
ahogyan a szocioldogia killon tarsadalmi tudomény rangjara emelke-
dett. Ebben — természetesen — nines semmi kiilonds. Csak azt bizo-
nyitja, hogy a szociolégia a hagyomanyokban, a Platontol Hegelig
terjedd politikai filozéfia hagyomaényai kozott él. Igaz, a szocioldgia-
ban az ut6bbi idében gyorsan gydkeret vert egy kifejezetten poziti-
vista pragmatista szellem, amely leplezetleniil ellenséges magatartast
tanusit a tarsadalmi walosig mindennemu filozéfiai értelmezésével
szemben, tehat az eurodpai tdrsadalmi gondolat nagy hagyoméanyaival
szemben is. A hagyomanyok elleni effajta ldzadds azonban — mint
késbbb latni fogjuk — korantsem jelenti a hagyomanyok nyomdésa aldl
vald teijes felszabadulast.

Ami pedig a hagyomanyok tarsadalmi szerepét és jelent6ségét illeti,
el kell mondani, hogy az 1j kor tarsadalmi elméletében taldlkozunk
ei0sz0r ezzel a kérdéssel, egy olyan szOvegben, amelyben a politikai
motivumok tulstlyba jutnak a tisztan akadémiai indokckkal szemben.
A kérdést teljes hatarozottsdggal és keménységgel az eurdpai torté-
nelem egyik szélsGségesen komoly pillanatdban tették f6l, kdzvetleniil
a francia forradalom utan, a XVIIL. és XIX. szdzad fordulépontjan.
Azok kozdtt, akik a kérdés folvetéséhez és tisztdzasdhoz a legnagyobb
mértékben jarultak hozza, jeles helvet foglal el Edmund Burkel A
francia enciklopédistakkal szemben, akiket gunyorosan ,,az erkoles
merész kisérletezbinek” nevezett, és szemben a francia forradalom to-
rekvéseivel, amelyekben az egész emberiség jovenddjének legnagyobb
veszedelmét latta, Burke a hagyomanyok nagy erkdlesi erejét hang-
sulyozta, és ramutatott arra, hogy az dllam és a tirsadalmi rendszer
a kollektiv népi életbdl kozvetleniil, szervesen keletkezett. Mélyen at-
hatotta a tarsadalmi élet folytonossidganak érzete, s abban a meggy6-
z6désben, hogy a szubjektiv értelem — 6nmagaban — sokkal inkabb
rombold, mint alkotd erd, a népeknek a hagyomanyos tarsadalmi és
politikai intézményekben megtestesiilt kollektiv bdlesességét magasz-
talta. Még enné] is tovabb ment: elhatarolta magat a tarsadalom és
a politika egyénieskedd és racionalista magyarazatatdl, azt allitoita,
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hogy a toérvények alapja nem a fizikai erd, sem pedig az egyének uti-
litarista szdmitasa. Meggy6z6 modon alakitotta ki a gondolatot, amely
szerint az allam a tarsadalmi hagyomanyok leghivatottabb &rzéje, mi-
vel az testesiti mgg az €10k, a holtak és a még meg nem sziiletett nem-
zedékek kozotti szerzodést. )

Amint latjuk, Burke szemléletének kifejezetten politikai szinezete
volt, noha egy erbteljes és mélyen gyokerez$ filozofiai inspirdcié moz-
gatta. Burke tulajdonképpen ezt akarta mondani: az emberi tarsada-
lom szerves egység, amecly onmagat6él novekszik, és nem rechanikus
gtpezet, amelyet egy elére meghatirozott terv szerint 4llitanak Ossze.
Vagy maés széval: az emberi tdrsadalom onmagétdl keletkezett, a kol-
lektiv élet természetes terméke, nem pedig egy tudatos, megterve-
zett emberi teviékenység eredménye. Aligha mondhatjuk, hogy mind-
ezek az allitdsok helyénvaldk, viszont lehetetlen tagadni azt, hogy sok
igazsadg van benniik. Bis mégis: noha Burke szinte vallasos lelkesedést
tanusitott a hagyoményok, a népszokasok és a népmiivészet irant, és
leplezetlenlil kimutatta folhaborodasdt minden olyan gondolattal
szemben, amely az akkori Anglidban a tarsadalom forradalmi atala-
kulasahoz vezetett wvolna, kaput nyitott az eurépai racionalizmus bira-
lata el6tt, és kijelolte az utat annak a filozéfiai iranyzatnak a bira-
lata szaméra, amely mar Descartes személyében hatarozottan kimu-
tatta szdndékat, hogy a raciondlis gondolatot lefokozza arra, ami az
ember szidméara hasznos, és hogy az anyagi jolétet meg a foldi boldog-
sagot a legmagasabb tarsadalmi eszménykép rangjara emelje; az az
iranyzat az enciklopédistdk koraban odaig jutott, hogy az ember &3
a tarsadalom tokéletesedésének kérdését nyiltan a tdrténelem napi-
rendjére tlizte. Burke, ugy latszik, messzebb tekintett kortarsainal,
amikor azt Allitotta, hogy a tarsadalmi intézmények f6l6tt nemesak
abbdl a szempontbdl kell itélkeznd, hogy milyen mértékben képesek
kielégiteni az egyének szlikségleteit, fliggetlenlil az el6z6 generaciok
véleményétél, a szubjektiv és mindig csak az anyagi hasznot szer
el6tt tartd értelem alapjan.

A végsb értékelésnél azonban ovakodni kell minden tulzastol.
Amellett, hogy helytallé és szdmottevd észrevételeket itett a francia
forradalom szadmlajara, Burke-6t tulsdgosan is athatotta a torténelem
irdnti romantikus lelkesedés. Eppen ezért, amikor a hagyoméanyok
tarsadalmi szerepét és jelentbségét vizsgaljuk, nézeteit félre kell ten-
niink. Burke hite a hagyoméanyok mindenhatoéségaban valdjaban ép-
pen olyan alaptalan és tarthatatlan, mint a francia enciklopédistak
hite az ész mindenhatésdgidban. Nem 4ll az, hogy a tarsadaloin min-
den és az egyén semmi — ahogyan Burke gondolja, de nem helyes az
sem, hogy az egyén a minden és a tarsadalom semmi — ahogyan az
enciklopédistdk vallottdk. Az ember és a tarsadalom viszonya sokkal
bonyolultabb, kifinomultabb, Ggyhogy akéar az egyik, akar a rasik
kapcsolat lebecsiilése elkerulhetetleniil téves kovetkeztetésekhez vezet.
56t, ami még ennél is rosszabb, ha téves feltevésekbdl indulunk ki,
mindig athatolhatatlan titok marad, miért és hogyan nyer a tradicio
bizonyos korilmények kozott szigortan rituélis jelleget, méas feltételek
kozott viszont egyszerli konvencioként jelenik meg.



I 1277 1

Kétségtelen, hogy a kollektiv szellem, amely a tarsadalmi hagyo-
ményokban ulepszik le és jul kifejezésre, olyan hatalom, amely min-
den oldalrél kortilveszi az egyént, a viselkedést illetdleg meghataro-
zott koveteléseket tdmaszt irdnta, s6t egyéniségének legmély=bb réte-
geibe is behatol. Az egyén azonban schasem n&tt Gssze a kollektiv
szellemmei olyan mértékben, hogy azt mondhatnénk réla, hogy min-
denben — amit csak érez, gondoi és tesz — teljes mértékben és ma-
radékialanul a kollektiv szellem iranyitja. Téves az a vélemény, hogy
a kezdetleges tOrzsi kozOsségek tarsadalmi életében szigord, egyforma
€5 kényszer(i automatizmus uralkodik, hogy az egyének rabszolgamaéd
engedeimeskednek a hagyoméanyoknak, hogy latéhatarukat teljesen ki-
10lti a kollektiv tudat. Az Gjabb tarsadalomtudoményi és embertani
kutatdsok, elsésorban azok az eredmények, amelyekhez Bronislaw
Malinowski? eljutott, kétségeket tAmasztanak ez irant a rég meggyo-
keresedett tévelygés irant. Malinowski szerint a vadember kétségte-
lendl a lehetd legnagyaobb tiszteletet tantsitotta a torzsi szokasok és
a hagyomanyok irant. De nem a szokasok és a hagyoméanyok hatalma
volt életének egyetlen hajtéereje. Még az emberi kultdra legalacso-
nyabb fokozatain is hatottak masféle tényezdk. Az olyan emberi tar-
sadalom, amelynek valamennyi tagja teljes mértékben alkalmazkodik
a Lkozdsséghez, és amely teljesen elfojtja vagy megakadalyozza az
egyén szabad, alkotd kezdeményezését, tavol &ll mindattol, ami a rég-
multban létezett. Egy ilyen tarsadalom inkabb a képzelet sziilemé-
nye, mint torténelmi valdsdg. Viszont nmem lehetetlen, hogy ez a jo-
vendd, ami rank var.

Az eddigi torténelmi tapasztalatok alapjan csak annyit mondhatunk,
hogy a hagyoméanyok és a megujhodéas kozotti viszony a tarsadalmi
életben nagyon ingatag. Vollak {dirténelmi korszakok, amelyekben a
hagyoményok ereje olvan nagy volt, hogy csak keveseknek jutott
eszébe, hogy masképpen is lehetne élni, mint addig éltek. Viszont
vannak az emberi torténelemnek kifejezetten kritikai, forradalmi kor-
szakai is, amelyekben az 0nallé alkotds és egyéni kifejezésmod iranti
torekviés Oridsi méreteket 61t6tt, és vulkani erével tort £61. Az emlitett
torténelmi korszakok kozotti kiillénbségek természetesen abban nyilva-
nulnak meg, hogy egvikben az elsd, a masikban a masik tényezd keriilt
tulstlyba. Az egész emberi toriénelemben egy lénvegbevagd benss
ellentét jut kifejezésre A redlis tdrsadalmi élet, amit az eddigi torté-
nelembdl ismerlink, mindig valahol a két véglet kizott helyezkedik el.
Azt mondhatnank, hogy az allandosdg és a valtozas kozotti fesziiltség
a probléma, az emberi életet kifeiezd és megtijitd, a tartds és szilard
életformak felé irdnyulo torekvés, valamint egy olyan térekvés kozott
iétrejott feszliliség, amelynek az a célja, hogy leromholja az embernek
onmaga és a tobbi ember irdnti viszonyanak szigor( sematizmusat.
Amidta csak tudatara ébredt Snmaganak, az ember e két, ellentétes
torekvés kozott vergddik; igyekszik megbrizni, amit mar egyszer meg-
teremtett, ugyanakkor igyekszik valami ajat is alkotni. Méas sz6val: a
tarsadalmi éictben szakadatlan és szlintelen kiizdelem folyik a hagyo-
manyok és a megGjhodas, a maradi és a forradalmi erék kozott.

Aligha kell hangstlyozni, hogy az emberi tarsadalom tartds és nem
allandé jellegl elemei kozotil ellentétek dialektikajat kifejezd nézetck
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rendkiviil fontosak. EisGsorban is azért, mert ennek kdszonhetjlik,
hogy eljutottunk a kovetkeztetésig: a hagyomany nem mindenhaté erd
a tarsadalmi életben, és minden abszolutizalasa onkényes és alaptalan.
Természetesen nem maradhatunk meg ennél a tagadé megallapitasnal.
Valaszt kell adni a hagyomany tarsadalmi szerepének és jelentdségé-
nek kérdésére is. Nézziik meg tehat, miben rejlik a hagyomanyok alta-
lanos értelme, mit jelentenek az ember szamdara, milyen mélyek a
gyOkerei. Csak ezutan mérlegelhetjitk a szertartds és a konvencio
kozotti kiilonbséget, ami lényeges, ha meg akarjuk érteni azt a belsd
mechanizmust, amelynek segitségével a hagyomanyok fenntartjak
magukat és valtoznak.

A tovéabbi vizsgadlodads kiinduldpontjaul kitlinben megfelel a maér
emliteti tény, amely szenint a hagyomanyok a tarsadalmi tapasztalatok
kikristalyosodasanak és megszilardulasanak fontos és hatasos kozegei.
Azéltal, hogy ebbdl a legkdzvetlenebb megailapitasbol indulunk ki,
nem tessziik ki magunkat semmiféle veszélynek, mert valéjdban ez a
hagyoméanyok leglényegesebb vonasa, ennél fogva tartozik az emberi
torténelem egyetemes jelenségei kozé. A hagyomany bizonyos értelem-
ben csak a rendszer és az emberi tarsadalom helyességének és tartds-
sagdnak egy mésik einevezése. Ez az az erd, amely a legnagyobb mér-
tékben jarul hozza ahhoz, hogy a vilag, amelyben az ember él, bizo-
nyos bels6 szerkezetet alakitson ki, s tébbé-kevésbé rendezett kozmoszt
és ne kozonséges kaoszt képviseljen. Ha nem létezne, semmiféle jele
sem volina annak, hogy az ember valojaban emberi életet él. Azaltal,
hogy toviabbitja a megel6z6 nemzedékek hiteles tapasztalatait, azaltal,
hogy szentesiti a tetteket és moédszereket, meghatirozott mdédon tuda-
tositja a gondolatokat és hiedelmeket, a hagvomany gondoskodik az
ember tartamarol az idében, és modot nyGjt ra, hogy fenntartsa magat
a tarsadalmi kozegben.

Elterjedt az a vélemény, hogy a hagyomany hatalma és tekintélye
a tarsadalmi életben bizonyos visélkedési formak hosszan tarté ismét-
lésén és bizonyos tarsadalmi igényekhez valé fokozatos alkalmazko-
déson, megszokason alapszik. Ezt nehéz megcafolni. A szokds azonban
nem az egyetlen és legfontosabb forras, amelyb6l a hagyoméany erejét
és kotelez6 wvoltat? meriti. Tekintettel arra, hogy a hagyomanyok
gyokerei az ember legfébb antropoldgiai strukturajaig hatolnak, a
hagyomany erejét és kotelezd voltat csupan azzal magyarazhatjuk,
hogy bizonyos emberi igényeket elégit ki. Azt is mondhatnank, hogy
a hagyomany az emberi élet és 1ét nélkililozhetetlen cléfeltétele, hogy
a hagyoméany igénylése mindennapi emberi sziikséglet, és minden
hagyomany azaltal tér utat magénak az emberi szivekig, hogy egy-
idejiileg felszabaditja és rabul is ejti 6ket. Hogyan kell ezt érteni? A
lehetd legrovidebb vonalakban megmagyarazzuk.

Ha csak egy ropke pillantdst vetlink is az emberiség miivelédés-
torténetére, mindjart latjuk, hogy az ember alkalmazkodni tud életé-
nek minden kulturalis stilizacidjdhoz, természetesnek wveszi a mar
kialakult tarsadalmi intézményeket és szokasokat, magatoél értet6dének
tekinti 6ket. Ugyanilyen konnylszerrel megallapithatjuk azt is, hogy
az embernek ez a képessége javarészt biologiai tényezdkon alapszik.
Kivaloan megfelel egy rendkiviil rugalmas tulajdonsagu, ugyanakkor
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szegényes és nagyon is bizonytalan 6szténli lénynek. Eppen azért, mert
nincsenek vele sziiletett allando tényez6i, tovabba azért, mert minden
oldalrél a legkiilonfélébb benyomésoknak van kitéve, s ugyanakkor
hem tud 6sztonszerien reagalni rajuk, nem marad mas hatra az ember
szaméra, mint hogy a kulturdban keressen tamaszt, hogy maga
teremtse meg mindazt, amité]l a természet meglosztottat. Igy hat azt
az 0si, természet adta szabadsagat, hogy maga szabja meg, hogyan
reagal a kiilsé vagy bels6 ingerekre, az ember U] szabadsagra cserélte
fel, olyan szabadsdgra, amely megnyugtatja és er6t ad neki, s amely
cgy lehetséges megoldas szankcionaldsabol all, és bizonyos mesterséges
kulturdlis formakban megnyilvanulé allandd tényezok kialakitasaban
és fenntartdsaban jut kifejezésre.

Hogy milyen nagy és mélyen gyoOkerezd szikséget érez az ember a
hagyomanyok irdnt, bizonyitja az is, hogy az emberi lélekben a min-
denkor fenyegetd és sokfajta torzulds -hatdsa -alatt Aallandoésult egy
z{irzavar, amely minden pillanatban kirobbanhat. Az a természetes
szabadsag, amellyel az ember a vilagra jon, és ami — hogy Ggy mond-
juk — csupan a visszija élettani gyengeségének, mély szakadékot
hasit az ember tudataban. Mdédot és lehetséget teremt ra, hogy az
emnber meg a természet OsszelitkOzésbe keriiljenek, lehetdséget arra,
hogy az emberek szembeforduljanak egymassal. Ez a bensd szabadsag
képesiti az embert arra, hogy kiizdjon a természet ellen, de ember-
tarsai ellen is. Ennek a szabadsagnak aza lényege, hogy az ember —
megkiilonboztetésiil minden mas élélénytdl — £61 tudja mérni cselek-
vésének irdnyat, belathatja, hogy reakcidéinak tere mindig nyilt,
semmi sem kényszeriti, hogy mindig egyazon moédon reagdljon ugyan-
azokra az ingerekre. Ez a szabadsdg tehat minden emberi alkotokész-
ség legf{bbb mozgatd ereje. Hogy védekezzék nmagatol és megszerezze
masok bizalmat, azokét, akikkel kénytelen egyltt élni, az ember nein
tehet mast, mint hogy egy olyan objektiv, egyéniségén felili intéz-
menyt teremt, amelynek engedelmeskedik. Mert csak egy ilyen intéz-
meény szabaditja meg attél a gyotrelemt6l és tehertdl, hogy minden
pillanatban maga valasszon a sokiéle lehetéség kozott, ez ad ra modot,
hogy megtalalja a sokféle felmeriild kérdés megoldasat, kizardlag egy
ilyenfajta intézmény segithet rajta, hogy lerazza magarél a bizony-
talansag és félelem érzését, amelynek mulhatatlanul ki van téve.

Igy jutunk el ahhez a ponthoz, ahonnan kiindulva mar kénnyi lesz
megtenni a benniinket érdekl kérdések vizsgalasahoz sziikséges 1épést.
Mivel az ember csak kulturalis kdrnyezeiben létezhet, mivel a kultura .
az ember mindennapi szlkséglete, nyilvanvald, hogy minden tarsa-
dalom arra tdrekszik, hogy tagjai miivel6djenek, hogy egy meghati-
rozott iranyban haladjanak, hogy uralkodjék legbensébb gondolataik
és érzelmeik f616tt, hogy teljes bels6 életliket rendezze, formalja, és
egy meghatarozott irdnyba terelje. Mas széval: egészen érthetd, hogy
a tarsadalom azon van, hogy fenntartson bizonyos intézményeket és
szokasokat, s a lehetGségekhez mérten megszerezze szamukra a tarsa-
dalmi szervezet 6rokos és sérthetetlen elveinek tekintélyét. Mert az
ember csak akkor érzi magat biztonsidgban, ha érzelmi kapcsolatokat
teremthet 8seinek kozO0s tetteivel, ha az a meggy6zédése, hogy min-
denkor Ugy éltek az emberek, ahogy tble is elvarjak, hogy éljen, ha
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hisz abban, hogy az 6roklott kulturalis formak egyetemes jelenségiiek
és értékliek. Ezzel szemben a tarsadalmi élet hirtelen valtozasai, gyo-
keres atalakulasai a természetes allapotba, a bens6 kaosz allapotaba,
a rendezetlenségbe és a bizonytalansidghba taszitja az embert. Az ember
—~- természetesen — azokban a hagyomanyokban leli meg legteljesebb
biztonsagat, amelyek kozott felnovekedett, kiilondsen akkor, ha a ha-
gyomanyokat bizonyos dicsfény veszi koriil, amikor az 6roklott kul-
turdlis formakat valldsi jelképek szovik at, amikor a széban forgd
kulturalis formék abszoliit kételez8 volta és kétségtelen érvénye isteni
eredetiikbe vetett hitté magasztosul. Igaz, hogy ez esetben az 6sok kul-
tusza sajatos szinezetet myer: a hagyomany szigortian megszabott val-
lasi szertartassad valik, és ezeknek a szentesitett intézményeknek és
szokAsoknak minden megszegését szentséggyaldzasnak bélyegzik. A
kovetelmények tdmaszbasa ¢s kiclégitése szempontjabol megnyilvanulé
szigorusagnak és a megszokottél valé minden eltérés iranti tiirelmet-
ienségnek az alapja abban rejlik, hogy a szertartdsok 6sid6kt6l fogva
a vallas velejaroi, és minden nagy vallasi mozgalom erSteljesen hang-
silyozza az istenbe vetett hit gyakorlati oldaldt. Hogyan is lehetne el-
trni bArmiféle eltérést a hagyomianyoktdl, ha egyszer nyilvanvalo,
hogy ezzel vagy azzal a cselekedettel mit lehet elérni, illetve megaka-
dalyozni, milyen engedékenységgel lehet wvalamit el6revinni, illetve
gyokeresen eltdvolitani? Annéal is inkabb, mert minden 6si mitosz er6s-
geti, hogy mindenfel6]l veszély fenyeget, hogy a sotétség és a rom-
bolas erdi, amelyeket az istenek a kezdet kezdetén, a vilag teremté-
sekor megfékeztek, ismét hatalmat nyernek az ember [616tt.

A hagyomdany mint szertartds, mint a vallds része azonban mar a
régmulthoz tartozik. Manapsag mar senki sem érzi annak a kulturalis
kornyezetnek a biztonsagdt és sérthetetlenségét, amelyrol feltételezik,
hogy az istenek s nem az emberek alkotdsa. Még az is kérdés, hogy
az ilyesmi mennyiben tartozik a felfoghaté dolgok kozé, amiknek tit-
kaiba az értelem segitségével behatolhatunk. Szdmunkra mindez nera
jelent mar mast, mint a hagvomanyok iranti rabszolgaviszonyt. Nem
watjuk mar, mit nyerhetiink azzal, hogy teljesen alavetjilk magunkat
egy olyan vilagnak, amelyben az ember megsziiletett. Viszont latjuk,
hogy senki sem jott a vilagra anélkiil, hogy magéval ne hozta volna
az 6nallé alkotas és kifejezésmod képességét.

Mas formaban is megnyilvanulnak a hagyomanyok, s ezek a formak
kozelebb 4&llnak a modern emberhez, érthet6bbek szdmara. Ennek a
formémak kifejezetten konwvenciondlis jellege van. Amikor a kulturalis
trokség irdnti 6si erd és a teljes kotelezettség érzete gyengiilni kezd,
amikor a vallasi kételékek lazulnak, els6sorban a misztikus és irracio-
nalis er6knek a tarsadalmi életre gyakorolt hatdsa enyhiil; amikor az
emberek folismerik, hogy mem az 6stk tapasztalatait tartalmazé kul-
turdlis formak az egyediil lehetséges létformak, hanem csupan a le-
heté formak egyik valtozata — akkor wvéalik a hagyoméany megszo-
kassa. Most és ezen a helyen — érthet6 okokbdl — nincs ra lehet6sé-
giink, hogy kivizsgéljuk, mikor és milyen koériilmények kozott jon-
nek létre a hagyomanyok jelentGségét és értékét illeté valtozasok.
Ugy latszik, hogy az effajta valtozasok elsdsorban akkor kévetkezhet-
nek be, amikor egy kulturalis kornyezet egy masikkal keril érintke-
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zésbe, egy idegen vildggal, amelyben més szokésok és tarsadalmi fel-
{fogésok uralkodnak, de bekdvetkezhetnek egy olyan helyzetben is, ami-
kor a tulzott szigor és a hagyomanyokon alapuld térsadalmni rendszer
bonyolult volta gatolja az embereket abban, hogy érzelmileg kizeled-
hessenek a hagyomanyok legmélyebb, szellemi magva felé. Szamunkra
azonban ez esetben mellékes, minek folytdn kdvetkeznek be a széban
forgo valtozasok. A fontos csak az, hogy a maéasodik esetben, akkor,
amikor s hagyomdanyok megszokédssd valtoznak, az egyén viszonya a
kollektiv tudat irdnt sokkal szabadabba valik. Igaz ugyan, hogy tovabb
is é] még az a hiedelem, hogy mindenki engedelmességgel tartozik a
hagyomanyos intézmények és szok&sok irant, s a nép kollektiv bol-
csességét mindenfajta egvéni emberi tett elé kell helyezni. A hagyo-
manyok sziikségességének elfogaddsat bizonyité legfébb érv azonban
nem az, hogy azeltt is, mindenkor igy éltek az cmberek, és az iste-
nek parancsoltédk, hogy igy éljenck, hanem abban a tisztara gyakorlati
neggybzddésben rejlik, hogy az droklott kulturalis formdk az Gj fel-
tételek kozott is a legbiztosakb tamaszt nyGjtjdk minden fontos tar-
sadalmi kérdés megoldasara. Természetesen ezzel mar bizonyos érte-
lemben eltavolodunk a szigortan konzervativ ¢életformaktol, és a téar-
sadalmi valdésag iranti viszonyba bizonyos racionalis elemek vegyil-
nek.

A RACIONALIS B/RALAT ES A FORRADALMI
GYARKORLAT

Korabban mar emlitettlik, hogy a tdrsadalmi életet az allanddsig
és a valtozas kozdtti szakadatlan és allandé fesziiliség tolti ki, egy
olyan fesziiltség, amely két iranyzat kozott keletkezik: a kodzdtt a to-
rekvés kozott, hogy megszilardiisuk és megdrizzik mindazt, ami mar
cgyszer létrejott, és a kozott, hegy talhaladjunk az 6rokloit korlato-
kon, s a régi kulturalis formakat tjakkai cseréljik fol. Ezzel mar a
dolgok kezdetén kinyilvanitottuk, hogy a hagyomdany és a meglj-
hodas szakaszai nem olyan szigordan elhatarolt fokozatai o térsadalmi
¢s torténelmi fejlédésnek, amelyek id8szakonként valtjak egymast,
hanem kolcsonosen egymasra hatd, egymasba szovéds miivelddéstor-
téneti iényez6k. Ezt az Allitast kissé részletesepben meg keil indo-
kolni.

Hogy elkeriiljitk a tévedéseket, mindenekel6tt mondjuk ki: nem-
csak a hagyoméany gyokerezik az ember antropolégiai strukturdjanak
legmélyén. A kitetlen kifejezéemod irdnti hajlam és sziikséglet, vala-
mint az 4] utak keresése is az emberi lény legmélyebb rétegeibdl ered.
Az ember mulhatatlanul ki van téve annak a veszedelemnek és ki-
sértésnek, hogy elszakadjon atidl, amibe egyszer mar bizalmat he-
lyezte; mindez az ember bensd rendszertelenségének és tokéletlensé-
gének a kovetkezménye. Az ember sohasem torpanhat meg olyasva-
lami eidtt, amit egyszer mar élete sorsdontt fordulatanak tekintett.
Mas szoval: a megtjhodas iranti szitkséglet éppen olyan kelitke az
emberi életnek, akar a hagyomdanvok irant érzett szlikséglet. Bizo-
nyos értelemben ez csak két oldala ugyanannak a {olyamatnak. Noha
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az ember nem élhet masképpen, mint hogy arra tamaszkodik, amit vi-
lagra jottekor készen talalt, amit el6tte masok megteremtettek, még-
sem képes ra, hogy odrokkévalova avassa a multat, hogy a legkisebb
részleteiben is fontosnak tartsa, amit 3seitl orokslt. Még akkor sem,
ha szivvel-1élekkel azon van, hogy mindezt megtegye. liegalabbis nem
képes r& hosszabb ideig. Ebben rejlik az ember kivételes helyzetének
magyarazata: eltéréleg a tobbi él6lénytsl, az ember ugy él, hogy da-
col minden merevséggel, sematizdldssal és rutinos ismétlédéssel. sza-
kadatlanu! arra torekszik, hogy Osszhangban legyen dnmagaval, ha-
bar szakadatlanul olyan életformakat teremt, amelyek korlatozzak
spontaneitasat, rabul ejtik.5

Még az ugynevezett hagyomdnytiszteld tarsadalmakban — azaz az
olyan tarsadalmi keretek kozott, amelyekben az a bizonyos ,,06r6kos
malt” szivées makacssaggal, fonntartotta magat, s ahol a hagyoma-
nyok nyomdésa olyan er8s, hogy egy futé pillantidsra tugy latszik,
hogy a tarsadalom szerkezete és szervezete évszazadokon at valtozat-
lan, mozdulatlan, csaknem megkovesedett allapotban vesztegel —,
még az ilyen tarsadalmi rendszerekben is sok nyomat latjuk annak,
hogy az ember tohbé-kevésbé kifejezetten eltér a megszokott aram-
latoktol. De hogyan is lehetne masképpen, amikor a mindennapos ta-
pasztalat ékessz6loan bizonyitja, hogy nem minden ember egyforman
alkalmas a kulturdlis nevelésre és a fegvelemre, ugyanakkor minden
kultura arra torekszik, hogv minden emberben visszhangot keltsen,
hogy ‘egy meghatarozott tarsadalom lehetdleg minél tébb tagjanak leg-
meélyebb rétegeéig hatoljon, és bizonyos tartds hangulatokat, érzelme-
ket és hajlamokat Ultessen lelkiikbe, szellemi tudatukba? Kiiltnben is,
mivel a tarsadalmi rendszer nem anyagi, testi, targyi, befejozctt, zart,
egyszer és mindenkorra adott valami, és mivel az emberek nem nyo-
morusagos, magatehetetlen, vértelen automatdk, amelyek tétlenti! vi-
selik el mindazt, ami a tarsadalomban éri 6ket, hanem 218 emberek,
hus-vér teremtmények, akik tevékenyen vesznek részt kultarajuk 1ét-
rehozédsdban é< fonntartasdban, mindig megvan annal: a lehectfsége,
hogy eltérések — ha jelentéktelenek is — keletkezzenek a megszokott
tarsadalmi gyakorlattél. A tarsadalmi életben minden mozog, valto-
zik, mégpedig sokkal mélyebbrél fakadé és erdteljesebb mozgashan
van, mint ahogyan a felliletes szemlél6 felioghatja, habar a tarsadalmi
valtozdsok rendszerint csak bizonyos id6ébeli tavlathd! valnak latha-
toklka. Minden kisérlet ellenére, hogy egy bizonyos életformat drokkeé-
valéva tegyenek, hogy egyszer és mindenkorra megtoérjék az ember
ellenéllasat és bizalmatlansdgat a hagvomanyok irant, semmi sem gyoz-
het meg benniinket arrél, hogy a torténelem folyaman e tekintetben
barmilyen lényeges haladas kdvetkezett volna be. Ellenkezéleg: annak
az alapjdn, ami eddig tortént, t6bb joggal allithatjuk, hogy a tarsa-
dalmi élethen megnyilvanulo spontaneitdst leketetlen kiirtani. A leg-
szigorubb és a legkegyetlenebb politikai rendszerek is tehetetleneknelix
bizonyultak arra, hogy tartositsék a feltétel nélkiili engedelmességet
Ce a legtokéletesebb ismétlését annak, ami egyszer mar létrejstt. A
tarsadalmi élethen mindig tébb sz6 esik olyun eljarasckrél, amelyek
asszhangban 4llnak mindazzal, amit bizonyos kovetelmény értelmének
hisznek, mint az olyan eljarasokrol, amelyek holmi objektiv 1étd, min-
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denkij szamara a legaprobb részletekig {olfoghatdé és mindenki sza-
mara hajszélnyira azonos értelmi rendszerrel vannak osszhangban.

Ki kell mondani, hogy a hagyvomanytisztelé6 tdrsadalmakban az id§
sokkal lassabban mult, mint manapsdg. Ez a jelenség azzal a koriil-
ménnyel all kapesolatban, hogy az ilyen tarsadalmakban a mar meg-
levd intézmények és szokasok irdnti kritikai viszonyt, valamint a tu-
datos és szabad kulturalis tevékenység lehetoségét a lehetd legkisebb
méntéktire csbkkentették. Ez azt jelenti, hogy a hagyomanyos tipusa
tdrsadalmakban, amelyekben a hagyomany a vallas alkotdelemekeént
koézpontii helyet foglalt el, a megujhoddst nem ismerték el, sét lépten-
nyomon intézményesen elfojtottdk. Az embereknek mar kiesi koruk-
ban tudomésara adtik, hogy senki semmi Ujat nem alkothat, semmi
olyat, ami a multat hattérbe szorithatnd, és hogy mindaz, ami hajdan
keletkezett, a legjobb, amit az ember egyéltalan alkothat. Igy hat
egyaltaidn nem kell csodalkozni rajta, hogy a hagvomanytiszteld tar-
sadalomban €16 embereknek csak késébb nyilt alkalmuk meggy6z6dni
rola, mennyire eltdvolodtak apaik és magyapaik kulturalis eszmény-
képeitsl. Ez is csak azt igazolja, hogy a tarsadalmi élet szakadatlanul
mozog, valtozik, még akkor is, ha a valtoztatdsra iranyuld torekvés
nem széandékos, hanem csupan jelentéktelen, mellékesen folmeriild vé-
letlen eltéréseknek koszonhetd. Természetesen, a hagyvomanytiszteld
tarsadalmakban is voltak igazi megtjhodasok, azaz tudatos és elvi el-
térések a megdallapodott helyzettél. De még akkor is, ha valamilyen tel-
jes mértékben eredeti megoldas, elgondolas, tett vagy alkotds bukkant
{61, alcaztak: azt allitottdk, hogy valdjaban egy régi, mar kiprébalt
dologra bukkantak, ami 6réktél fogva érvényben volt, csak hat ido-
kbzben [eledésbe meriilt, s most vissza kell adni régi fényét és jelen-
t6ségst.

Egészen mas kulturalis légkdrben jon létre az alkalom, hogy donté
¢s nyilt ellendllds alakuljon ki a hagyoméanyckkal szemben, hogy az
oroklott szokasokkal és felfogdsokkal szemben szadndékos djitdsokar
vigyenck be a tarsadalmi gyakorlatba. Azt mondhaindnk, hogy ilyen
alkalmat csak azok a tamsadalmak adnak, amelyek barmilyen maddon
a tarsadalom ésszer(isitésének Utjara tértek. Ez azt is jelentheti, hogy
2z 0j utak tudatos és szabatos keresésének lehet&sége csak akkor le-
het realis, amikor a kultura kulonvalik a vallastdl, amikor a hagyo-
many mar elveszitette szigortan valldsos jellegét, és szokassd fokoz-
tak le. Tarsadalom-lélektani szempontbdél kénny{l erre magyarazatot
talalni. Az emlitett helyzetben, egy olyan tarsadalomban, amely mar
lerazta magarol és elvetette a vallasi szimbolumokat, az egyén sok-
kal fesztelenebb magatartast tanGsithat a kulturalis 6rokség irant,
amelyben félnovekedett. Viidgosan megnyilvanul ez abban, hogy az
egyén viszonya az 0s0k irdnt veszit bens@séges voltabol, mindinkabb
formaj kotelességzé valik. De nemcsak ebben jut kifejezésre: az egyén
raindinkabb tudatéra ébred 6nmaganak, a maga erejének, s elérkezik
az a pillanat, amikor azzal a gondolatial kezd foglaikozni, hogy sajat
clvei alapjan rendezze at az egész tarsadalmat. Ez végil is arra kész-
teti, hogy nvomozzon mindaz utin, ami megfelel 1ij, még nem egészen
vildgos és hatdrozott céljainak. Mert hogyan lehetne harkitél is meg-
kovetelni, hogy tovabbra is tisztelethen tartson olyvan tarsadalmi in-
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tézményeket és szokasokat, amelyeknek abszoliit kotelez6 voltaban
mar nem hisz, f6leg ha nyilvanvalo, hogy a legstulyosabb biintetésnek
is, ami az embert érheti, csupan vilagi jellege van.

A tarsadalmi életben megnyilvanulé forradalmi és maradi torekvé-
sek kozott létrejott osszelitkbzésnek még egy rendkiviil fontos kisérs
jelensége van, éspedig az, hogy a kulturdlis 6rokség és a hagyoma-
nyos tarsadalmi szervezet alapos megbolygatdsa kovetkeztében foko-
zatosan elhalnak a kollektiv népi élet szerves folyamataibol fakadd
érzelmi ingerek is. Az egyén, a tarsadalmi energia kiilon és 6nallo
kizege keriil elétérbe. Ekkor mar nem ismernek el semmiféle fels6bb-
rendl 4s mindenre kihaté ertt, mely az egyén {616tt all, értelmet ad
létének, és alkotasra ihleti. S6t: az emberi élet stilypontja a kozép-
pont feldl a periférnia felé tolodik el. Kialakul az a félreérthetetlen 16-
rekvés, hogy minden létezd legfobb mércéje a szubjektiiv értelem le-
gven. Az ember Ugy tekint a viligmindenségre, mint holmi zsék-
manyra, amelyet sajatos szilkségleteinek kielégitésére haszndlhat fol,
és az élet abszolUit, 6rok forrasai elveszitik el6tte értelmiiket. Az ész-
szer{i birdlat, majd a forradalmi gyakorlat formdajaban nyiltan kifeje-
zésre jutd, hagyomany elleni lazadis mindig ugyanabbdél a gvokér-
b6l ered: legf6bb mozgatd ereje az értelem mindenhatésdgaba vetett
hit. Azok a tdrténelmi korszakok, amelvekben a megtijhodds ereje titl-
silyba jutott a hagvomany erti f6lott, olyan iddészakok voltak, ame-
lyekben magasztaltak az embernek azt a képességét, hogy életének
barmelyik pillanatiban mindent el6lrél tud kezdeni, tgy, mintha
azel6tt nem is élt volna.

Fltekintve minden egyéb kirilménytol, és tekintet nélkil mindarra,
amit erre vonatkoz6an megkisérelhetiink, el kell mondanunk, hogy az
ember sochasem fog teljesen megszabadulni a hagyomanyoktol. A leg-
radikalisabb és legésszerlibb birdlat sem vonhatja kétségbe az egész
tarsadalmi tapasztalat minden mészét és vészletét, amint a forradalmi
gyakorlat sem hatolhat be teljesen a tarsadalmi élet minden rétegébe.
ilyen értelemben az abszolut torténelmi novum elképrelhetetlen. Amint
a hagyomany sem maradhat fonn véltozatlan &llapotban, mem lehet
k6zombos a megujhodassal szemben anélkiil, hogy hefogadja az Gjat,
a meglev6tsl eltérét, (igy az innovacié sem lehet mentes a hagyoma-
nyok minden elemétdl. Az ember még latszolag legspontanabb és leg-
autentikusabb tetteivel, forradalmi cselekvésének lendiiletével, a
hagyomanyock elleni végss lazadaséval is esak azt igazolja, hogy a ha-
wyomanyok kézott él. Mivel senki sem nodvekedett {61 természetes kor-
nyezetben, a tiszta, naiv és zavartalan kozvetlenség légkodrében, kii-
16nvalva a tobbi embertdl, 6si kapesolatban a természettel, senki sem
kezdhet mindent eldlrd]l, barmilyen mértékben tartsa is tadvol magé-
t6] a hagyoményokat. Az élet totdlis megvaltoztatdsa sem szavatoi-
hatja egy ilyen torekvés sikerét. Az ember mar azaltal is, hogy igyek-
szik megszabadulni az 6roklott szokasoktol és felfogdsoktol, mindat-
161, ami szdméara méar elvesziteite mélyebb, bensd értelmét, és tisz-
tara kiilsd kotelességévé valt, azt ismeri be, hogy hozzi van kotve a
szokasokhoz és folfogasokhoz, s csupdn olyan keretek kdzdtt mozog,
amiket a szokdsok és felfogasok megszabnak neki. Mert ha nem lettek
volna kulturalis forméak, amelyeknek kotelezé voltdban hajdan hittek,
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ha az ember nem egy meghatdrozott kulturalis légkdrben ndvekedett
volna 18], senki sem lazadhatna a tradiciék ellen. Es természetesen
csakis egy teljes kulturalis vdkuumbé! lehetne elindulni vadonatij
iranyba, a maguk kénye-kedve szerint épiteni a jovét. Igy azonban
minden emberi torekvés és igyekezet irdnyét, jellegét és fejlodési le-
het6ségeit nagymértékben gatoljdk a hagyomany és a hagyomaéanyos
keretek, amelyeket tGl akarunk haladni.

Amint latjuk tehat, az ember mindig egy meghatarozott torténelmi
helyzetben, egy mar korabban létrejiétt allapotban, meghatarozott kul-
turalis kovetelmények nyomadsa alatt él, agyhogy az az Gj is, ami lel-
kesiti, amit létre akar hozni, és amiben a maza jobb jovenddjét 1atja,
tulajdonképpen a multjdba bocsatja mély gydkereit. Ebben az érte-
lemben elmondhatjuk, hogy minden 6rekvés, amely arra irdnyul,
hogy elvessiik a kulturalis orokséget, és félszabaduljunk a hagyoma-
nyok nyomésa aldl, 1ényegében nem mas, mint egy kisérlet, hogy ax
egyik hagyomanyt masikkal helyettesitsitk, vagy pedig hogy legaldbb
a meglevs elemek atvételével és masok elfogadéisaval lerakjuk egy
41j hagyomany alapjait.

A HOLNAP ARNYEKABAN

Miutan befejeztiik ezt a bizonyos mértékig taldn leegyszeriisitett, de
mindenesetre szigortian teoretikus elmefuttatdst, amelyben igyekez-
tik atlépni a hely és az id0 korlatait, és imegéllapitani azt, ami alta-
ldban vonatkozik az emberrc és minden tarsadalomra, szenteljitk fi-
gyelmiinket a jelenkornak., A mai ember tarsadalmi és tdrténelmi
helyzetét j6 néhany jellegzetes vonas kiilonbozteti meg minden eddi-
git6l. Ha majd a jelenkorral foglalkozunk, alkalmunk nyilik ra, hogy
konkrét anyag alapjan ellenérizzitk azoknak az elvont és altaldnos
megallapitiscknak a hatdsugarat és dontd voltat, amelyeket az el6z6
két fejezetben leszogeztiink, és megvizsgaljuk, milven lehetéségek van-
nak arra, hogy a modern korilmények kozott feltamasszuk és fenn-
tartsuk a hagyoméanyokat. Mindaz, ami itt kivetkezik, érthetd okok-
b6l inkabb sejtetés lesz, semmint rendszeres taglalés.

Ha egy egyszeri képletben akarjuk Osszefoglalni azt a kézéppontot,
amelybe szézadunk folyamatai és térekvései egyesiilnek, s mindazt,
ami a tdrsadalmi és térténelmi jelenkort jellemzi, ami egyediilalléva
45 kivételessé teszi azt a tarsadalmi és torténelmi helyzetet, amelyben
a mai ember él, és amely egészen kivételes, ha Osszehasonlitjuk a ko-
rabbi helyzetekke]l, meg kell &llapitanunk: a vilagtérténelem manap-
sdg vail el8szér igazan vilagtorténelemmés és hogy az emberiségnek
ma van el8szor lehetésége ra, hogy tudatéra éhredjen a2 maga allas-
foglaldsanak és sorsdnak. Mas szoval: korunk legfébb és leglényege-
sebb jellemvonéasainak egyike az, hogy az emberiség manapsdg sok-
kal szorosabban és kozvetlenebbiil ésszetartozik, mint korabban bar-
mikor, hogy az egész foldkerekségen ugyanazok a tirsadalmi folya-
matok jatszédnak le, hogy minden nép részese egy egységes térténés-
nek, hogy a tarsadalmi élet manapsdg mar holygdénk minden foldrajzi
hosszUsagan és szélességén csaknem teljesen azonos. Természetesen
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esziink 4gaban sincs szemet hunyni a kapitalita és a szocialista tarsa-
dalmak belst szerkezete és szervezete kozotti szamos kiilonbség elstt,
sem pedig lebecsiilni a Kelet és a Nyugat kozotti politikai ellentéte-
ket, s legkevésbé all az szadndékunkban, hogy kizarjuk a két nagy
ellentétes taborhoz tartozd nemzeti tarsadalmak nyilt Osszecsapésat
a hatalom kérdésében. A modern vildg minden més, csak nem az
egyenjogu és békeszeretd népek idillikus kozossége. Ezzel azonban
szandékosan nem foglalkozunk. Ehelyett egy tarsadalmi lény tudata-
nak sokkal mélyebb rétegérsl lesz sz0, amely a meglevs politikai kii-
lonbségek &s ellentétek mogott 4l

A tarsadalmi életnek ebben a kifejezetten szociologiai sikjan, egy
olyan teriileten, amelyben a legvilagosabban jutnak kifejezésre ko-
runk &ramlatainak és torekvéseinek jellegzetes azonossagai, kiilén he-
lyet foglal el az iparositds folyamata, ez a végletekig dinamikus te-
nyezd, amely a tudomany, a technika és a gyaripar kozbtti szbvetsé-
gen alapszik. Nem nehéz észrevenni, hogy a mai tarsadalmi és torté-
nelmi helyzet létrehozasat leginkébb elbsegité ers, amely tdbb népet
lenditet; ki évszazados tespedésébdl, és a tobbivel egylitt egy kozis
aramlatba sodorta, semmiféle szokatlaut €s bensdségest, semmi titok-
zatost és irracionilist nem tartalmaz. Nem szellemi erdk, nem egy
nagy eszme, nem egy vallisos &hitat, nem a humanista tdrekvések,
hanem egy egészen megszokott, lires és kiilsOséges, egy latszolag On-
magéatol értetddé — egy meghatarozott technika, egy meghatarozott
gépi, ipari anyagi termelés, egy wmeghatarozott gyakorlati, ésszerd
munkaszervezési méd jarult hozzd mindehhez a legnagyobb mérték-
ben. Bs ez elbtt az alaktalan erd elétt elhalvidnyulnak egy-egy mép jel-
lembeli és kulturalis tulajdonsagai. St az a latszata a dolognak, hogy
minden nép hajlandé minél gycrsabban és minél teljesebben lerdzni
magérol a miiszaki és ipari fejlodés akadélyait. Ha még egyéltalan
szolhatunk idealokrél, amelyek a wildg minden tajan lelkesiteni tud-
jik az embereket, akkor mondjuk el, hogy a technikai és a gazdasagi
erbk novekedése, az életszinvonal emelése korunk legnagyobb, ha-
csak nem egyetlen idedlja. Hogy a dolgok igy allnak, mar abbol is
lathatjuk, hogy az iparosodds folyamaténak fejlettségét az egy fére
jutd acéltermeléssel fejezik ki, tehat hivatalosan is elismerik a térsa-
dalmi fejlsdés legfébb mértéxekeént. Mégpedig nemesak a Nyugat, ha-
nem Kelet uralkod6 koreiben is.

Nyilvanwvalo, hogy mindez nem véletlen. Meg kell tanulnunk, hogy
thrténelmi szemszoghdl nézziink a jelenre. Kizardlag ugy érthetjiik
meg a jelen lényegét, ha egy meghatarozott torténelmi allapotnak
vessziik, amely a multban gytkerezik, és a jovdé felé hajlik. Ha nem
igy tekintiink a dolgokra, a jelenkor a maga véletlen és jelentéktelen
tétovazasaival konnyen elsikkad a mulandésig aramlatdban. Ebben
az értelemben azt mondjuk, hogy az iparosodds folyamata tartds tor-
ténelmi allapot. Noha helyenként még csak csirdjdban van, méasutt
pedig valésagos orgidkat #1 a7z a folyamat mindeniitt egyforma tarsa-
dalmi kovetkezményekkel jar. Olyan erdk rejlenek benne, omelyek
talan mar holnap anvagi béségben és kényelemben egyesitik az egész
emberi nemet. Ha tekintetbe vessziik az eddigi térténelmet, amely esak
egy viszonylag jelentéktelen tarsadalmi rétegnek adott modot, hogy a
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természetes szitkségletekt§l szabadon, a mindennapi sziikségletek
kielégitésének gondjatol fliggetleniil éljen, ezt kétségteleniil els6rendii
jelentdség(i eseménynek kell nevezniink. Amennyire fel tudjuk mérni,
nincs egyetlen olyan szamottevd eré sem, amely utjat allhatnd az
iparosodas folyamaténak, meggatolhatna befejez6dését minden orszag-
ban, méghozza egy viszonylag rovid iddszakban. Talan csak két-hérom
émber6ltére van szitkség, hogy ez a folyamat mindeniitt véget érjen.
¥rre abbdl kovetkeztetiink, hogy az automatizélas, amelyet manapsag
mér nagy aranyokban alkalmaznak a legfejlettebb orszédgokban, az
iparosodas utolsé lancszeme, terméke, csicsa.

Az iparositas mar clejétsl fogva, attél a pillanattél, amikor a XVIII.
szdzad elején megkezd6dott Nyugat-Eurdpaban, felkavarta a lelkeket.
Tulzés nélkil allithatjuk, hogy annak a korszaknak valamennyi gon-
dolkozbja és almodobja, de még inkdbb a tettek emberei, igen koran
tudatara ébredtek forradalmi jelentSségének. Az ujitasok legbatrabb
és legtiizesebb élharcosai olyan messzire mentek, hogy mér lattak az
id6t, amikor a tudomany, a techiika és a gyaripar fejlédése az egész
vilag ujjasziiletését hozza magaval, és testvéri kozésségbe egyesiti a
népeket. Manapsdg azonban — azoknak a nyomoknak a lattan, ame-
lveket a technikai és a gyéaripari fejlddés hagyott az embereken, f6leg
pedig a két vilaghdbora tapasztalatai utdn — egyre kevesebben tekinte-
nek ilyen dertilatén a technikai és a gyaripari civilizacié jovdje elé. Ez
azonban nem sokat valtoztat a helyzeten. Nem kell nagy reményeket
taplalni a tudomany, a technika és a gyaripar fejlédése irant, ahhoz,
hogy beldssuk: ennek’ a fejlédésnek lényegében forradalmi jellege van.
Mindenki, aki vilagosan lat és gondolkozik, meggy6z6dhet réla, hogy
az iparosodas korszaka, a XVIIL. és a XIX. szdzad forduldja, tulajdon-
Léppen elsérendli vilagtorténeti valtozas kora, tekintettel arra, hogy
a gépek és miszaki késziilékek megalkotasa és tokéletesitése — az
emberi (testi és szellemi) munka atharitdsa a gépekre és késziilékekre
— alapjaban valtoztatja meg az ember viszonyat a vildghc -, életmodjat
&z belso lényét is. Amint André Varagnac ismert francia antropolégus
#s szociologus igen helyesen megallapitotta: az ember a mfiszaki és
ipari civilizaciéban megsziinik érdeklédni az €16 természet irant, elta-
volodik a novény- és allatvilagiol, a holt természet, a fémek és a
beton, a villamossdg és az atomenergia felé fordul.” Vagy pedig, amint
Arnold Gehlen a nagy német szociolégusok és filozéfusok egyike mon-
dotta: Az emberiség manapsag egy viharos tudomanyos, miiszaki és ipari
fejlodés kezdetén all, egy sorsdont6 kulturalis valaszaton; egy &tmeneti
id6szakban, amely nem egészen két évszazaddal ezel6tt kezd6dott, és
amelynek végsé kimenetelér6l még semmi hatdrozottat sem mond-
hatunk. Gehlen véleménye szerint® csak annyi bizonyos, hogy az iparo-
sodds hosszan tartd és messzehatdé folyamat, gazdasdgi, tarsadalmi,
szellemi és erkolesi forradalombol tevddik Ossze, és csak azzal a for-
radalmi folyamattal lehet Gsszehasonlitani, amely a csiszolatlan kékor-
szak kliszobén jatszédott le, amikor az emberek a nomad és a vadaszo-
gyljtogetd életmodrol a foldmilivelo életmodra tértek at, amikor letele-
pedtiek, és foldmiiveléssel meg allattenyésztéssel kezdtek foglalkozni.
Mig azonban hajdan, abban a tdrténelem elGtti, de forradalmi kor-
szakban a késobbi kulturalis fejlédés, s nemcesak a gazdasagi és a tar-
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sadalmi, hanem a szellemi és erkélesi élet alapjait is leraktdk, a
modern kor tobbé-kevésbé fokozatosan, de mindenesetre véglegesen
lerombolja az iparosodéis kora elétti vildg minden kulturdlis formajat,
eszményképét és normadit, ugyanakkor pedig az emberi életmédnak
egy 1j, egységes, eddig még sohasem tapasztalt feltételeit teremti meg,
amelyek mar az embernek a természet £616tt aratott teljes gybzelmével
hatarosak.

Barmennyire helyes is az a megallapités, hogy az iparosodas folya-
matit végeredményben is az eddigi torténelmet alkoté ember hajtja
végre azzal, hogy lerombolja a hagyomanyos életmod kereteit, és hogy
az embert elvalasztja a természettdl, amelyhez a csiszolatlan kékorszak
Ota szildrdan sapad, mégis el keil mondanunk, hogy ennek a folya-
matnak mély gybkerei vannak a Nyugat kulturdlis hagyoményaiban.
Igazi értelmét nem is foghatjuk f61 masképpen, mint ha szamot vetlink
azzal a kulturdlis 1égkorrel, amelybdl fakad és azokkal a szellemi els-
feltételekkel, amelyeken alapszik. Erdsen tévednek azok, akik azt
hiszik, hogy a tudomdny, a technika és a gydaripar fejlédésének
mélyebb kapcsolatai vannak azokkal a kévetkezményekkel, amelyeket
ez a fejlédés hoz létre a tarsadalmi életben, s tévedésben élnek azok
is, akik azt képzelik, hogy a természettudoményok és a technikai talal-
manyok irdnti hajlamot tisztdra utilitarista okokkal is meg lehet
magyardzni, példdul Ugy, hogy az emberek csak azért taldltdk 561 a
gépeket, hogy boldogitsdk az emberiséget, minél tébb polgartarsukat
fel akartak szabaditani a testi munka aldl, és kellemesebb életet
akariak nekik teremteni. Valéjaban a modern tudoméanyt, technikat és
gyaripart egy erés szellemi er8 mozgésitotta. Pontosabban: az iparo-
sitds egy 6si, vallasi motivumban gyckerezik. Egy olyan motivumban,
amely Ugyszolvan minden nép vailésiban és mitolégidjahan follelhets,
és amelyet killondsen hangsulyoz a ikeresatény Nyugat vallasa és
vallasi tudata. Ez az ember istenné valasdnak magikus motivuma.

Ismeretes, hogy a vallasnak és a valldsi tényezdknek rendkivil
fontos szerepiik van a tarsadalmi életben, a vallasi légkdr a leghata-
rozottabb formaban fejezi ki mindazokat a kiilonbségeket és ellen-
téteket, amelyekkel a tadrsadalmi fejlédés késdbbi iddszakanak kultu-
ralis életében talalkozunk. Ezért kell gyakran kutatni a wvalléasi
tapasztalatok legrejtettebb és legmélyebb rétegeiben, még akkor is,
ha eldre tudjuk, hogy ennek a tapasztalatnak nincs tdbbé semmilyen
része az idBszerti tarsadalmi helyzet megformaéalasdban. Rendkiviil
vildgosan és meggy0z0en bizonyitotta ezt Max Weber a protestans
etikdré]l és a kapitalizmusrdl sz616 hires tanulmanyéban, valamint a
vallas szociologiajarél szold toboi irdsaban is. Ezek a munkék ma is
a szociologiai elemzés folillmulhatatlan példai. Ez esetben csupén
bizonyos értelemben hivjuk f51 a figyelmet arra, hogy fennall annak
a lehetsége és az a szitkséglet, hogy kiegészitsiik és kib6vitsiik Weber
kutatésait.

A Nyugat velldsaiban és vallasi tudatdban mindig nagyobb mérték-
ben jutottak kifejezésre a voluntarista elemek az intellektualista ele-
mekkel szemben, mint barho] a régi Kelet nagy kulttrainak talajan.
Sokkal elébb, hogy a reformacié kitdrta a kapukat az 0j vallasi érzel-
mek elBtt, és arra Osztonozte a népeket, hogy faradhatatlanul teve-
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kenykedjenek isten orszdganak megteremtésén e f6ldén, Nyugaton az
aktiv hitvallast joval t6bbre értékelték, mint a passziv kontemplaciét,
és az isten dicsOségéért folybatost harcot az érte vallalt szenvedés elé
helyezték. Mar a kozépkori kereszténységhben, amely a katolikus egy-
haz védelme alatt fejlédott ki, vildgosan meglelheté az egész késGbhi
vallasi fejlédés irdnya és jellege. Mar itt megtalaljuk a csirdjat a
vallasi dntudatnak, amely a reneszansz és a reformacid kordban érie
el tetéfokat. Lényegében kiilonbozik a misztikumtél, nagymeértékben
befolyasolta az eurdpai racionalizmus létrejottét, s végiil annyi évsza-
zadon 4t fellenditette Nyugat-Eurdépa kulturalis életénel torekvéseit
¢s megnyilvanulasait. A vallasi ontudatnak ezt a formajat nevezzik
magianak.

A magia igazi természetét, magysagat és vonzderejét akkor latjuk
csak tisztin, ha dsszehascnlitjuk a misztikummal®. Nyomban vilagossa
vélik, hogy a maéagia egészen kiilonos felfogésa az ember és az isten
viszonyanak. A magia szempontjabdl nem léteznek abszoliit hatarok
az emberi és az isteni lény kozott, annal szilardabbnak latja ezt a
valaszfalat a misztikum. A magia a misztikummal ellentétben, amely
minden foldi térekvés és érdek felaldozasat koveteli, és azt, hogy az
ember lelke teljesen eggyé valjon az istennel, er6siti, megszilarditja a
hivé biliszkeségét és ontudatat azzal, hogy hangstlyozza a vallasos
szandék hatartalan erejét. A misztikumban hivé vallasos ember ala-
zatosan fejet hajt a fels6bb hatalom elétt, irgalmat és idvot var t6le,
ezzel szemben a méagidban hivé hitének targya f51é emelkedik. Be
akar hatolni az isteni misztérium kézpontjaba, alazatra akarja kény-
szeriteni az istent, arra. hogy megtegyen mindent, amit kovetel tole.
Roviden: a magidban hivé ember nem elégszik meg azzal, hogy csak
hasonlatos legyen az istenhez, egyenrangi akar lenni vele, maga is
isten akar lenni. Eppen ezért a magia sohasem elégedett meg lélekbdl
fakado, halk iméakkal, hitének igazolasat csodakban és csodatettekben
keresi. Miféle istenhit az — teszi fel a kérdést —, mely nem képes az
ember szolgalatira kényszeriteni az istent? A maéagia azonban éppen
azaltal, hogy annyira folmagasztalja az embert, azzal, hogy titani
tulajdonsagokkal ruhézza [61, hogy kiegyenliti az istennel, sérti a misz-
tikus vallasossag legszentebb érzelmeit. A misztika szdmdra a magia
a blinés emberi mohésag és gég szinoniméja volt, és az is marad.
Ebben az értelember a misztikus mindig visszaborzad a mégiaban
hiv6tol, magat a satant latja benne.

Természetesan ez semmi esetre sem jelenti azt, hogy a nyugati keresz-
ténység siiket és vak volt a misztikus vallasossag értékei irant, viszont
a magikus elemek sohasem nyvertek k&noni igazolast, és nem is fenye-
gették a katolikus egyhaz szervezetét. Tulajdonképpen rendkiviil nehéz
volna clyan konkrét térténelmi példat emliteni, amelyken a valladsos
ontudat emlitett megnyilvanulasai tiszta forméban jelennek meg. Leg-
gyakrabban Ossze vannak keverve (mind a régi keleti népek valla-
sdban, mind pedig Eurépa és Amerika modern népeinek vallasi fo6l-
fogéasaban), viszont a keresztény Nyugaton, a reneszansz és a refor-
macio valiasi forrongasaiban a magia elemei szembetiinéen eluralkod-
tak a misztika elemei f6l6tt. Az istenhivé dominikanus és ferencrendi
szerzetesek mar a XIII. és a XIV. szazadban a természet titkain tdrték
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a fejilket, abban a meggy6z6désben, hogy & természet erdit alarendel-
hetik az emberi akaratnak. A szerzetesek szerte Eur6péban sziik
celldikpol terjesztették a gondolatot, hogy az istent a természet és
nem a szent kényvek tanulményozasaval lehet és kell megismerni, és
a természet kutatdsa az 8 erdfeszitéseik jovoltabdl kapott mar abban
a korai idészakban szilard alapokat. A katolikus egyhéz azonban soha-
sem adta meg a koteles elismerést a kisérleti természettudomany
szerzetesi csuhAt viseld uttoréinek, ellenkezdleg: az egyhdz nagyjai
tistént folismerték, hogy az istennek ez a furcsa szolgalata valdjaban
nyilt lazadas az isten ellen. Nem kellett Spinoza elmélkedéseibdl
kiolvasniuk, hogy az isten és a természet azonosak, hogy rajojjenek,
honnan szarmazik és hova vezet a megismerés, valamint a talalmanyok
iranti vagy, hanem nyomban hamis profétdkka és eretnekekké nyil-
vanitottak a természet bator kutatéit. Es ezt tették ugyszoélvan szaza-
dunk kezdetéig.

Ebben a kulturalis légkorben, az imént nagyv vonalakban félvazolt
vallasi keretek kozott novekedett az embernek az a vagya, hogy bele-
meriiljon a természet titkaiba, és ekkor allta ki probatételét az
embernek az a készsége, hogy az eljovendd keresztes habortt éppen
ez ellen a légkor ellen s éppen ezek ellen a keretek ellen vivja meg.
Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy a Nyugat tarsadalmi fejlédése
abban az iranyban indult el, amelyet ma mar olyan jol ismertnk.
Pontosabban: érthet6, miént sikerililt az eurdpaiaknak viszonylag révid
idé alatt meglelnilik a célhoz vezeté utat, miért sikerilt olyasvalamit
alkotniuk, amit a vilag mas tajain €l6 mas népek még lehetdségként
sem tudtak elképzelni. Az eurépaiak -— a vilag méas népeitdl eltérden
— sorsdontd fordulatot tettek a gyakorlati tevékenység terén, elsé-
sorban 1is azaltal, hogy szakitottak a magia korabban is ismert és
Kiprobalt moédszereivel. Ezzel a rendkivil fontos jelenséggel szdmol-
nunk kell, ha barmilyen forméban értékelni akarjuk Nyugat-Europa
szerepét és jelemtéségét a vilagtorténelemben. Az eurdpaiak a legrégibb
idoktol fogva elégedetlenek voltak azokkal a miiszaki eszkdzokkel,
amelyeket az akkori vildg valamennyi népe hasznalt. S ami még ennél
is fontosabb: szamukra szellemileg elfogadhatatlan volt az a széles
korben elterjedt szokas, hogy természetfélétti erdk segitségével hassa-
nak a kdrnyezetiikre, az a kezdetleges eljaras (amelynek maradvanyait
még ma is follelhetjik a vildg minden iajan), hogy varazsigékkel,
titokzatos formulakkal és mozdulatokkal — amelyekr6l sohasem lehet
eibre tudni, el6idézik-e a kivant kovetkezményeket — hassanak a
természet jelenségeire, hisz azt sem tudtak, min alapulnak azok a
reménykedések, hogy ezekkel a moédszerekkel barmilyen eredmények
elérhetbk. A modern természettudomény alapitoi nevetségesnek és
szanalmasnak lattdk a méagia képzeletbeli hatalmat a természet folott.
Szinte megszallottjai lettek annak a gondolatnak, hogy valéban wurai
legyenek a természet erdinek, valdban és nemcsuk gondolatban, kép-
zeletben, vallasi érzelmekben és lelkesedésben, hanem a lehetd leg-
gyakorlatibb moédon: egy 4j technika, gépek és késziilékek sagitségével,
amelyeket szigorian ésszeri és matematikai alapon szerkesztettek
meg. Tgv kezdett valdsidgga valni Nyugaton az embernek az az 8si
torekvése, hogy legydzze a természetet, és Onmagat isteni rangra
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emelje. A tudomany, a technika és az iparosodéds val6sagos és nem
képzelt hatalmat adnak a természet f616tt, ennek koszonhetd, hogy az
europai ember tett szert elsének arra a realis esélyre, hogy megérje a
teljes gy6zelmet, hogy kifejezésre juttassa hatartalan goégjét azaltal,
hogy leigdzza, a maga akarata ald rendeli és a maga szolgalataba
&llitja a természetet.

id6vel azonban minden megvaltozott. Abban a korban, amikor az
ember mar véglegesen kialakitotta eszmei allaspontjat a természet
elleni harcban, amikor méar forradalmi lendiiletet nyertek azok a térek-
vések, hogy az ember lerdzza magarol a hagyomanyos életformakat,
amikor az iparosodas folyamata teljes mértékben eluralkodott Nyugat-
Liurépaban és Amerikaban, visszavonhatatlanul elveszett az egész vallal-
kozas vallasi lényege. A gy6zelem tiszta 6rome, a tett sikere f616tt érzett
élvezet helyett azonban — tekintet nélkiil a lehetséges kovetkezmé-
nyekre — az anyagi jolét és az e vilagi boldogség gondja keriilt els-
térbe. Az isteni életre toré titani vallalkozas sekélyes, feliiletes, apro-
lékos utilitarizmussa sillyedt. A gép elveszitette démoni erejét, amely-
iyel hajdan meghtkkentette és fellelkesitette az embereket, a
mindennapi €let egyszer{i, kiilsd, kissé szeszélyes, de mindenesetre
hasznos alkotéeleméwé alacsonyodott. Illetve a gépet olyan eszkoznek
tekintették, amely az embert fSlmenti az eréfeszitések aldl, médot
teremt arra, hogy az ember lerdviditse tdrsadalmilag mulhatatlanul
szikséges munkaidejét, és minél tobbet éljen az Ugynevezett szabad
1dének. A filozéofiai latéhatar drasztikusan Osszeszikiilt, és sivarra
valt. A kérdés csak az volt, hogyan lehet kénnyebben élni, és nem az
élet Altalanos értelme volt a probléma. Amint Johann Huizinga Im
Schatten von Morgen!® cim{i munkajaban (erre céloz a fejezet cime)
helyesen megallapitotta, a technika hatalmas ardnya fejlédése €és az
ember eréinek szinte hatartalan megnodvkedése a sz6 szoros értelmében
vett hajszat inditott a foldi javak és élvezetek utan. Es nemcsak a
magasabb tarsadalmi kérokben — mert idevagd példat az addigi tor-
ténelemben is taldlunk —, hanem a nép minden rétegsben. A miiszaki
és gyaripari civilizdciéban mindenkinek joga van magas életszin-
vonalra, és mindenkinek modja is van ra, hosy megteremtse. Bizonyos
¢rtelemben ez taldn annak a beteljesedését jelenti, amire Descartes, az
curdpai racionalizmus atyja térekedett, amikor Disccurs de la Méthode
cimi miivéber kifejlette a modern filozéfia és a modern természet-
tudomanyok teljes programjat.

rnnex a lolyamatnak nincs mélyebb jelentésége a vilag tébbi res:c,
azoknak a népeknek a szempontjabél, amelyek csak a mult szizad
végén és szazadunk elején vagy éppen csak néhany évtizeddel ezel5tt
alltak 4t a tudomany, a technika és az ipar oldalara, és gyorsitott
iitemben indultak el az iparosodds tutjan. Az a kulturalis kérnyezet,
amelyben Nyugat-Eur6pa népei nagykorusodtak, sok mindenben
kiilénbozik attél, amiben a féldkerekség tobbi népe addig élt. Foleg
az ember és helyzetének értékelése szempontjabol nyilvanulnak meg
nagy kiilonbségek. Sehol a vildgon nem fejlsdott ki olyan aranyokban
az individualizmus, mint Nyugt-Eurépaban. Es sehol masutt nem tért
be olyan er6vel a racionalizmus, a racionalista gondolkodasméd és a
racionalista tett a kultira és a tarsadalmi élet minden terére. Emlitet-
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tik mar, hogy a technika és a természeti mégia értelmének azonositasa
semmiben sem felel meg a magia mint természetfolotti erd Eurépan
kivili értelmezésének. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
az Burdpén kivili népek nem érzik a technikat benst sziikségletiiknek,
de nem éreznek tartds feszélyezetiséget sem a vele vald érintkezéshen.
Eppen ezért kénnyiiszerrel tudnak hozzéja alkalmazkodni. S abban a
pillanatban, amint kiismerik, mar nem is nyugtalanitja dket. Ebbol
lathatjuk a legvildgosabban, mennyire idegen a modern technika min-
den Eurdpan kivilli nép szaméara. Azok, akik maguk teremtették meg,
akik maguk talaltdk fol, sokrétlinek latjak, és id6rol idére valdsdgos
panikot éreznek miatta.

Az emlitett fontos kiilonbségek ellenére el kell mondanunk, hogy
manapsag az egész vildg osztatlan érdeklddést mutat a technikai és
ipari civilizacié vivmanyai nyUjtotta élvezetek iréant. A legkiilonfélébb
kulturalis maltd népek viszonylag nagyon rovid idé alatt mddot talal-
tak r4, hogy bekapcsolodjanak atechnikai ésazipari 4talakulds folya-
mataba, mégpedig kizdrdlag azzal a céllal, hogy lerazzak magukrol az
anyagi nyomorusag gondjait, és magasabb éietszinvonalat teremtse-
nek. Egyik nép gyvorsabban, a masik lassabban, a lényeg azonban az,
hogy mindegyik képesnek bizonyult ra, hogy megértse, milyen elényei
vannak a technikai és ipari civilizdcidnak a hagyoméanyos kultira
minden egyéb formaja f616tt. Nagyobb lehetéségeket nyujt a természet
elleni harcban, s tobb moédot ad az emberek elleni harcra is. Bizonyos
értelemben azt mondhatnank, hogy féleg az elst lehetfség keltette £6l
minden nép figyelmét. A masikra osak annyiban volt sziikség, hogy egy
nép lerazza magardl azoknak az uralmat, akik megismertették a civili-
z4ci6 vivmanyaival. Igy azutdn ma mar a vilagnak mind a négy tajan
él6 népek egyiitt rnenetelnek a haladasnak ugyanazon a széles Utjan
egy uj vildg felé, amelyben az embernek nem lesz tobbé tennivaldja,
amelyben nem lesz mir6l donteni, amelyben mar élnie sem kell, tekin-
tettel arra, hogy foloslegessé valik, még az Ugynevezett szupergépek
feliigyeletét sem kell végeznie, amelyekkel végleges gy6zelmet aratott
a természet- £516tt.

Talan talontal messzire mentlink egy lehetdség elképzelésében,
amely pedig még csak feltlint a tdrténelem latéhataran. Senki sem
mondhatja el ma teljes bizonyossaggal, hogy ez a lehetség igazi és
egyetlen valésdgunk lesz-e vagy sem. Még miecldtt a megkezdett folya-
mat befejez6dne, még miel6tt a £61don az altaldnos harmodnia lenne
arra, még mieldtt a vildg egy altalanos gy@jtétaborra valna, megtor-
ténhet, hogy az ember Onmaga elpusztitdsaban taldlja meg a meg-
oldast, abban, hogy egyetlen kézmozdulattal mindent a pokolba kiild.
Es eltérli még a nyorat is annak, hogy valamikor tbb akart lenni
egyszerli embernél, hogy tokéletesiteni kivanta dnmagit és tarsadal-
miét, tokéletes akart lenni, akar az isten. Természetesen egyéb tényezok
is befoly4st gyakorolhatnak ra, olyanok, amelyekrdl ma még csak
dlmodni sem 4lmodik senki, de ugyanuigy az eddiginél nagyobb jelen-
t6ségre tehetnek szert olyan tényezék is, amelyekr8l manapsag min-
denki ugy vélekedik, hogy az idejiik mar régen lejart.

Ahhoz pedig kétség sem férhet, hogy ez az dtmeneti idészak, amely-
ben az emberiség él, amidta megindult az iparosodas Utjdn, a nagy
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bizonytalansdg korszaka. A torténelem egyik legjelentésebb forduld-
pontjan az emover tamasz nélkiil maradt az életben. Eiidegeniilt 6n-
magatdl is, és sajat alkotasainak &ldozatava lesz. Ezt — ha kiildonféle
forméban is — az iparosodas korszaka 6ta minden nagy gondolkozd
megallapitotta. Valami mélyebb értelem rejlik abban, hogy Marx
annyiszor hivta 6l a figyelmet az ember drasztikus értékvesztésére a
kapitalista tarsadalomban, s abban is, hogy az utdna kovetkezd neves
szociologusok, elsésorban Diirkheim, Simmel és Weber olyan mérték-
ben aggodtak az embernek az iparosodas kezdeti nehézségeit legy6zo
tarsadalomban elfoglalt helyzete miatt. Az emlitett filoz6fusok miivei-
ben nemcsak a kapitalista gazdasagi és tarsadalmi rendszer némely
kiils6 megnyilvanuldsainak tudomanyos elemzését talaljuk meg, hanem
rabukkanunk a technikai és ipari civilizacié embertelen tartalmanak
filozofiai birdlatara is. Az elmult évtizedek alatt a helyzet nem sokat
javult. Csak nagyobb aranyokat 6lt6tt. A modern ember — ha egyal-
talan tudatdban van onmagénak — nem érzi jol magat. Nem is elége-
dett azzal, amiben él, nem is tekint bizalommal arra, ami bekovet-
kezhet. Ez érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a modern vilagban
nincsenek tobbé abszolut értékek és mércék, ha latjuk, hogy minden
oroklott kulturalis format megszentségtelenitettek, ha tudomasul vesz-
szlik, hogy az ember még mindig nem kapott semmiféle ellenértéket
azért amitél megfosztottédk. Nagyobb mértékben, mint barmikor,
minden mozgasban és valtozdsban van. Olyan vilagban éliink, amely-
ben a megajhodas erdi, az jat, masmilyet, az eddigit6l mindenben
kiilonbozé alkoto erdk dontd gydzelmet arattak a hagyomanyok felett.
Ilyen értelemben meg kell mondanunk, hogy visszavonhatatlanul
romba dolt az egyensuly a tarsadalmi élet két legfébb torekvése kozott,
a kozott a torekvés kozott, hogy megdrizzitk mindazt, amit az ember
egyszer mar letrehozott és a kozott a torekvés kozott, hogy valami
ujat alkossunk. Nincs mar meg tobbé az a dinamikus egyensuly, amely
rdnyomta a bélyegét az ember minden eddigi torekvésére, és amely
tébbé-kevésbé tartosnak bizonyult a térténelem eddigi folyaman. Nagy
kérdés, hogy az 0roklott fogalmak és elméletek, valamint a Platontol
Hegelig terjedd fiiozofiai hagyomanyok alapjan meg tudjuk-e még
egyaltaldn érteni mindazt, ami manapsag koriilottiink és benniink
torténik.
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