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(JUHASZ FERENC KOLTESZETE)
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1.

Nemcsak nemzedéke, de a mai magyar koltészetnek is egyik legna-
gyobb formatumi egyénisége Juhéasz Ferenc. Felléptekor a feltétlen
elismerés ver6fényében siitkérezhetett, alig mult huszéves, marnis Kos-
suth-dijasnak mondhatta magéat, aztdn, mintha megsokallta volna az
olcsdbb sikerek latszatat, @ konnyen szerzett babérokat, olyan atra
tért, amelyen haladva a magyar koltészet garabonciasava valt, léptei
nyoman viharok kavarogtak. Az elismenés ezutdn mér szlikmarktan
ovezte csak: problematikus alkotova valt az irodalompolitika szemé-
ben, amely rettegve és borzadva hajolt a mélységek folé, ahol Juhasz
Ferenc koltéisége haladt, de kovetni mér nem merte és nem tudta —
félve, hogy a biztos partokat elhagyva letlinnek a csillagok is, ame-
lyek vezetdi lehetnének.

Uj s egyben régi kotete, amely most jelent meg Virdgz6 vildgfa. cim
alatt karakterében struktﬁrréjzé{bam igen j(’)l mubatja a k61t6 p'illamat-
tetében blztosabb kezmel huzhavta meg ugyan, VlsS7.a(p111antva kolt6i
palyéjara az eléremutatd, egy-egy palyaszakaszaban csak Osztonodsen
képviselt jegyeit és vondasait, &m j vers nem keriilt a kotetbe, s igy
nem mutathatta meg a verseskOnyv egységesebb és sugallobb Gsszja-
tékdban a T'enyészet orszdga megjelenése (1956) o6ta irott kol*temernyelt
alakulasanak legtjabb, legfrissebb szakaszat.
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Amio6ta taldlkoztunk kéltészetével, mindig izgaté problémaként élt
benniink, s régen melengetett szandékunk, hogy szembenézziink azzal
a koltdiséggel, amelyet Juhasz Ferenc képvisel. Az aldbbiakban arrél
szeretnénk szamot adni, milyennek latjuk azt a palyat, amelyet Ju-
hasz Ferenc befutott, ugy, ahogy azt koltéisége megmutatja, ahogy
versei jelzik, vallomésai hitelesitik. Meggy6zddésiink ugyamis, hogy
Juhész Ferenc k61t6i mlive ma mar autonom, zart egész — onmagdéért
helytalld, a k5lt6 eredeti intemcio6it is talbeszéld, magarol vallé —, mint
minden nagy és jelent6s miivészi alkotas.

1948 koriil a magyar irodalom a fordulat lazaban égett: a magyar
irodalomnak Un. szocialista realista szakasza volt induldban, s ezzel
egylitt egy uj és friss iromemzedék késziilodott megszélalni, vagy mar
meg is szolalt, anélkiil, hogy komolyabban hallatta is volna a hangjat:
még a ,,f0ld alatt” volt, de mar létezetit. Jelképes erejlinek tetszik
ma mar, hogy Lengyel Balazs A mai magyar lira cim{i kényvében
(Officina, 1948) még nem tud réluk, az 6 névsoraban a ,.fiatalok” kozé
Pilinszky Jdnos, Rdba Gybrgy, Nemes Nagy Agnes, Szabé Magda,
Benjamin Laszlé, Aczél Tamés, Janosy Istvan, valamint Végh Gyorgy,
Gyarmathy Erzsébet, Vidor Miklés, azutdn Somly6 Gyorgy, Darazs
Endre és Kormos Istvidn tartoznak. A mai magyar lira derékhadéanak
elsé hullama volt ez az akkor fiatalnak tartot! koéltészet, s nyomaban
mar ott volt a mésik, a még fiatalabb, amely ezekben az években még
a kozépiskolak padjdban iilt. Lengyel Balazs konyve lezart tehat egy
korszakot, Osszefoglalta azokat a kolt6i torekvéseket, amelyeknek a
sziiloje még a harmincas évek légkdre volt — szinte az utolsé pillanat-
ban, miel6tt az egész magyar koltészet Gj iranyt vett volna.

Profétikusnak latszo szavakkai zarult konyve az eljovends kolto-
nemzedékrdl elmélkedve: ,,Josolds lenne még részletesebben oszta-
lyozni ezt a fiatal koltészetet, de fel kell figyelni el6késziileteire. Egy
sereg rokonszemves, induldé palyara, amely az emberi megprébaltata-
sok megszolaltatisira, a korszak erbinek atvilagitasara, vagyis lénye-
gében igazi koltdi szerepére szdnta magat. Vajon megtelnek-e betel-
jesitd életmiivekkel az itt felsorolt nevek, vajon az el6ttiik jarék, vagy
a mogottiik késziil8k — akiket mér-mar emliteni lehetne — fogjdk-e
megteremteni a korszak nagy mondanivaldinsk megfeleld nagy kol-
tészetet? Ki felelhetne erre? Am, a fiatalok hullamaban, egyre soka-
sodé miiveikben, talan nem reménytelen ma meglatni a biztatast, hogy
a szézad két nagy jelent6ségil irodalmi kivirdgzasira, az ontudatosuld
orszag igénye és irodalom egészségesebb &llapota megteremti a har-
madikat, vagy a harmadik feltételeit?” Nos, ez a ,harmadik’” hulldm
hozta magival a mai magyar koltészet reprezentinsait: Nagy Laszlo
és Juhasz Ferenc koltészetét, olyan felhajtdé er6vel, olyan kezdé sebes-
séggel, olyan koltdi potencidkkal, hogy a Lengyel Balazs kdnyvében
név szerint is emlegetett ,fiatalok”, kiteljestilé életmiviik ellenére is,
a magyar koltészet masodik-harmadik vanaldba szorultak vissza.
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A felléptiikkel egyszerre bekOszontd ,,0j vilag” mintha a Juhész
Ferencék vitorlait dagasztotta volna. Volt azoknak az éveknek a leve-
26jében valami, ami Petéfiék marciusi dertjére emlékeztetett, s amit
a sziiletés veréfényének lehetne nevezni. Nemecsak a fiatal k6lté indult
vilagot valtani, a vildg is késziilt Gjrasziiletni, a nép, az 6nmagarol
alkotott képében sem fetisizaltan, hanem frissen, er6t6l duzzaddan tap-
laita fiait — ezer év utin elBszbr mondva magaénak az orszagot és
a hatalmat. Olyan vilag kiildte ulzeneteit, amelyrél Petéfi 6ta csak
dlmodhattak az irék, olyan viszonyok kodrvonalai bontakoztak ki, ame-
lvek utdn sévarogva egy Jozsef Attila, egy Illyés Gyula koltészetének
gordonkahangja sirt. ,,A part helyesen mutatott ré: a szocializmus épi-
tése lehetdvé teszi, hogy a magyar irodalom és miivészet uj magasla-
tok felé induljon. Szocialista miivészet legyen, amely a népé; a nép-
10l és a népnek szoljon és segitse a szoclalizmus épitését, az j szocia-
lista ember kiformalasat” (A felszabadulds utani magyar irodalom né-
hany kérdésérsl. Kortdrs, 19592. 3.).

A harmonia igérete ihlette az Ontudatdban megnovekedett fiatal
ko61t6t. Ismét Lengyel Balazst idézzik: ,,A magyar tarsadalom atala-
kulasa két szempontbd] is alapvetden megvaltoztatja az irodalom hely-
zetét. Megsziinteti azt a tollat-akasztd foloslegességi érzést, amellyel
majdnem minden nagy szellem, még Ady is (egyediil a népi mozgal-
makkal egyiitthaladé forradalmarok a kivételek) sziintelenll viasko-
dott, s amely az irdi alkat, targyvélasztas és kifejezés legkiilonbszébb
eltorzulasait okozhatta. Megsziinteti azt a teremtd, bar a teremtés ér-
telmetienségével telitett kétségbeesést, amely a legtdbb nagy miivet
iétrehozta”. Petofit idézte a korszak irodalompolitikai jelszava is: a
,lobogbénk: Pet6fi” — am ebben a gondolatban nem annyira a Petd6fi-
féle népiesség ars poeticdja volt adva, mint ink4dob tovabbmondasa
annak, amit Petofi A XIX. szizad kSltéiben hirdetet: a koltéi proféta-
szereprbl és a Kanaanrol, azt a hitet sugallva, hogy ,itt van mar a
Kéanaan”, s témaként a ,felmagasztasult népet” kinalta az irodalom-
nak. ,,Az a mai magyar iro, akinek irodalmi értelecmiven nem Petd{fi
a lobogéja — eltdvelodik, vagy szembekeriil a néppel” — hirdette
Horvath Marton. ,,Mivészeti forradalom az, amit Petéfi csindlt, azzal,
hogy demokratikussd tette a koltészetét. Témait a nép életébdl vette,
nyelvét a népt6l vette, szeme a nép szemével nézte a vilagot. Hallat-
ianul leegyszeriisitett, minden &ttétel nélkiili kifejezésmodja a nép
megnyilatkozasi médja volt...” ‘

Ezek a kovetelmények és torekvések természetesen csak pillanatnyi-
lag tlnhettek egy harmonikusabb k&1téi attitlid biztositékainak, hiszen
¢ppen Juhasz Ferenc esete bizonyitja, hogy alig telt el par esztendd,
a koltdé maris vélt harménidja romjai felett boronghatott ajakra fa-
gyott mosolya reddit tapogatva. A ,, Kanadn-mitoszr6l” igen gyorsan
Kitlint, hogy a frissen megsziiletett vildg nem hetetdzése egy fejlédés-
nek, hanem kezdet, véres-jajongo szililetési gorestk rangésa, s a Petdfi-
féle ,,demokratikus stilus” is lépés hatrafelé, hiszen nemecsak a szim- -
bolizmussal kezdddott s Adyvban, Babitsban tetézott kdltészetnek a
megkerilését és kiiktatésat jelentette a koltéi tudat hagyomaéanyai ko-
7lil, hanem a Jozsef Attila—illyés Gyula képviselte intellektualizmust
s a ,népi irok” kimunkalta népiességet is, amely végsd fokon ugyan-
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csak Eurdpa koltészetén edzédott. Tagadhatatlan azonban, hogy ennsk
az irodalomnak, koltéi idedlnak volt egy termékeny pillanata is ott

a negyvenes-6ivenes évek hataran, s hogy a horizonton — mintha a
felkeld nap igérete lenne — ott lebegett a k6ltéi harmoénia rézsafel-
hbje is.

Ez a tiszavirag-életi harmoénia a fellépd Juhisz Ferenc pillanata
volt, s egyben petdfies korszakdnak a kezdete is.

Az ,,6rom arany-aga” koltészete késziilt az ifju kolté mihelyében:
a vilag dertije volt az ihlet6je, amely &tjdrta és bearanyozta a vers-
sorokat, ragyogni kezdtek téle a targyak, idillikussa szervezddott az
emperi élet latvanya azzal a kedéllyel, amely Pettfi, Jozsef Attila
genre-képeibdl is sugarzik, a felfedezet! vildg lattdnak hars dromeként.
Am igénytelen ez az orém, legalabbis intellektualis vonatkozasaiban,
hiszen esend® foldi dolgok tudjak mindenekel6tt elragadni, magukkal
vinni: a leves tetején csillogé arany-karikak, a szikrdzdé ho, a sziile-
tendd gyermek aprd rigasai a hasfalon, a szoptatd anya mosolya, az
Gldogéld Sregek latvanya, a hazaérés joérzése, a legénykedés... —
ahogy a gyerekkorra, a kamasz kedvteléseire visszaemlékezik a fia-
ebben a kdltészetben — a kolté érzelmileg is, mondanivaléban is egy
a vilaggal, amelyb8l szirmazott, s boldog koltéi allapotként, gy tet-
szik neki, hogy minden kolteménnyé valik mér azzal a puszta ténnyel
is hogy van, hogy létezik, hogy 6 nézte meg rajongd szemével azokat.
Kis vilag ihletkore ez, nem nagyobb, mint amit a sziil6i haz s a sziil6-
falu hatara térben befog, s id6ben, amit a feln6tté valt férfi meg tud
idézni andlkiil, hogy rosszérzése tdmadna ezeket az emlékeket meg-
szolaltatva.

A dertnek ez a jelenléte az, amit az irodalompolitika, az irodalmi
kozvélemény oly szivesen és Ordmmel fogadoft és magéénak tudott:
egy koltéi demokratizmus szellemne volt ezekben a versekben, a ko61td
orome egynek latszott azzal az érommel, amely a tarsadalmat is a¢-
jarni latszott a népi allam megsziiletésével. Mintha a fiatal Juhasz
Ferenc koltészete elégitette volna ki legmaradandodbban azt a koltoi
igényt, amely Pet6fi szellemében fogant, a ,,mii és magatartas” egysé-
gében, a hang és a forma Petsfi 6ta dernokratikussa valt egyszerliségé-
ben, népiességében. Mondanunk sem kell azonban, hogy Juhasz Ferenc
kolt6i népiessége meégsem azonos olyan mérickben a Petofi-félével,
mint ahogy azt a Petéfire valéd utalasaink sugallhatnak. Pet6fi népies-
ségét Gjra megszolaltatni primitivizmusba vezetne, s Juhdsz Ferenc
koltészete mar ekkor is, ebben a petbéfies korszakdban tobb wvolt és
mindenekfelett mas volt, mint primitiv. S6t: egyszerlisége sem volt
linedris modon felfogott egyszoriiség, tehat nem Horvath Marton mod-
jén volt egyszerd, hanem Jozsef Attila és Illyés Gyula vers-eszmeényé-
nek magaéva tétele segitségével, rafindltan kimunkdlt és kimivelt,
szlirrealizmussal is atjart népiesség. Leegyszeriisitve azt is mondhat-
ndk, hogy a genre-képek Pet6fi iskolajara, megmunkalasuk, belsé meg-
szerkesztéslik, felfogasuk és kifejezésiik pedig Jozsef Attila ihletésére
vallanak, de ugyanakkor nem idegenkedik az urbanusabb koltdi ha-
tasokts! sem, hiszen Radnoéti-reminiszeencidkra is felfigyelnetiink elsd
versei kozott.
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A hatas-rétegek kénnyen megmutatjak vonalaikat, amelyek koziil a
Jozsef Attila-i ihletésnek kiilon helye és szerepe van. Népiesség-felfo-
gasanak kimunkalasaban nem nehéz felfedezeni a Betlehem és a Betle-
hemi kiralyck cim( Jozsef Attila-versek belejatszasat, a mélyebb né-
piességre vall6 torekvések felbukkanasat, a ,,népinek” a megragadasat,
amelyre példaul Joézsef Attilan kivil Bartok zenéje is osztontzhette.
Az olyan versek mint az Isten tehénkéje, az Almabol folsir a cse-
csemd, a Maria cimek, majd erre, a Jozsef Attila-i hatasok Gjabb
rétegeként az Oregek, ezt kévetden pedig az Oromének cimfi Juhasz-
versek kovetkeznek, az utébbi gy, hogy tudatosan kapesolédik Jozsef
Attila: Fiatal asszonyok éneke cimi kolteményéhez, az idilli hangula-
tot fogva munkaba.

Kozvetlen kérnyezetének, falujdnak, csaladjanak, dnmaga alakjanak
koltéi meghoditasa, érzelmi kiakndzasa jatszédott le ezekben a versek-
ben, amelyekben leginkabb Jozsef Attila kezét fogva indult el. Emlé-
kekrdl szolnak ezek a versek anélkiil, hogy emlékjellegiik elétérben
lenne. A versek a kolt6 jelenérdl szolnak s a vilaga jelenérol is: a der(i
napja nem az emlékezés egén sétal, hanem mintha megéillt volna a
jelen zenitjén, jelezve, hogy az O6rém, amit a kol érez minden alka-
lomkor, amikor megfiirodhet a sziildfold képeinek szineiben, valami
tartds mozzanata az életnek most méar, vilag-elv, amellyel a tadrsadalmi
dtalakulds ajandékozta meg az életet.

Statikus koltéi vilagképpel indult Juhasz Ferenc, amelynek alapjait
nem ingatta meg a vildgra kérdezés kételye. Vilagat inkabb Grome,
lelkesedése tartotta Atlaszként a vallan. ,Egyformén helyén van itt
minden — jellemezte egyik kritikusa, Bata Imre —, Gszinteség és egy-
szerliség hatja at az élményeket, s ujjong az egész koltéi vilag-egy-
ség, amelvnek napszeri kézéppontja a felszabadulds-féldosztas élmé-
nye, s korulotte két bolygé kering, a nehéz mult emlékezete és a ra-
gyogo jelen.” A fehérnek és a feketének ez az éles ellentéte éppen
agy a statikussagot hivja el, mint a tij-elem, a leiras uralma a ver-
sekien, a mese, a torténet elsbdlegessége még a dalszeribb versekben
is. Mintha epikéba szemérmesedett lira prébalgatna hangjat ezekben
a versekben olyan kolt6i kényszerliség félmegoldasaként, amely még
nem tudja versként felfedni alapvetSen lirai természetét, vagy pedig
nem nyilatkozhatik meg kozvetlen és egyenes moédjan. Jellemz8nek
kell tudnunk, hogy ezek az ,,akadalyok” Juhasz koltéi palydja mas
szakaszaiban az epikusabb elem eldretdrését eredményezik majd: nem-
egyszer a nagyepikéval is kacérkodasra kényszeritik, holott legforrébb
lirai jellegli mondanivaldi keresik a kifejezés utjat.

statikusak zsdnerképei, lirai pillanatfelvételei, impresszionista meg-
nyilatkozisai, epikusak ,,0romeénekei”’, all6képszerG koézvetlen politi-
kai koltészete is, amely legkevésbé kolt6i e kori versei kozott, jelezve,
hogy a kozvetlen kifejezés ideje még nem érkezett el a koltd szamara.
Ezekben mintha mesterei sem allndnak mellette biztatdsukkal: koltéi
izlése elbizonytalamodik, s mar-mar egy Szabolcska Mihaly hangjan
szo6lal meg:

Szabadsag madara,
barsonyszarnyd lélek,
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9, de boldog vagyok,
hogy szabadon élek.

Nézem most a fecskét,
kialtok repesve.

ni, hogy cikkan, ropddés,
testvérem, a fecske.

S én szdltam, szabadsag

forrd szerelemben,

soha, soha, soha

ne veszits el engem!
(Fecske)

A népi realizmus hagyomanyos vildga ez, ha Jézsef Attila népiségé-
vel dusitottan is. Annal meglepdbb, hogy ezeket a verseket (Szdrnyas
csiké cim alatt jelentek meg) a kritika friss, felszabadult latasa miatt
dicséri, s azt tantja a koltérsl, hogy ,,fantaziadts képekkel halézza be
uj vilagunkat”. Lirai alloképeknek keresztelték az ifji Juhdsz verseit,
s azt figyelik meg, hogy Juhasz alloképei a mozgas felé tendalnak s
a ,mozgo-kép” hatarat is elérik — jellegzetes tiineteként a Pet6fi-
iskolanak, amelyre, mint Kiss Ferenc kimutatta, a ritmushagyomany-
ban is épitkezett az indulé Juhéasz Ferenc. ,Kiformalt, lehiggadt tar-
talmiakat” emleget a kritikus Juixdsszal kapcsolatban, holott csak ar-
rol lehet sz6, hogy az ,,idill és a gyermeki hit tisztasdgéval indulva”
problémamentes az életlatasa és egysiki: csak €rzelmi inditéka a lirai-
sdga. Nyilvanvaléan nem a probléméakat megoldott, feloldott, életkér-
déseket elrendezett kolté vilagképének az lizenetei ezek a versek, ha-
nem @a problémakkal még mem taldlkozéé. Eppen azért boldog, gyer-
mekhit lobogasi a szava. Ezént lehet lelkesedben optimista, s ezért kell
megmaradnia kolti latdsanak a taj kérgénél, vékonyka felszinénél, a
klasszikus tajelemek ismételt felhasznalasanal. A kolté boldogan naiv
pillanata volt ez, s ennek a maivsagnak a baja ragyogja be isziiléfoldje
s csalddja — mindenekel8tt a maga gyermeki vilaga — epikai-lirai
megorokitését. A ,lehiggadt” s a leirdsokban gyonyoriiségére lelt koltd
éppen ezért vallalhatta a préféta szerepét is, miként azt Pet6fitél ta-
nulta. Keletkeztek ezekben az id6kben versei, amelyeket egy zord
..Szakéllas Moézes” irt, ars poeticidjat fogalmazva:

A parancsokat kétablara irtam,

osszetérom a mult balvanyait.

Epitd vilagot hirdessen a dal,

mire a munka, s nepem tanit!
(Aranyborju)

Zart rendszerrel lépett fel tehat a k6lt6 elsé verseskdtetében — ma
mar tudjuk: egyetlen kivételas pillanat gyiimolcseként, amikor csak a
Nap ragyogasa latszott s drnyékokat mem sziilt még. S e tényben kell
'atnunk mindazokat a kés6bb felmeriilt problémaékat, amelvek elmér-
gesitették, megrontottdk a kolté korill az atmoszférat. Juhész Ferenc
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érzékeny koltéisége ugyanis e kétségtelentl boldog pillanat hajszalfi-
nom repedéscit is érzékelte, pillanat voltét tudomasul vette, s pérat-
lan kovetkezetességgel indult Uj utakra, mig az irodalompolitika hosz-
szu ideig abban a hitben élt, hogy a ,fordulat éveinek” az idilli pilla-
nata mesterségesen kitagithat6, hogy évtizedekig tarthat.

A koOlté és a vilag harmonikus talalkozasdnak homéroszi pillanata
volt ez — nam véletlen, hogy Juhasz Ferenc éppen ekkor tér a nagy-
epika felé is, amelyben konszonancia uralkodott, a leegyszeriisodstt
koltéi eszkozok, a magyar lira hasonlat-hagyomanya, nyelvének tar-
naza, forma-kultaraja még egyutt énekelhetett azzal a kor-sugallattal,
amely a koltéig elért, amelyet a kolts vallott szilardnak hitt talajan,
vildga biztonsagos televiényén allva két labbal ugy, hogy az 6rokkéva-
losag illuzidi jarhattdk at kolteményeit, szivvel-1élekkel véallalva a je-
lent egyszerli s alig-alig bonyolult £61di aranyaiban.

Azok a koltéi jegvek éppen ezért, amelyek majd késtbbi koltészet-
ben lombosodnak ki, éppen hogy csak jelt adtak magukrél ezekben a
versekben. Itt-ott belejatszanak & versbe, a hasonlatok harmonikus
egyszeriiségét megzavarva tavlaiok felé inditandk a klasszikus rajza
koltdi képet, a latomas indulatidval telitik meg a leirast: kezmosz és
biolbgiai 1atas majdani sugallataként. Ezek az itt még csak futamként
megszolald részletek jovend’ kdéitéi szerepliki6l mit scm tudva van-
risk a versekben, 4m: hogy vannak, méar 1éteznek, nemesak a koltdi
szeszély, bizarrsag-keresés megnyilvanulasai, mint elsd pillanatra lat-
szanak. Egyel6re csak még szerepiik nincsen, mellékes és batortalan
zongéi a kolté hangjanak, de megnyilvanulésai is intimebb s még
rejt6zkodo természetének.

Ilyennek kell tartanunk az Arany cimii versének zardészakaszat jo-
zsef Attild-s reminiszeencidjaval:

Bs mig e kddben szemuk csillaga
ragyog, mint tiz kilén vilag,
lent a levesben

aszkalnak az arany-karikak.

Az Ezlst cim{l versének a kozmosz képzetével kacérkodd részletét:

Csak 4ll, az allatokat nézi,

ahogy folporzik a hé a patak alatt,
a millié bolygoval teleszort
csillogd és véges tejutakat ...

A Hzlak is vannak kedvteléssel részletezett szervi vilagat — majdani
biologizmusanak eléképeként:

Szalkavekony bordéajuk ketrecében
hoélyag van tudd helyeti.

Ustdkiik széthull, szemiik kimered.
Tatognak az éhes porontyok,
orrlikuk, szemiuk, szajuk szinte
bugyborékol, s mint a pontyok
néma és riadt csoraja libegnek.
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E részletek intermezzo jellege kétségtelen, de kimunkalasuk mar itt
megkezdbdott, hogy évek multan Juhész koltsi kifejezése alaprétegét
képezzék majd.

3.

Figyelme ekkor még annak a koltéiségnek a kiakndzdsara iranyult,
amelynek epikus-lirai fragmentumait rovidebb darabjaiban mar mez-
alkotta. A petdfiesen népies pillanat, amelynek koltéje volt ekkor
Juhész Ferenc, mintha az epika javara dontstt volna: ezekben az
id6kben kesziilnek nagy-epikus kolteményei is, A Santha csalad és
az Apam cimii. Az egyik koltéi hirnevét alapozta meg, a masik a
Kossuth-dijat kapta, jelezve, hogy olyan kolteményekkel van dol-
gunk, amelyeket a korszak a magéénak tudott, amelyeket wvallalt,
onmaga arcat 1atva meg tiikriikben.

Am, amennyire a korszak hangulataval egyiitt szolok az ilyen ver-
sek, annyira valsdgtermékek is, ha az irodalomtérténeti tapasztalatok
znaldgiaval dolgozunk, s ezek segitségével probaljuk Juhasz alaku-
lasdnak iziileteit kitapintani. Juhasz nagyepikdja ugyanis az ereden-
dben lirar alkat elbeszéls koltészete, s az irodalomtorténeti tapasztalat
szerint a koltének az anyaggal valo kiizdelme tlinete: még mem tudja
elhagyni meghdditott vilagat, de mar annyira felgyiilemlettek benne az
ciragadé erék, hogy bucsuzdéban van meghitté valt ihletkorétsl. S az
iiven kolteményekben e kettdsség jelenti a8 paradoxont is: a vilag
akkor érzi legjobban magaénak a koltét, amikor az lélekben mér
messzebb keriilt, harmonianak hallja azt, amir6l a kolté mar tudja,
hogy diszharménia, legalabbis belsé inditékaiban. Mintha a k&lté jol
meg szeretné vetni a 1abét, mielott elrugaszkodna a kifejezés liraibb,
tisztuliabb alakzatai felé ezekben az epikus versekben, a hagyoményos
kolt6iség objektiv moédjan dsszegezve hagyomdnyos maédon szubjektiv
torekvéseit. Tovabb élezve e miifajnak lirai k6lténél felbukkané para-
doxonat, azt is megallapithatjuk, hogy mar-mar ironikus az a helyzet,
amely ¢ koltemények megjelenése koril szervezédott, hiszen a Petdfit
lobogbul vélasztott korszak éppen ezekben a versekben lidvozolhette
a leginkabb petéfies k6li6i megvalosulasokat, igazolva latta jelszava
izazsdgat, mert Juhdsz koltészetében a liraibb megnyilatkozdsok perio-
dusat fielvaltoé epikus korszak Pet6fi hasonld ritmusu kaltsi periddusaira
emlékeztet. Konnyen tamadhatot{ tehat az 0j Petéfi-korszak megszii-
letésének az illuzidja is.

Petofi — és Arany Janos — hatésa ketségtelenii! ott van ezeken
a verseken, s benniik a népiesség hagyomanya iilte diadalat — utolso
1eflexeként annak az intim és kozvetlen, ebbdl kovetkezben probléma-
mentes viszonynak, amellyel Juhasz Ferenc korszakarol szolt és kor-
szakdhoz viszonyult, fliggetleni! attél, hogy maga a k&lté milyen
koltéi kovetkezményeket vont le epikus kalandjaibél, s mennyire maés
hangot Uit meg az ezeket kovetd lirai termésében. A harmonikus kife-
jezés és a leszamolds versel tehat ezek, amelyekben latszolag egytitt
uszik az irodalompolitikai hangulattal, holott valésagban azonban mar
szembefordult vele, hiszen Uj jegyek halmozodasdnak a folyamata is
iejatszodott benniik.
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A korszak, mint jeleztiik mar, kedveze‘t a nagyepikénak, belso
karakterével is, ,,homéroszi pillanat’-voltaval, egyensiulyaval. A Pett-
fire eskiid6 irodalompolitika éppen gy bdtoritéan hatott Juhaszra,

mint a szovjet irodalomban népszerd ,,poéma” — lirai inditéka elbe-
szélg koltemény divatja. Horvath Martonnak — méas konteksztusban
mondott szavai — jol jellemezhetik azt az irodalompolitikai kdzhan-

gulatot is, amelyben Juhéasznak ezek a versei fogantak: ,Leghaladobb
mai koltdink megértették mar, hogy koévetkezetesen Pet6fi utan jarni
a politikaban annyit jelent, mint szocializmus, a koltészetben annyit,
mint a szovjet irodalom eredményeinek elsajatitdsa”. S walbéban: mar
a negyvenes évek masodik felében, a szovjet irodalom magyarorszagi
népszeriisitése elsé hulldmaiban sorra megszolalnak a szovjet iroda-
lomnak haboruban késziilt poémai, Antokolszkij, Tvardovszkij, Vera
Inber mivei, cikkek jelennek meg a verses regény miifajanak indo-
koltsdgarol, s igy hitelt kap a magyar epikus hagyomany is, ,,szocia-
lista realista mfajja” valik a poéménak az a valtozata, amelyben ,,a
szenvedések dran kikiizdott memes optimizmus” hangja szélal meg.
Juhész Ferenc tehat, amikor poémait alkotja, egyszerre nyulhat a
magyar irodalom megszentelt hagyomanyaihoz, s lehet id&szerii mii-
fajban is, mondanivaldban is, azokban az id6kben, amikor a magyar
proza a korszerlinek tudott témakhoz még nem nyult, hidnyolva a tor-
ténelmi tavlatot, amelyet a regényfestéshez sziikségesnek tudott. A
példak és az inditékok vonzéak: ha Pet6fi Janos vitézérdl Illyés Gyula
konyvében azt olvashatta, hogy a ,,Janos vitéz az tidvozilt parasztsag”,
akkor A Santha csaldd felez6 tizenkettOseiben éppen ezt énekelhette
meg, hite szerint mar nem népmesei szinten, hanem eszményien szép
vaskos valosigként, amely azonban ismét csak mintha még mindig
mese volna. Amikor tehét ismét Pet6fi felé fordul, akkor ugyanazt a
fajta ,,szemléleti-nyelvi kiegyensulyozottsagot, egyvenes tiikrézédést . . .
lirai realizmust” akarta megidézni, amely Pet6fi nagyepikajabol vald-
ban felhasznalhato volt s termékenyitonek igérkezett. Juhasz eposzai
ugyanakkor arra is példdk, hogy az ilyesfajta nagyepika a miifajba
beletudott térténetet mar nem birja el, vagy legalabbis Juhasznak
éppen a torténetet, az eseményt nem sikeritlt beleirnia eposzaiba. A
regény bosszija és a lirikus természet tiltakozasa egyarant kozre-
jatszott ebben. Barmennyire mesébe, regénybe ill6 volt A Santha
csalad boldogsaga a foldet oszto, termeld csoportokat szervezd orszag-
ban, barmilyen heroikus volt az apa kohogté s mindig dolgozé alakja,
ahogy a mult kddébsl megidézheté — a vers mar nem tudta magaba
olvasztani s magas héfokon tartani azt az eseménysoxt, amely ezekkiel
a hésokkel megtortént. Nem véletlen, hogy a koltd alakja szinte
allanddan a szinen van, szemiink el6tt, azzal a személytelenséggel
ellentétben, amelyet oly klasszikus méltoésaggal éppen a Jéanos vitéz
naiv realizmusa képvisel. Juhdsz eposzai éppen ezért a XIX. szdzad
masodik felének verses regényeivel tarbtanak kozvetlenebb miifaji
rokonsagot, amelyben az un. tirgyi elemek, az epikus mag alig kap
szerepet, cselekményrészletté valik, s e nészletek kozott tatongd szaka-
dékokat a ,,lirai kitorések’ hivatottak athidalni. Mar Gyulai P4l meg-
figyelte, hogy a verses regényben szabad tér nyilik a tajfestésre, az
idilli érzések és a szenvedélyek, nemkiilonben pedig az ironikus
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reflexiok kifejezésére. Ezek azok a miifaj kinalta lehetdségek, ame-
lyekkel Juhasz Ferenc eposzait irva oly béségesen élt is — elsérendi
fontossagot adva ezekben a miivekben a lirai atmoszféranak a ,,valédi
élet tényleges viszonyai” rajzanak ellenében. Juhdasznal tehat érvénye-
sil a verses regénynek az a tulajdonsaga, amelyet Tamas Attila, e
miifaj természetén elmélkedve, igy fogalmazott meg: ,,a verses regény
miifajaban a koltéi személyiség nagyobb, mint a targyi vilag — s ezzel
kapcsolatban a cselekmény is...”

Az eszményités utjait jarja eposzaiban kodlténk: a vékonyka cselek-
mény fordulatai, az események észjarasa éppen Ugy erre vall, mint
az eposzok hatalmas tdjfestd részletei, amelyek elnyelik az eseménye-
sebb versszakokat, s benniik a kolts szinte poétolni akarja szinekben,
hangulatokban mindazt, amit az emberi vildg rajzaiban nem tudott
megvalositani, mert eszményinek képzelte el azt. A Santha csalad
akar sematikusnak is tarthaté mii: eszményitdé ennek a parasztcsalad-
nak a rajza, a fordulatok, amelyeket megragad bennz Juhasz Ferenc,
a magyar parasztsdg felemelkedésének, térténetének idealizdlt mozza-
natait jelentik: a kinos és verejtékes mult, a felszabadulas Oréme, a
foldosztas tavasza, az els6 aratds boldogsaga, majd a termelScsoportba
valé belépés, a ,k6z6s” munka dicsérete valdban ,példamutaté” s
mikro-mozzanataiban redlis, 4&m a ko1t6i lelkesedés a taplaloja, az
.18y volna szép” gondolata, nem pedig a valosagos élet sugallata. S
eszményi a csalad is: az ontudatos oreg Santha, a zsort6l6dé mindig
1616, a valtozast rettegd, de azért akard felesége, Juli néni, Rozsi, az
asszony-lany, aki 4aldott terhét olyan ahitattal hordja, mintha méhe
az uj vilag jelképe lenne; férje, Ferké maér traktoros, ki konyvet
olvas a tiszta szobidban — ime, 6k Juhasz parasztember-szimboélumai,
kiknek élete a termelécsoportba lépéssel csucsra fut, miként azt a
belépégt kozld részlet is oly j6l megidézi az Ontudatossagon inszisz-
talva: Vasarnap reggel van, Sadntha Jé6zsi bacsi borotvalkozik, s k6zben
feleségének elmondja belépési szandékat a termeldcsoportba:

»este oda voltam, sckat gondolkoztam,

az éjjel magamban meg ugy hataroztam,

ott az én helyem is, — légy szallt el donogva, —
bemegyek én is a termel6csoportba.”

»Te! Még mit nem képzelsz!” Felelt kiabalva
felegége, mar a kiiszob el6tt allva.
»Csajkara! Koz0sbe? Rogton olyat mondok!
Ne jarassad velem, oreg, a bolondot!

Megkaptad a foldet, most meg odaadnad.
hizlalnad a masok hizott éreganyjat?

No, ti aztan j6 kis kommunistak vagytok,
mindig valami mdst, 1ijabbat akartok!”

,,Hat persze, hogy Gjat, mindig jobb viligot,
a fiadnak goncot, neked boldogsagot.

A Sari megdoglétt, igam nincs, se pénzem,
ezutan a traktor szant majd az egészen.”
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,,Boldogsagot? Hat nem ver veled az Isten?”
Sustorgott mint gyujtozsinoér lang-hevesen.
Ferko lapozgatott, 5 mér régen tudja,

hogy hova is vezet Jozsi bacsi utja.

Roézsika a kezét hasan osszefonta,
szél-arnyékban Ult és mindig mosolyogva.
Hajat szarogaini kiiilt a melegre,

dus hajat a vallan széjjelteregette . ..”

Taméas Attila a verses regény mufajat igy jellemezte: ,Egy Gj, teljesen
még nem tudott vilag els6 gyors birtokbavétele, a vesztett illuziok
elégikus-ironikus hangl bucstuztatasa és sziiletdben levé 0j hitek péato-
szanak nemegyszer romantikus hittel wvald hirdetése — koriilbeliil
ezekben a jellegzetességekben mutatkoznak meg tehat azok a lehet-
ségek, melyeket e lirai-epikus miifaj nyajt...” Lényegében Juhéasz
eposzai, elsésorban pedig a Santha csalad, e meghatarozdshoz allnak
kozel, hiszen benniik az 0j vilag ,,gvors birtokbavétele” jatszédik le,
s a ,szilletében levd Gj hitek péatosza” emeli a k6l1td hangjat magasra
és festi a koltd alakjat romantikussa. Nem hidba emlegeti t6bbszor
is Juhéasz a Pegazust verseiben ekkortajt, koméazva a romantikus kol-
16i inspiraciokkal.

Az Apam cimi elbeszéld kolteménye, bar belsé intenciéiban ezer
szallal kapcsolodik ahhoz a tdorekvéshez, amelynek szellemében A
Santha csaldad fogant, megoldasaiban, vonalvezetésében az epikai
anyaggal valé kilizdelem 0jabb allomdasa is, liraisdga térhoéditasanak
ujabb foka. Akarcsak A Santha csaladban, itt is példazni akar, a vers
epikus szovetére bizva, hirdesse az, onmagaént beszélve,-a koltd tarsa-
dalmi elkotelezettségét, irdnyzatossagat, mig maga az evokacionak szen-
telheti, az epikus részeken tul, a figyelmét, a ,felelevenedd emlékek-
b6l” bontva ki apjanak alakjat. ,,Az Apam-ban meghalt édesapjanak
alakjat, egyéniségét s ezzel egylitt a gyermekkorat, csaladjat idézi
fel &hitatos, meghatott, Oszinte liraisdggal, szintén eredeti, kifejezd
képekben gazdag, érzékletes nyelven” (Illés Lajos).

Az emlékezés kodébol, jellegzetesen romantikus koltéi alapallas ez,
bontakozik ki apja alakja, egészen a hallucinaciéig feszitve a ,meg-
idézést’”, ismét csak elétérbe 4llitva a maga koOlt6i alakjat, s tulsulyra
hozva az epika mogott készilddd kozvetlenebb liraisdgat, amely az
»emlékezés-technika” segitségével most mar egészen szabadon dramlik.
Mozaikokra t610tt eposz sziiletett igy, amelynek mar nincs is epikus
szerkezete, s az epizodokat a ko6!t6 érzelmes heve tartja Ossze, jelleg-
zetesen lirai logikaja van mar. ,, Az orszagérzd nagy csondben hallom
zajat a szivemnek” — mondja eposza elején, hogy utdna felkidltva
miive fogantatdsanak kozvetlen érzelmi inditékairél szoljon s egyben
modszerét is megmutassa:

Mennyi emlék, mennyi emlék
kering-koroz a szivemben,
mennyi készil, mint a fecskék.
Sereglik magasra rebben.
Mintha madar a csérével
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csippenti a viz kék béret,
vagy a szarnyaval suhintja,
a lelkem ugy bodrozodik.
Lelkem minden pillanatja. ..

Egy masik kis kitéréjében pedig ihletése Jozsef Attild-s vonasaira
ismerlnk, s a Mama valamint A Dundnél cim{ versei sugallataira ke!l
gondolnunk nemcsak a szohasznalatban, hanem az evokécié alapter-
mészetében is: abban, ahonnan héseit eléhozza, s ahova a képzelet
ropiti:

Apédm? Mint a harangkongas,
zendiil bennem a szorongas.
Apam? Mintha bennem lakna:
a kezemben, homlokornban,
egy~-egy teljesebb szavamban.
Hogyha szélok, 6 sz61 bennem,
vére iramlik szivemben.
szemeimet t6le kaptam,
mosoliyat is t6le loptam.
Akarjatok tudni, ki volt? ...

> az utolsé sorokban igy tlinik el szeme el6l téglat rakd apja alakja:

Fehér kezei suhannak,
haja megiobhog fehéren.
Elmertilnek, folviliannak
kezei a k6dl6 fényben. ..

A filologiai aprémunka azonban még egy sor Jozsef Attila-parhuzamot
tudna kimutatni, kiilénosen a sirolokele-képben (a Tiz ¢év cimil epi-
z6dban). Sokkal fontosabb azonban az Apamnak az a mithelymozza-
nata, amely a késziil8d6, onmaga természetét felfedezé, énnén stilisz-
tikajat, képvilagat megalkoté koltd munkéjardl vall. A Santha csalad-
ban nemcsak megfogalmazta a korszak peiéfies verseszményét, de
mér felszAmolasara is késziilt. Ezen a téren az ApAm méar tovabbhala-
dédsat is mutatja: disszonancidiban, képalkotédsdban az a mnaiv har-
moénia, amelyet megidézett, mar tlinében van, s létrehozott ugyan itt
is figyelemrem2ltéd teljesitményt, mint a Vihar-jelenetet, a mai olvaso
szemében azonban azok a mozzanatok mének meg, amelyeket a koltdi
palya kés6bbi szakaszai hitelesitenek. Ha A Santha csaldd az iroda-
lompolitikatol kapott vilag koltdi feldolgozasa volt, itt, az Apamban,
mar a maga ko6ltoi vilaga felfedezésére indul. Erre vallanak azok a
megszaporcdott képek is, amelyek ezt az eposzat mar bhehdlézzak, s
amelyeknek strukturaja, elemei nem a népiesség szentelte hagyoméany-
bol keriltek a versbe.

Az, amit majd ,biclogiai latdsnak” nevez a kritika Juhész versei-
ben késobb, A Santha csaladban példdul még csak batortalanul, a
- véletlenszeriiség benyomasat keltve, jelentkezik, eréiteljesebb vonasai-
ban pedig a csiga-nyaj rajzaban:
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S mint ha kamasz-riigy sztUz vérlanggal folduzzad
mint begylirt kesztyii-ujj, ha fuvod, kiduzzad:
tark6-homéréit kifdjva dulleszti,

s higany-szemgolyo6it szaron folereszti.

S ha érinted visszatéodul begytroédve,
zajtalan omolva szétallo két tégye,

majd bugyogd peremmel magat félontva
a kicsiicsorod6é bélés lesz két gomba,

s f0lszall az agy a csapvegi koponyaba,

a here foluszik [61favodott zsakba,

s riadtan alaszall, majd f6lrebben szaron,
mint kiszivott tojas héja vizsugaron,

s megtelik a torony-hagyma szemgolydkkal,
mint lopotok eres holyagja kék borral,
kuszik f61 a szarban, tokfejben ndvekszik,

s hoélyagot kitoltve végig megiillepszik .. ..

Vagy ime az es6-leiras egy részlete:

Beborult. Tiindoklé-poklabu villamok
vastag nyaldbokban megsz6tték a zéport.
Nyikorgott a zold toll, toszéli jegenye,
siirti buborékot vetett a t6 vize.

Ok meg gubbasztottak, mint a hal haséban,
kopoltyszdrestgésben, z6ld, rideg nyalban.
Eres halholyag a templom kettdés gombja,
toecsan buborék-domb, mint nagy halom ikra.

Morzsak ezek a részletek, amelyekben az ,erés kép” Juhdszra oly
jellemzé sajatossdga elészér megmutatta magat. Szodsszetételektdl
hasonlatig, kidolgozott kis képig a valtozatok, gyéren ugyan, de mar
jelzik a koOlt6 igazibb torekvéseit. Itt mar az erbére vald torekvés

szolal meg. ,,Az égbe pacsirta félsajog” — mondja, ,,az ég deszkaiba,
mint szog beledermed” — olvashatjuk, feliitve fejlink a népies szo-

hasznalat keltette zsongas s egyszerliség aramaban uszva. ,Ult, mint
aki nem sz6l tobbet életében, hatalmasan, zordan, vakité-fehéren. Ult,
roint hatalmas hegy, amely téli, fehér Ustokével a szliz csillag-térdekig
ér”, jelzi a hasonlat a kolté kitorni késziilé kép-tébbletét s indulatos
vilaglatasat. Erre mutatnak az ilyen sorok is: ,,A hazak tetején hé-
taraj liveglett”; ,,Mintha csak egy kih{ilt csillag zord vidéke wetné
téli arcat a jég-szem( égre”’; ,a tejGt {irbe n&tt, mint kukoricacsd”
vagy: ,.A nap-szitakot6 szallt gyémaéntzomanccal, kotorta a vizet sok-
szorozott szaranyal...” Nyilvanvalé, hogy ez a batortalanul utat
keresé vilaglatas képekbe, széhasznalatba lopakodott sejtelme alap-
vetden még nem tudta befolyasolni a vers-nangulatot, bar kifejezé s
lattatd ereje mar ezekben is megmutatkozott. A kétféle koltoi latas
és kifejezés kiizdelmének vagyunk tehat a tanti. Egyfel6l ott vannak
a klasszikus s egyenes képek:
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A békéak a toban vigan zengedeznek,
csillagfények kozott vartyognak, brekegnek . . .

mastels]l Juhéasz ,,erés képe’:

A nap, piros cs6dor, tok-zsédkja rengve jar.
Nyitja arany-rojta szemhéjat a nyar. ..

Az Apamban ez a kép-technika s vele a képzeteknek Gj kore, amely-
nek koltsi értékét még csak ezutdn kell hitelesitenie, még inkabb
elszaporodik, s Juhasz koltdi terraészetének két fontos eleme: mikrosz-
koOpiaja és teleszkopidja mar batrabban érvényesiil:

Mellettem egyv fonnyadt virag
csipke-csontvaz koronaja,
bogarka zug, s iderebben

az elszaradt bogos agra,

rezeg még kis hartya-szarnya...

A vers kezdd részébbl vett idézetiink utin ime a lampagyajtas leira-
s&ban a bioldgiabdl vett, erotikéaval flitott kép-rész:

Nagyanyam most gyufat lobbant

az lvegpocaku lampa
agyékszorét féllobbantja,
rak oda lang-pavafarkat...

Feldereng az 6svilig képzete, amely kimerithetetlen kép-banyéja lesz
majd: ,Mintha pedig 6rk volna az a sirkd, 6rék Gre: megkovesiilt
kagylo, csiga Hsvilagi temetSje”’, majd ismét visszatérve ra a gyantat
csipazott cseresznyefa rajzaban: ,Es most a megkdviilt mézben, ott a
szinyog a ké-méhben, olyan, mintha most is szallna az attetsz6 méz-
aranyban, maga is mar kové valval!”; hogy ezutdn még szép lirai
merengésként kimondja:

Igy hordjuk mi, megkovillve,
iddé-kristalyba temetve,
dologban és szerelemben

a fajdalmakat sziviinkben!

Juhész Ferenc eljovendd kiltészetének ,,archimédeszi pontja” ez a par
fentebb idézett sor, vilag-érzése -els6 megfogalmazasaként, mintegy
koltoisége 0j, most izlelgetett és felfedezett targyi vilagabol csalva azt
¢15. S ehhez a képzethez és latashoz mar jol illenek a ,rekedt-mamora
szavak” s ,ibolyantali szavak”, s egy-egy kép sejtetni engedi azt az
érzés- és gondolatbeli allapotot, amely az anyagban s mégis kiviile
szemléli vilagat, ahogy azt az Apam egyik részlete festi:

Deréktol a kobe forrva
rejteztek el az anyagban,
a kéz, a fej, sziv csiszolva



| 1198 |

€l orok-megbonthatatlan.
Maradj hat te keitos szépség:
tapinthato, s lathatatlan. ..

Hitelesen hangzanak tehat a szavai, amelyekkel lirajat” biztatja e
versszak végén:

Késziilj szerszam, mar uj dalok
fogantak meg a szivembhen. ..

Juhasz Ferenc koltdi opusaban ezeknek az eposzoknak éppen azért
van kivételes jelentdségilk, mert benniik a k51t lényegében onnon
koltéi lermészetrajzat fedezte fel, az eposz hatalmas nyelvi anyagot,
képozont megmozgatd jellegéhdl, mintegy Oskéoszbdl kigomolyogtatia
koltoistge 01 s termékenyitd elemeit is. Eposzaiban tehat nem az a je-
lentss, amivel a kor irodalompolitikdjdhoz kototte magat, hanem azok
a mozdulatok, amelyckke! elvagni késziilt koteleit. Am amikor Juhéasz
verseinek ,,pesszimizmusat” kell majd magyarazni, az eposzok ,bol-
dogsag-motivumahoz”, romantikus képzaeteihez ismételten vissza kell
térnlink: Juhész ,,valsdgai” gyokereire ezekben bukkanhatunk.

Kiizdelme a pet6fies epikaval azonban e két eposz megalkotasdval
nem éri véget, s a vele vald leszamolassal parhuzamosan folyamatban
volt aj koltéi épitkezése is mind ,hiskditeményei” lirai-leird részle-
teiben, mind kisebb lirai darabjaiban; amelveket az Oda « repiiléshez
ciml kotetében tett kozzé.

A jégvirdg kakasa cimli miive, amely hangvételben taldn a legin-
kabb Pettfit idéz6 alkotésa, az eposzi forméatdl valé szabadulésdban az
elbeszélé mufaj szativikus-ironikus kezelésével tiinik ki. Pet6finek A
helység kalapicsdhoz szadmtalan vonatkozas kapcsolja, verselésben is,
a téma szabad és konnyed, jatékos felfogasaban, a kiviilrél és feliilrél
latolt élet torpe és esendd jegyeinek elGtérbe helyezésében is megis-
mételve a Petdfi tettét, de ugy, hogy a parodisztikus, humoros-szatiri-
kus eloaddsmdéd a maga ,komoly” eposzainak népiességén dertlteti
elsésorban, falu-szemléletének idealisztikus, megszirt jellege felett
mond birdlatot A jégvirag kakasa nyersebob naturalizmuséval, az esz-
mékke! és eszmeiséggel telitett tendenciézus alkotasokkal perlekedik
cmennek erotikatol duzzado6 evilagisigaval. Az dnmaga felett mondott
itélete — amely szoges ellentéte a Petdfi tendencidinak, hiszen A hely-
ség kalapacsaban, miként Pandi P&l megallapitotta ,,nem lokalis ha-
tasa stilotletekidl, stiltréfakr6l van szo, hanem az egész miivet athatd
szemléletrdl, mely a parddia jatékszabalyai szerint érvényesiti a koltd
plebejus izlését”, itt a stilisztikdban, a képhasznalatban ennek a ,,ple-
bejusi izlésnek” a kritikdja van. S ezzel egy uj, ¢lettdl duzzadobb falu-
kep korvonalai is kirajzolédnak juhasz versében. Esendébbek a hosei,
mint A Santha csalddban, semmi esetre sem ideélis kornyezetet je-
lentenek, mint amott: eszmény és realitdsra valé torekveés csap Ossze
ugy A jégvirag kakasa komikumaéban, s ars poeticaja is ennek a ter-
mészet felé fordulasnak a jegyében alakul itt -— jelezve, hogy a koltd
alakulédsdban megkezdddott az eszményekkel valé leszamolas ideje,
mert azokrol mind nyilvanvalébba valt, hogy csaldéka a természetiik.
Nem eszményi ennek az ieposznak a faluja, és nem eszményien ontu-
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datosak a hdsei. Torok Ferkd, ki ,,a legjobb traktoros bliszke nevét
viseli”, apja, aki a szovetkezet ellen duzzog, az egyligyl Szent Laji, a
kikapos lanyok-asszonyok serege korilottik, a szerelmi haborua, amely-
be belevesznek, a hétkdoznapok vilagat és természetességét jelentették
a koltének, s eldadva ezt a torténetet, minden koltdi eszkozét a maga
helyére rakhatta, s koltdisége, amely a falu életének tangyi elemeibdl
Cpitkezett, most ezeknek az elemeknek megtalathatta kelld mértékét:
a taj taj lett ismét, emberi kdrnyezet, nem pedig jelkép-reflex s ku-
lissza, a h8s6k emberekké valtak, és A Santha csalad s az Apam iinne-
pélyes pillanatdt a hétkdznapok aproé-cseprd, sokszor csip-csup ligyei-
nek kdzonségessége valthatta fel. Ehhez a vilaghoz ezutin majd csak
mesében vagy mitologidban tér vissza, lirai elemeiket kiszdbaditva
epikus kontosiikbdl, megszabadulva a narrativ formanak attél a nyl-
gétsl, amelyet ez a petbfies hagyomany jelentett.

Ami azonban koltészetének késébb is alapképzete lesz a csalad-
motivum, az itt is megmarad, s még inkabb kitapinthatéva valik. Ju-
hasz Ferenc a vilagot mintha ,,csalddi kérként” tudnéd csak latni és
elképzelni — az emberi viszonylatok egy egészen sziik, sejtszer(i kore-
ként. Amikor a Santha csalad idillikus életében gyonyorkoddik, amikor
az Apédmban a maga csaladi fészkének, Osztoneinek 4llit emléket, ami-
kor A jégvirag kakasaban ismét csak egyetlenegy csaladra, a Torok
familiara Osszpontositja figyelmét, akkor ez a csaladi 8sztonzésli men-
talitas dolgozik benne. Belble utak nyilnak: érzelmes lirdjanak csaladi
vonatkozasai az ifjusagit megidézd, feleségét énekld versekben, a
szarvassa valtozott fia jajongasdban s a Jozsef Aftila-vers ,,apa-kép-
zelében” teljesednek ki. Tarsadalmisagat éppen ugy megszabja ez a
motivum, mint ahogy ,biologizmusanak” is itt fedezhetjik fel gyo-
kerét, hiszen a csalad nemcsak tarsadalmi képzddmény, hanem biold-
giai funkciéju is, az ember bioldgiai létezésének a formaéja, ,erotikus
sejt”’, amelyben a sziiletés és a halal is lejatsz6dik — igy pedig univer-
zalis jelenség, az élet principiuma, amely a létezés hatarait sarolja.
Nem lesz véletien, hogy mar ezekben a ,csaladi” eposzokban a nemi-
ségnek versrél versre fokozodik a szerepe, hogy A jégviradg kakasa-
ban elhatalmasodva elboritja a verset, behdlézza a térténetet, s az 4llat-
vilagbol vett képek is a parzast hirdessék:

Lila-habos az ég, megnyulik
hosszan az arnvék.

Zsong a mez6. Parjukkal dsszeragadt
hogarak ropllnek,

zugatjak az alkonyi
csOndet.

A (1 kozt, s a fiszalakon
pettyes és haldlfejes

rajzua

piros temetobogarak ilnek
Osszetapadva.

A szerelmes

békak, mint kétfejt,

zOld kristalyok ragyognak.
A viz £616tt, mint
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ropkodé gyémantok,
Jsszeragadt szitakotok
rezeghek ...

A tudatosodas korszakéaba 1épd koltét mutatjak ezek a kép- és
eszme-mozzanatok — a maga koltdi vilaganak a megismerését, eltavo-
lodva, A jégvirdg kakasaban pedig egészen messze lépve attdl az in-
tim kértél, amelyben addig mogzgott. Erre vall eposza zarésorainak
halalkcdasa is, amelyben mintegy felsorolja azokat a targyi vilaghol
kiragadott elemeket, ahonnan képeinek épitokoveit gyfijti mar ekkor
s, s még inkabb koltészete késdbbi szakaszaiban:

Hala nektek f(, fold, virag, csillag,
novenyi, ailati, s csillag-vilag,
akik pazar kézzel hoztatok elém

a hasonlatot!

Hala neked 1d6, Szabadité Er6, aki
megengedted, hogy torténetem
suta torzénak ne maradjon!

Hala neked hamvas-fiatalsag,

aki lelket, s erét adtal e sorokhoz,
s aldas nektek apam, s anyam,
akik

az Uri szelek kozt

porszemként porgd

bolygdéra

megsziltétek

dal-kedvii fiatokat!”

A jégvirag kakasdval majdnem megbukott a kolts. Amilyen 6rdm-
mel lidvozolte a kritika két ezt megeldz6 eposzat, olyan magy volt a
fanyalgas az ebben megfogalmazott , kritika” miatt, amelyet Bata Imre
igy foglalt 6ssze: ,,A vers szandéka, hogy a valdsagtol elszakadt kolté-
szet modorat, a sematizmust, a lakkozast szivbdl kinevesse, s ugyan-
akkor megmutassa a falusi 4tmenet egy teljesebb és igaz arculatéat...”
E vers kiils6, hogy ugy mondjuk: gyakorlati intenciéjaként batran el-
fogadhatjuk ezt a tolmacsolast, &am magunk szivesebben latjuk a maga
utja és szemlélete kritikdjanak is e miivet, s kilombosodasinak is.
Szinte elemi erdvel térnek fel ebben a szabad kezelésl versben koltdi
l4tasa elemi forrasai:

Az a kép:

a to,

s a téban a lany,

aki mar kifelé gazol

a hold ezlistjében.

Két csecse: aranyserieg.

Agyékszbre: harmatos husevd virag. ..

A biologiai-erotikus 1atds képe utan ime a szivben honol6 ,6skoré”:

Most sziklas pusztasag beliil.
Mint az 6skori kézetekbe
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kristalyosodott
csigdk, halak, viragok
korat a kovek;

drzi neveteket...

Majd =z ,kozmoszé”, amely Juhasz jellegzetes biologizmusaval van
beoltva:

Mint 6riasi gyémant-légy
folszallt a hold a hegyek mogiil.
Amerre szallt,

az urbe csillagokat

petézett . ..

S feltlinik az ,,ers kép”':

. Es jott a dér! Halcsontvazként
meredtek az akacok.
Alattuk az ezist
pikkely.
Dermedtek a piros
ecetfak. ..

Ezek a koltéi vivmanyok, ha nem is ennyire beszédesen, de a vers
szinte minden pdrusaban éreztetik aldasos hatasukat: levegdsebbé,
mozgalmasabba valtak, a felszin otromba stilya helyett belss, csak a
koltdiséggel mérhetd tomegiik, a targyaknak koltészetbe emelten ka-
pott ,fajsulya” lesz érzékelhetdvé, titkos lényege tarulkozik ki, szorol
szora az anyafold ,,méhe”, a targyak addig magyar koltéi nyelven ki
nem mondott kapcsolata, egyméashoz vald viszonya —- jegyek, amelyek
Juhasz érett koltészetének a mindsitésénél oly kényszerits erével lesz-
nek majd jelen.

(Folytatjuk)



