AZ EGYENISEG PROBATETELE

Major Ndndoiw

1.

Attdl a rég feledésbe meriilt id6t6l errefelé, amikor a cselekvés és
a gondolat kettészakadéisa tdrsadalmi jelenségként felbukkant, s az
anyagi valdsagtol és a cselekvéstdl elszakadt gondolat meddd forma-
lizmussd, a gondolattél elszakadt cselekvés pedig vak mechanizmussd
valt, a kettd egységére valo torekvést mar csak a gesztusok jelezték.
Ezzel mar azt mondtuk, hogy megjelent az életben az értelmet add,
koételezd idea, amely meghatarozott alldspontban viragzott ki, maga-
tartist kovetelt; maga a cselekvés ugyan, folyamatdban, tovabbra is
mechanizmusként nyilatkozott meg, ennek soran azonban egy-egy
gesztus — cselekedetként, tettként, megnyilatkozasként, eljarasként —
a magatartds révén az ideaval valé Osszhangra irdnyult. E jelenség-
nek a mértékét ugy foghatjuk fel, hogy a gondolat és a cselekvés ket-
tészakadt folyamatidban egy-egy benniik foglalt rész, az idea és a
cselekedet, 6nallésdgra torekvés, az Gket atfogd egész helyének be-
toltésére iranyult, s mechanikusan formdlis egység felmutatésara ké-
pesnek bizonyult.

E tekintetben masodrendd probléma az a kiilénben helytallé mate-
rialista felfogas, hogy minden idea anyagi eredetii, s igy az értelmet
adé is csak olyképpen allhatott a cselekedet elé kovetels ideaként,
hogy egy meghatirozott valé élet leszliremlése volt. Abban a vilagban,
amelyben a cselekvés mar nem volt gondolat és a gondolat sem cselek-
vés folyamatosan, egységben, hanem a cselekedet és az idea egymasra
kozvetlentil le nem vezethetd ellentéte vilagosan kiiitkdzott, mar az
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igy felbukkant elsébbség kérdése is pusztdn a formalis egység lehe-
toségét csillantja meg, nem folyamatos cselekvésként és gondolatként,
hanem tragikusan hézagos cselekedetként és ideaként a gesztus ké-
pében.

Voltak korok, amikor még a gesztusok latvanyos cselekedetként,
nyilvanos tettként mutatkoztak meg els6sorban, az anyagi viladgba
nyultak, azonban a polgéari vilag kialakuldsiaval, a tOmegtarsadalom
létrejottével egyre inkabb atvonultak a maganélet teriiletére, s jobbara
megnyilatkozasok, eljarasok formdjaban bukkantak fel, megrekedtek
a szellemi vildgban.

A témegtarsadalom egyéniségt6l sz0kd embere, a fogyasztasra, a ki-
egyenlitbédésre, a standardizaldsra beallitott ember, az autoritaris vi-
szonyuldsra hajlé személyiség irtozik az 6nalld cselekedettfl, nyilva-
nos tettre csak tomegmegnyilatkozas vagy végs6 elkeseredés esetén
szanja ra magat, egyébként mar csak a maganéletbe zarkézva nyil-
vanulhat meg csenevész formdban egy-egy gesztusszerii eljdrasa.

S ha mar itt is kivesz az életébdl a gesztus lehet6sége, elparolog az
értelmet ado és koveteld idea is, és nemcsak a cselekvés és a gon-
dolat visszanyerésének, egységének tavlatat vesziti el, hanem a meddé
tenyészés allapotaba zuhan.

A tOomegtarsadalom nemcsak az anyagi javak termelésében térekszik
szabvéanyositasra, nemesak az emberek millidinak koérnyezetét betoltd
logyasztasi termékekkel uniformizalja életiiket, hanem a szellemi ter-
mékeket is szabvanyositja, tucattermékként nyujtja, akar a fogyaszto
rétegek izléséhez, akadr a keresztmetszet-kritériumhoz igazodik, az uj-
kori gazdasag szellemében.

Minél szabvanyositottabb az emberiség szellemiség terén, annal to-
megesebben s gazdasigosabban termelhet6k szdmara a szellemi javak.
Francastel helyesen mutatott rd, hogy — az avatatlanok szamara nagy
meglepetés ez — az avantgardizmus is ezt a szabvanyositast hozza
magaval: ma egyforman festenek Ridban, Parizsban és Belgradban,
egyforman épitkeznek Accraban, Moszkvaban és Bombayban, egyfor-
man irnak verset Sydneyben, Athénban és Torontéban, s ha e jelen-
ségben 6rommel figyeliink fel az univerzalédasi folyamatra, amely a
vilagot egybe fogja, mégis rd kell mutatnunk a kisérdjelenségként
megmutatkozé uniformizalé erdre, amely feltartéztathatatlanul pusztit
a vilagon.

Anonymus kezdett6l fogva ennek a szabvanyosité folyamatnak az
arjan hanyoédik. A tomegtarsadalom kiegyenlitédése egyuttal azt a de-
mokréaciaformat is jelenti, amelyben elvben mindenki el6tt egyenld
indulasi feltételek mellett nyitva 41l az Ut egészen az egekig, s a sze-
mélyiség érvényesiilésének a torvénye a ratermettséghez, a tehetség,
a képesség versenyén alapulé kivalasztddashoz igazodik. Valéjaban
nincs rd mod, hogy a képességet igazolhatéan megitéljék, s6t arra sem,
hogy a tehetség épp megfelels teriileten és koriilmények kozétt bon-
takozzon ki.
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A napoleoni igény, hogy minden képlar azzal az eltokéltséggel szol-
galjon, hogy tadbornok lesz beléle, megvan, de valdra valtasa elé at-
haghatatlan akadalyként tornyosul e civilizdcidénak az a térvényszeri-
sége, hogy hidba van ezer olyan tdbornoki képességii ember, akiknek
a ratermettsége kozott a szambajovo terlileteken megmutatkozé haj-
szalnyi elénydk és hatranyok szdvevényében tovabbi gradaciét mar
lehetetlen megéallapitani, csak szaz tabornokra van sziikség, a tobbi
csak képesség-felesleg, s nem lelhet maganak helyet a nap alatt.

Caillois helyesen l4tja, hogy ezen a ponton a civilizicié érvényesiilési
torvényeként hirtelen a szerencse, a kocka lép eld. Ez a civilizacio az
téen alacsony szinten, méghozza tomegesen kudarcba fullasztja. An-
nal nagyobb fruszirdciéval nyomoritja az embert, s halmozza benne
a levezetésre varo6 lelki energiat.

Anonymus megannyi kudarc utdn minden ajtét zarva lat maga el6tt,
s egyfeldl elherdalt tehetségének illuzidja, masfeldl  elégtelen képes-
ségének szorongatd rémképe tarul elé. Anonymus e kudarcokat érzelmi
tompasaggal leplezi, s latja mar, ez az élet arcot és alarcot koévetel
Az érzelem elfojtasa e civilizécié milhatatlan norméaja. A munkaban,
a kozéletben a megbizhatésag jele; atjarja az élet minden megnyil-
vanulasat, a legmeghittebb szféraban, a szerelemben is fészket ver.

A modszercivilizacié belitemezettségét csak zavarja az érzelem. A
tomegfogyasztasra beallitott tarsadalom ugyanakkor mulhatatlanul
megkivanja, hogy mindenki mindenhez j6 képet vagjon; a kedvesség,
udvariassag, elozékenység, a deriisség, azaz ennek utdnzasa kizarélagos
kovetelménye az érintkezésnek. Ez az utinzas az érzelemnyilvanitas
elfajulasdhoz, viszonylagossd vélasahoz, lekicsinyléséhez, értelmének
elveszéséhez vezet. )

Az uténzas ugyancsak a maszk vildgdba visz. Az érzelem elfojtasa
a kozszereplésben az egykedvii cinizmusnak, a magidnéletben az érzel-
gbsségnek vet agyat. Az indulatok nyilvanos kifejezése, a tettleges
megnyilatkozasok primitivségnek szamitanak, a cinikus eljdrdsok nyer-
nek rangot, méghozza szivélyességgel koritve, az intézményesitett élet
absztrakt, megfoghatatlan tekintélyeinek palastja alatt. Az érzelgts-
ség az intimen fogyaszthatd kulturalis tucattermékekben nyer bom-
lasztd kifejezést, a bestsellerekben, a filmekben, a tdnc- és dal6riile-
tekben: a transz vilagaba vezet.

Anonymus azonban, kudarcaitél frusztrualva, jol latja, hogy e tar-
sadalmi hierarchidnak azon koéreiben, amelybe sem neki, sem kornye-
zetébdl masnak betdrnie nem sikeriilt, emberek vannak, akik, hiszen
nap nap utan tapasztalja, az & életének is teljes megmondhatéi. Az a
kor titokzatos fényben tlinik fel el6tte, maganak a kornek a vilagat
pedig tabunak véli.

J6l érzi, hogy az a névtelen tekintély, amelynek jelenlétét életében
uton-Gtfélen tapasztalhatja, ebbdl a korbdl sugaroz ki, s ugy véli,
ha ennek a tekintélynek alaveti magat, & maga is részesévé valik a
tekintély képviselte hatalomnak mésckkal szemben. A kudarcokkal
frusztrualt Anonymus felettébb szigorGan, képzelt hatalmat képvisel-
het, anélkiil hogy a felelésség red harulna. Fromm helyesen itéli meg
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az autoritaris bedllitottsig — nem magatartds — kialakulasat. Ha a
tabu korében megsziiletik egy szinpadias szereplést vallalé személyi-
ség, aki a névtelen tekintély szerepét magara vallalja, anélkiil hogy
a névtelen tekintélyhez valdé viszonyulds struktdrajan valtoztatna,
idolla valik, és Anonymus elbiivélten kéveti.

Anonymus nem nélkiilozheti a balvanyokat. Ha a tabu k6érébél senki
sem 1ép el6térbe, kisajatitva maganak a névtelen tekintély szerepét,
akkor a koézélet mas teriiletén keres maganak balvanyt. Lappang6 ér-
zelgdssége azok felé tereli, akiknek az & kornyezetébdl, homalyosan
ugy véli, mégiscsak sikeriilt betorniiik a tabu koreibe. Azok felé, akik
villdmgyorsan hagtak az érvényesiilés legmagasabb csticséra. Azok felé,
akik wvalamiben félreérthetetleniil els6k. Akik €16 bizonyitékai, hogy
mégiscsak mindenki elétt nyitva 4ll az Ut egészen az egekig.

Anonymus koérnyezetéb6l azonban csupan néhany periferikus teriile-
ten lehetséges ez: a filmben, a sportban, a szérakoztaté zenében, a
publicitas teriiletén. Anonymus a ratermettség, a tehetség, a képesség
gyozelemre jutasat latja ezeknek az embereknek az érvényesiilésében,
épp azt, amirdl sajat esetében illuzioi, de kételyei is vannak, ugyhogy
nyilt titok szdmara, a balvanynak a képességek kifejezése mellett va-
lami massal is meg kellett kiizdenie, hogy élre jusson, s ez a méas a
hétfejii sarkdny titokzatossdgival lengi koriil.

Anonymus, kiilsdségekben utanozva balvanyat, hasonulva hozza — is-
mét felbukkan a mez vilaga —, Ggy képzeli, hogy a balvany erejébdl
és képességébbl belé is koltozik valamennyi. Masfel6l viszont azzal,
hogy teljes odaadéssal, elborultan szurkol neki, azt képzeli, hogy sze-
mélyesen is hozzajarult idolja sikeréhez, az & erejébdl és képességé-
b6l is juttatott neki. Idolja sikerét sajat személyes sikerének tekinti;
az idolja az az inkarnalt lény, aki &ltal, akinek képében 6 maga arat
diadalt, elpangott képességeivel. A balvanyozds az a mechanizmus,
amely révén Anonymus a feledés karjaiba fut; el8segiti, hogy elfeledje
onmagat, elfeledje egyéniséggé formalédasinak folyton megakasztott
folyamatat; mechanizmus ez, amely altal elmenekiilhet 6nmagatol, fe-
lel8sségétsl, red nehezedd szabadsdgatél, ha mar tgysem tud mit kez-
deni vele.

Mindazonaltal a sportrendezvények — Fromm helyesen utal erre
— megfriztek jellegiikben valamit abbél, amit egykoron a ritual je-
lentett. Nem gondolunk a formalisan reproduk&lt kiilsdséges ritualra,
hanem arra a katarzissal rokon megnyilatkozasra, amelyet az antik
dridma vagy a kozépkori misztériumjatékok is megbolygattak az em-
berben. _ . -

A mindennapos, hany6dé élet folyamataban, amikor az értelmet adod,
kovetel6 idea elhomalyosodik a cselekedet elbtt, a létezés oSrvényei
elveszejtik a 1ét mibenlétét, a konvencidk, a rutin vildgdban énmagat
foglyul ejtett ember, az altala teremtett vagy adottsdgként kénysze-
riien elfogadott konvencidok vildgat mar-mar kizarélagosnak érzékeld
ember, a ritudl altal teremtett kapcsolatot létezésének alaprealitasaval,
az élet lényegi valésagaval.
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Az emberi létezés alapproblémainak dramatizdldsdval az ember ki-
1ép mindennapi konvencidinak vilagabo6l, onmagaval mint emberi
lénnyel teremt kapcsolatot, s bepillant létezésének forrasédba. A mii-
vészet, targya és tartalma elkallédasaval, valésagossaganak elveszité-
sével, egyre kevésbé képes a létezés forrasaihoz hatolni; az ember alap-
problémait dramatizalni. A sportrendezvényeken az emberi létezés bi-
zonyos alapprobléméai mégis ritualként nyilatkoznak meg, a kiizdelem,
a harc, a gy8zelem, a vereség; de egyetértiink Frommal: hallatlan sze-
gényedés ez, hiszen az ember életének gazdagsigat egyetlen oldalara
korlatozza, s a héséket balvannya avatja.

Az idolok elterjedésével parhuzamban viszont elparolognak az idea-
lok. Az ujkori civilizdciéra a korabbival szemben jellemzd, hogy a
balvany tulnyomorészt €16 személy, s merd imitalasra indit, kizarolag
kiilsGséges, nem pedig lényeges megnyilatkozasokban, s az embert pasz-
sziv magatartasra utalja: hiszen a balvanyozo6t éppen az a képzet él-
teti, hogy a balvany képében mar megklizd6tt az élettel, kiilén nem
var ra kiizdelem.

Az eszmény viszont nem fliz6dik okvetleniil személyhez, az eszmény
valtozatos és sokoldalu lehet, vonatkozhat magatartasra, vildgberen-
dezésre, életvitelre, alkotomunkara, mindezeknek a harmoniajara is;
az eszmény valoravaltasa aktivitasra sarkall, az egyéniség kibonta-
koztatdsara, gazdagitdsara. Az idol altal egyszerre meghdédittathatja
magat az ember, az idealért egy életen at is kilizdhet, s akkor sem
valthatja valora soha teljességgel.

Az eszmény elpangasaval az értelmet add és kovetel§ idea is elpa-
rolog, helyét az idolok vilagaban a kozonséges hasonulési igény tolti
be. S ahol nincs kovetelé idea, ott gesztus sincs. A kettészakadt cse-
lekvés és gondolat keretében hézagosan egységre térekvd idea és cse-
lekedet mechanikusan formalis egysége is elparolog, s marad a vak
tenyészés laza mechanizmusa.

A makrofolyamatoknak ezen hellyel-k6zzel mar ismeretes szorito-
jaban vergdédik Anonymus, szélkakasként forgdé mikroéletében. Ano-
nymusnak egy olyan megnyilatkozdsdt fogjuk szemiigyre venni — s
vele kapcsolatban majd elkalandozunk megannyi, bokros probléma
rengetegében —, amely kilszinre gesztusként hat, struktiraja azonban
elarulja, hogy nem egy kovetel§ idea szabta magatartds gazdag vilaga
all mogotte, hanem pusztan a hasonulasi mechanizmus 6rol benne csi-
korogva. Az, amit magatartasnak vélhetnénk, s amelyre a gesztus
utalhatna, mar csak puszta bedllitottsdg. Anonymusnak nincs maga-
tartasa, csak beallitottsaga.

3.

Az emberek, ha vallanak, inkabb a lelkiikén konnyitenek, semhogy
a lelkiikrol vallanédnak, irja Bacon, s hozzatehetjiik: mégis mindent el-
kovetnek, hogy vallomasuk kiilszinre megtévesztésig hasonlitson az
utdbbira, mint Anonymus- gesztusszerii megnyilatkozasidban is tortént,
amelyrdl kiilonben mulatsagosan csapnivalé filmet készitettek.

Anonymus, néaszutjan, mihelyt magara maradt egy szerény szobdcs-
kaban feleségével, gyotr6dé arccal nyitotta meg a szivét, mert az arc
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és Alarc vilagaban csakis az egyenességet viselheti el, s nem szenved-
heti a titkolozast, a cinkos képmutatast: kettejik ismeretsége nem ugy
tortént, ahogy a feles¢g gondolja, nem a hanglemezboltban ismerked-
tek meg a véletlen folytan, ahol a fiatalasszony elarusité volt, 6 meg
lelkesen bejart Beethovent hallgatni, hanem a lany sziilei, attél vald
félelmiikben, hogy majd nehezen adjak férjhez, hiszen nem mondhat6
szépségnek, az orra is jéval nagyobb a kelleténél, a lany tudta nélkiil
elkiildték a fényképét Anonymus hazassagi hirdetésére, amikor pedig
Anonymus valasztasa épp ra esett, mégpedig azért, mert mindig ide-
genkedett a szép lanyoktol, a fiatalasszony sziilei megkérték, ne szol-
jon az elézményekrd], tekintse Ggy, mintha egy ismerdstél informéciot
kapott volna egy lanyrol, akinek a fényképét akar egy kirakatban vagy
csaladi albumban is lathatta volna; menjen hat el a hanglemezboltba,
ismerkedjen meg vele, s ha rokonszenv ébred benniik s meg is szere-
tik egymast, kossenek hazassagot.

igy is tértént, de be kell vallania, hogy nem szereti a zenét, utalja
Beethovent, viszont feleségét mindenekfelett megszerette, ne sirjon,
ugyan miért sir, el kellett mondania ezt a titkat, hogy kozos életiiketl
tisztan, szinte tabula rasa-ként kezdhessék: semmi se alljon kozottiik,
teljes mértékben egyesiiljenek, valjanak eggyé.

Ne vess Aesopus kakasanak dragakovet, mert inkabb kedvére valo
egy arpaszem, irja ugyancsak Bacon, Anonymus azonban a dragakd
utan kapott, megragadta, aztan gydtrédve Aarpaszemmel véltotta fel.
Anonymus gesztusszeri megnyilatkozasiban nagyon szembesz6k6, hogy
nem tud kiilénbséget tenni a lényeges és mellékes kozdtt, szamara a
vildg egynemi, nem ismer gradaciot, s épp ezaltal teremt hamis hie-
rarchidt: mivel a mellékes dolgokat kiegyenliti a lényegesekkel, a mel-
lékesek, esetlegesek, véletlenszerliek, tomegiikkel ellepik a lényege-
seket, a szdvevényiikben elveszejtik az élet lényeges realitasat.

Anonymus élete beallitott, mechanikusan folyik, s nem érzi, hogy
_két ember egyazon objekiiv eseményhez f{iz6d6 élménye eliit egymés-
t6]l, s nemcsak a lényeg megkllonboztetése okoz gondot, hanem egyé-
niségiik, életutjuk folytdn mas-mis mozzanat jelent szamukra doéntd
fontossdgut, nem érti, ha valaki lényeges és mellékes kozott kiilonb-
séget tesz, s azt sem. hogy nincs eggyévalas, maradéktalan feloldddas,
ha az egyéniségnek legalabb a szikraja megvan az emberben, ha az
6nmagarol vald tudat legalabbis pislakol benne.

Anonymus egyéniséget apolé emberbe botlott, s ebbdl fakad élete
tragédidja. A fiatalasszonyt porig sujtotta a vallomas, Onérzete meg-
csorbult, amikor raddbbent, hogy koézonséges portékaként bocsatottak
aruba, alku targyat képezte, s az, amit balgadn spontdn szerelem Kki-
bontakozasanak vélt, kitervelt jaték volt csupan. Megoperaltatta az
orrat, egyszeriben meglepben szép asszony lett belGle, s jomaga sehogy
sem értette, hogy Anonymus kibicsaklott értékrendszerében a szép
helyét véglegesen elfoglalta a rut, nem fogta fel, hogy egyaltalan el-
foglalhatta.

Anonymust panikba kergette, hogy az asszony nem hajland6 eggyé
valni vele, az asszony szeretetének minden megnyilatkozasat mer6 ala-
koskodasnak vette, dlarcnak, amely mogott elrejti igazi arcat, hiszen
attél fosztotta meg, ami kiilon értéket jelentett szdmara, s amiben az
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eggyevalas kulesat vélte latni, a ritsagtol; nem fogta fel, hogy az em-
bernek ahhoz, hogy kiegyenstlyozott egyéniség legyen — ha ugyan
igényli egyéniség voltat —, sziiksége van arra, hogy sajat maganak
is tetsszen meg maéasoknak is, nem okvetleniil egy harmadiknak.

Pedig az alakoskodéas, az alarc, még ha nem is teljes tudatossaggal,
Anonymus gesztusszeri megnyilatkozasaban bontakozott ki igazan
szemléletesen. Az eggyévalas valéjaban lehetetlen — miként latni fog-
juk —, de Anonymus szadmara nem is az eggyévalas volt a fontos,
az olyan eggyévalds, amelyben nemcsak kozos terhiiket, hanem egy-
mas terhét is maradéktalanul kozdsen viselik, mert hiszen Anonymus
a fiatalasszonyra haritotta ugyan a sajat terhét, de nem volt hajlandé
magara vallalni a fiatalasszony terhébél azt, mi épp az 6 gesztusszerii
megnyilatkozasabdl sziiletett.

Minden vallalt teher és titok mindig formalé erdként munkal az
emberben, valaszutas problémaként az egyéniséget formalja és gaz-
dagitja, s végiil cselekedetre indit, nemegyszer gesztust sziil. Ez egy-
szersmind a lelki fesziiltség feloldodasat jelenti. Egyuttal azonban
mint megnyilatkozas, mint tett, mint gesztus visszahat azokra, akikt&!
problémaként és teherként kiindult, nemkiilénben az ember egész kor-
nyezetére, s kiben-kiben egyéniségéhez mért reagéalasi folyamatot indit
ad infinitum.

De terhet csak az képes vallalni, aki egyéniség, vagy erét érez arra,
hogy meginduljon az egyéniségteremtd Uton. Anonymus képtelen volt
a fiatalasszonyrol ra visszaharul$ terhet vallalni, s nyomban zuditotta
volna vissza azt is az asszonyra: vallalja esak a rutsagot. Anonymus-
nak olyan ember kellett az eggyévélashoz, aki maga sem egyéniség,
ugyhogy Anonymus rd haritott terhét maga sem vallalta volna, leper-
gett volna réla szunnyaddé erSként, halmozdédva, vagy olyan ember,
aki egyéniség ugyan, de magara véallal minden terhet, 6rlédik, gyot-
rédik, s kiég a lelke.

A kozos terhek kozds viselése és egymés terhének egyiittes viselése
mindig az egyéniség tovabbi sajdtos formalédasaval és gazdagodasaval
jar, mindig visszahatasok és kolesonhatasok szdvevényében torténik.
Az egyéniség vallal és 4tad terhet, visszahat, tesz, cselekszik, a benne
felgyiilemlett, munkalkodé er8k ezaltal juttatjak lelki feloldédashoz.

Az egyéniség mulhatatlanul az alkotdszellem forrasa. A maxima-
lisan fejlett egyéniségek kozossége a maximdlis alkotdszellem 4polédja.
Itt tarul fel a kozodsség és a tomeg kozotti szakadék. A maximaélisan
fejlett egyéniségek kozossége annak a kO6z0s miinek a megalkotdja,
amelybe minden alkoté megnyilatkozas, minden alkoté munka, minden
ember szdmara nem mint téle idegen, hanem sajatjaként megtér.

Az egyéniségek tehervisel6 és teheratadé gesztusa kizarja az eggyé-
valas igényét. A maradéktalan eggyévalas igénye mindig azt jelenti,
hogy egy ember ki akarja vetkeztetni egyéniségéb6l a masikat, s igy
maga ald kivanja rendelni. Az eggyévalas mindig autoritaris bealli-
tottsdgot leplez. Az eggyévalas mindig a legaljasabb onzést alcazza:
egy ember meglelését, akit sajat magunk tartozékanak, toldalékanak
tekintlink, s rd haritjuk mindazokat a terhes titkokat, amelyek minden -
ember életében mulhatatlanul adédnak, mert tokéletlen életiinkben
folyton valasztas el6tt allunk, tokéletlen egyéniségiinkkel jét is, rosz-
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szat is teszlink, s nincs meghétralas, ha két rossz kozil is kényszerii-
link valasztani, s tudvan tudjuk, hogy rossz a kisebb rossz is, ha
ugyan kisebb.

Azokat a terheket, amelyeket viselniink kell, mert magunk is ré-
szesei vagy forrésai vagyunk sziiletésiiknek, tehat mindenekeldtt sze-
mélyiséglinkre tartoznak, mésra haritani, hogy ezaltal kitérjink a to-
vabbi, egyre kovetelobb elhatarozast siirgetd tettek, cselekedetek,
gesztusok eldl, megfutamodast jelent. Az ilyen eljaras az eggyévalas
magasztos mezét §ltotte magara, az alakoskodasnak, az alarcnak azt
a vilagat hozta magaval, amelyben a dolgok szine fonakjanak tetszik,
a nyilt arc talanyos alarcnak: a megitélés kibicsaklott, a dolgok hie-
rarchidja felborult.

4.

Az 6si tarsadalomban a mez, a maszk dontd fontossdgh ugyan, de
sohasem hatotta 4t az életet olyan univerzalisan, mint az Gjkori tar-
sadalomban. Az élet a mez nevében, a maszk képében folyt, az alarc
szabta meg az élet menetét, de valé mivoltaban csupan meghatérozott
alkalmakkor demonstrativan jelent meg, viszont nem birtokolta a
mezt az emberek tOmege.

A maszk funkcionalis szerepet jatszott, a sorsszeriiséget juttatta ér-
vényre az onmagarol homalyos tudattal rendelkezd ember életében. Ez
a sors mindig elharithatatlanul beteljesedett. Az életnek azt a dra-
matizalasat nyujtotta, amely az akkori civilizdcionak konstittucidjahoz
meérten bepillantast nyGjtott az emberi élet alapproblémaiba, 1ényeges
valdsagéba. A ritudl és a mez Osszefliggése is funkcionélis volt.

Az d6nmaga tudatira ébredt embernek azonban nincs tobbé sorsa,
hanem csak a kozélet szoritéjaban verg6dd maganélete; az ontudatos
ember elharitja magatol a szerepet is. Ez az a tépelods vildg, amely
Shakespeare dramaiban elevenedik meg: a szerepet elutasit6é Hamlet
a megtestesitéje. Az élet dramatizalasara, ezzel pedig a ritualra épp
azaltal képes, hogy radobbenti az embert: a szerepet elutasitva, mez
nélkil kényszeriil vallalni emberi vilagat, nem térhet ki a cselekveés
eldl, amely azonban elszakadt a gondolattol, s kiutja arra vezet csak,
hogy tudva cselekszik, sajat vallaira harul mar minden terhe, ha a
koz- és maganélet némi Osszhangjanak igényét akar hézagosan is fenn-
tartja.

Ha azt kell megallapitanunk, hogy az ujkori civilizaciéban a mez
minden korabbitél univerzalisabban nyilatkozik meg, ez azt jelenti,
hogy az ember elvétette a kiutat, elsikkasztotta az élet dramatiza-
lasat, vele a ritudlt, a lényegi realitisba val6 bepillantast, az dntudat
helyett a szerepet valasztotta, a mezt, a maszkot.

Ez a mez azonban nem &ll mar konstitucionalisan folotte, elvesztette
dramatizalé funkciojat is, épp mert az ontudatra ébredés koveteld le-
hetbsége felbukkant, s kitérni el6le a cselekvés és a gondolat, a koz-
és a maganélet Osszhangigényének feladasat jelenti: a szerep, a maszk

A kiegyenlitdésre, szabvanyositasra alapozott vildgban a maszkot
maguk az emberek birtokoljak, méghozza tomegesen, nem pedig a
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maszk jegyében élnek; a maszk athatja teljes valéjukat, minden meg-
nyilatkozasukat, nemcsak életiik menetét szabja meg elharithatatlan
sorsként. Fromm Ugy véli, hogy mig az &si tarsadalomban maszkot
olteni fnegkﬁlﬁnbtiztetést jelentett, az Gjkori civilizdciéban az unifor-
mis 6ltése, tehdt maga a kiegyenlit6dés jelenti a maszkot. A katondk
személytelen beallitottsigara gondol, arra, hogy az uniformis &larca
moégé rejteznek, s nyilvan eszkozként, de énkezdeményezéssel is, olyan
kegyetlenségeket is zavartalanul véghezvisznek, amelyeket uniformis
nélkil felhdborodva elutasitananak.

Viszont alkalom nyilik szdmukra egy alapvetd emberi sziikséglet,
a szolidaritds apolésira és felviragoztatasidra, amelyet ez az Ujkori
tarsadalom valdjaban tagad: életveszélyes csapast is tétleniil szemlél
az ember az utcan, azzal, hogy a beavatkozas nem ra tartozik, tehat
magéanéletébe zarkédzik, viszont azért az emberért, akinek civilként
egyetlen dollart sem volt hajlandé juttatni, hogy megmentse az éhség,
a nyomor keserveitdl, az életét is kockara teszi, s6t habozas nélkiil
fel is aldozza, hogy megmenthesse.

Igen, az uniformis, a szabvanyosodés eleve a mez vilaga, de jelentds
Kilonbségek adédnak. A katona a mezt nyiltan 6lti magara, az Gjkori
civilizacié viszont az alarcot, miként lattuk, arcnak tlinteti fel. A ka-
tonasag mezvildgaban nyilt, vilagos és szildrd a hierarchia, emitt vi-
szont homalyos, rejtett, misztikus, a névtelen autorités altal elkodo-
sitett. A polgari tarsadalomban az érvényesiilés elvben a képességen
és a versengésen alapszik, az egekig nyilé itavlatot villantja fel, a ka-
tonasag viszont szabott fokozatok zart viligdt mutatja, amelyben a
pozitiv és negativ kotelesség érvényesiil. A polgart szakadatlanul va-
laszut elé allitja az élet, a katonanak nincs véalasztasa, csak koteles-
sége. A katonasadg ma egy rég letiint vilaghoz mért konstittciét 6riz,
¢ ez lényegében idegen az Ujkori civilizcidtdl, noha ennek a vildgnak
a megnyilatkozasai is éhatatlanul felszivodnak benne. )

A katonasdg csak a civilizaciébdl nézve tetszik a mez legszembeszo-
kébb vilaganak, valdéjdban azonban inkabb van okunk azt A&llitani,
hogy amikor Anonymus leveti a katona uniformisat, ismét magara o6lti
azt az alarcot, amellyel a masokkal mit sem t6r6dé maganéletbe vonul,
lyet ez a civilizacio, prakticista szellemével, arcnak kivan feltiintetni.

Ugyanaz az empirikus kibicsaklas ez, mint mikor az angol nyéars-
polgart normdlis embernek veszik, s mindattol, ami ezzel ellenkezik,
megtagadjak az emberi jelleget. Kitérni a kérdés eldl, hogy mi az 4al-
arc lényege, annyit jelent, hogy az &alarcot is tekinthetjiik arcnak.

Mert ha pusztan azt valljuk, hogy az ember véglegesen szakitott a
természettel, s6t épp a természet feletti teljes gy6zelmének napjai
virradnak ra, s mér csak a maga teremtette vildgban, a tarsadalom-
ban, a kulturéban, a civilizdcidban képes élni, kdzben pedig szem el&l
tévesztjiik, hogy a természet a kikiiszébolhetetlen emberi természet
képében ebbe a vildgba is mulhatatlanul beférkézik, s e rovidlatas
folytan elhallgatjuk az ember lényegi természetének kérdését, amely-
hez mindenkoron sajatosan viszonyithatjuk az embert, akkor mar csak
az a kritérium marad szamunkra, hogy a mindenkori civilizaciéhoz
valé idomulas szerint itéljik meg.
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Pedig ez vagy az a civilizdcio egészében vagy fenyegetd jelentds
vonéasaival zsakutcaba is vezethet, s a hozza idomuld ember el is fa-
julhat. Anonymus elveszitheti az embert.

5.

Az emberi vilag fontos sajabossaga, hogy az ember csak akkor lelhet
megnyugvast, ha megnyilatkozasait valamiképpen helyesli; erkéles-
teremtd tevékenysége abbol all, hogy olyan iradnyadé pontokat rogzit-
sen, amelyekhez viszonyitva mindennapi életében tetteit, megnyilat-
kozasait helyeselve vagy helytelenitve megitélheti. Az erkdles ilyen-
forman ériékekhez fliz6dik; minden civilizacié azokat -az értékeket he-
lyezi el6térbe, amelyeket kiilonds becsben tart; hasonléképpen jarnak
el a csoportok és az egyének is.

Ha azonban az értékek nem flizédnek az ember vilagat egészében
atfogd elképzeléshez, ha elpang a koéveteld idea, s az ember szokik a
tettek el6l, akkor a vak tenyészés idomulasi kdvetelményei szabnak
iranyt, s az erkdles a kozonséges lelki konfliktusok elharitdsanak me-
chanizmusiva ziillik olyképpen, hogy a ketértelmd, gyodtr6 megnyji-
latkozasokat néhany alapvetd, minden civilizacié altal értéknek tekin-
tett, de tulsagosan folyékony, megfoghatatlan erkélesi normaval iga-
zolja. A lélektannak és az erkodlesnek ez a kozvetlen, mindent elsdoprd
osszefilggése az ujkori civilizacio szembeszkd megnyilatkozésa: az
onéaliosult, elszabadult, kiforgatott peremértékek megnovekedése és
egyeduralma.

Mert ha Anonymus tudja is, hogy elvetemiiltség a sajat terhével
masvalakit gybdtérnie és porig sGijtania, nem képes a kdtelezd hallga-
tast jelentd tapintatot és a kitarulkozasi kényszert jelentd Gszinteséget
egyarant rossznak tekinteni, azzal, hogy az 6 esetében a tapintat a
kisebb rossz, hiszen a doiogban Aartatlan asszonyt védi.

Nem, Anonymus képtelen meglevd terhe mellé még a kisebb rossz
tudatanak terhét is vallalni, s hogy terhétdl erkélcsos mobdon, tehat
szamara megnyugvast hozdé mddon szabaduljon meg, az dszinteséget
minden koriilmenyek kozott abszolut jonak, a tapintatot pedig ez eset-
ben abszolut rossznak nyilvanitja, mégpedig olyképpen, hogy a tapin-
tatot onkényesen egy arnyalatnyival rosszabbnak minésiti: amitasnak,
képmutatasnak. Ha elhallgatom ezt a titkot, amit6 és képmutatd le-
szek — nem pedig tapintatos! —, nem szenvedhetem ezt a gyarl6-
sagot, legalabb legbens6bb maginéletemben elkerilom! — kidlt fel
Anonymus, s ezaltal maris magara o6ltdtte az alarcot, anélkiil hogy
észrevette volna.

Inkabb vallalta a gyilkos Oszinteségef, az alavalé onzést, a gyarid
kegyetlenséget. Pedig az 6szinte gyilkossig és a gyilkos 8szinteség ko-
z6tt csupan az a kilonbség, ami a magatartassal rendelkezd ember
nyilvanos gesztusa és a mar csak bedllitottsdggal rendelkezd ember
maganéletbe szorult puszta megnyilatkozasa ko6zott fennall.

Anonymus felfigyelt a tapintat arnyoldalaira, el is vetette frissen-
gyorsan a tapintatot, az Oszinteség kételyei el6tt azonban sorompodt
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engedett értelme elé. Ez azzal a lelki mechanizmussal térténik, ame-
lyek az elbitéleteket teremtik. Anonymus bedllitottsaga egy olyan er-
kélesi normat kovetel, amelynek segitségével minden terhét minden-
kor mdsra héarithatja. Az §szinteséggel — maganéletében iranyadé-
janak — olyan normaéra lelt, amely mindig minden eljirasat, megnyi~
latkozasat igazolja. Mindig 6szintének lenni, barmi legyen is a kovet-
kezménye, ez azt jelenti, hogy mindig helyesen jarunk el. Mindig he-
lyesen eljarni annyit tesz, hogy soha sines olintudatunk, még ha Ossze
is dél a vilag.

Jol kivilaglik ebbdl az erkoéles pszichés alarendeltsége a tenyészd
életben. Az Ujkori civilizdcié szembeszoké jelensége ez. Amig ugyanis
az ember ontudattal cselekszik vagy az erkoéles az atfogd vilag érté-
keihez f{iz6dik, az ember Ugy oldja meg pszichés problémait, hogy
esetenként tudatosan athagja a felette all6 erkélesét, nem szokik meg
a tett eldl, vallalni képes a rosszat, vallalja is, blintudattal kiizd, jo-
vatételre inditja s a vezeklés altali megtisztulasra.

Anonymus pszichés erkdlcse azonban kizadrja a blintudatot, a jova-
tétel, a vezeklés, a megtisztulds igényét, hiszen Anonymus mindig he-
lyesen cselekszik. Mondanunk sem kell, hogy ez az erkéles teljes dest-
rukcidja. Mindazok a pszichés problémak, amelyek az tjkori civiliza-
cidbban olyannyira megnévekedtek, hogy mar mozdulni sem lehet t6-
liik, bevonulnak életlink minden péruséba, jelentdségiik egyre nove-
kedik még a gazdasagban és a termelésben is, és felfaljdk az emberi
elet egyéb szférait — mint példaul az erkolesét —, viszont a korabbij
civilizaciokban meg sem nyilatkoztak kiilén problémakeént.

Miként latni fogjuk, a pszichés problémakat az emberi vildg némely
szféradinak — példaul az erkéles és a religi6 — olyan egymaéaskozti el-
helyezésével és viszonyaval oldottdk meg egykoron, amelyekben ezek
a pszichés problémak velejard, természetes aton oldodtak fel, s nem
bukkantak fel kiilon, 6nalléan. Egy civilizdciét az emberi szférak egy-
maskdzti elrendezése szab meg, az ember azonban bebizonyitotta a
torténelem soran, hogy nem pszichés problémadi az elsédlegesek: csak
meghatarozott kériilmények kozott faljak fel az emberi értékeket. Az
emberrdl nem a pszicholégia, hanem az antropoldgia, pontosabban a
filoz6fiai antropolégia nyujt teljes képet. Nem véletlen, hogy a pszi-
cholégia csupan az 7jkori civilizaciéban jelent meg 6nallé tudoméany-
ként, holott mindazok a jelenségek, amelyek problémava valasukkal
életrehivtak, kordbban is fennalltak. Nem véletlen, hogy az irodalom-
ban — kivalt a szépprozdban — az ujkori civilizdciéban kerilt el6-
térbe kiilon miivészeti igényként a lélekrajz, kiszoritvan a retorikat,
holott a korabbi alkotasck -— példaul az 6gorég tragédia — jaruléko-
san éppugy kielégitették ezt az igényt.

Majd ha az ember Ujra visszatér a tettek mezejére, Ojra vallal és
4dtad egyéniségteremtd terheket, az alkoté Onkifejezés utjara tér, s
cselekvése kozben 4ltala teremtett, kiviile levs, de tGle el nem idege-
nult értékeket is képes lesz méltanyolni, a kézos miiben onmagat leli
meg és5 onmagaban a kozds mivet, a nyomorité, elfajult pszichés prob-
lémak is csupan velejard, természetes megoldast nyernek.
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6.

Anonymus tenyész8 beallitottsigdban bennerejlik, hogy az 8szinte-
ség az erények legnagyobbika, és minden méas erény aldja rendelendd.
De mi az 8szinteség, mi a mozgat6ja, miként nyilatkozik meg, az élet-
nek melyik teriiletén van egyértelmii, megfoghaté jelentSsége?

Az etika, barmilyen etika is legyen — nyilvan a laikusok nagy meg-
lepetésére — mélyen hallgat réla, hisz semmiféle érték nem nyilat-
kozik meg kotelezben altala, s az & megnyilatkozasaval sem jar kote-
lez6en valamilyen érték.

Az esztétikdban, megint csak a kozhiedelemmel ellentétben, sehol
semmi nyoma; Croce vett magénak faradsidgot arra, hogy az &szinte-
ségt8l megtagadja a legesekélyebb jelentSséget is, és ezzel kidbran-
ditsa a szivés miivészeti babondkban megrogzott laikusokat és a misz-
tifikalé kontarokat.

Grasberger, a jogdsz a tanunk r4, aki a blintet§ eljaras lélektanat
kutatja, hogy az &szinteségnek még a tanUvalloméasok esetében sincs
elvi jelent6sége, de nem is lehet, mert oly sok lélektani és egyéb ok
akadalyozza, hogy az 6szinte egyGttal kotelezben hiteles is legyen.

A 1élektan is mélyen hallgat rdla, sz6ljon akar az érzelmekrdl, va-
gyakrol, viselkedésrdl, szokasrol, tudatrdl, ontudatrél, motivumrél,
szlikségletrdl, reagilasrodl, tulajdonsigokrol, vérmérsékletrs!, jellemrdl,
képességrol, Osztonrdl, szandékrodl, allaspontrdl, érdekrdl, elbitéletrol
vagy barmi masroél.

A lélektan csak akkor regisztralja az Oszinteséget — pusztan re-
gisztralja, anélkiil hogy barminemii fontossdgot tulajdonitana neki —,
amikor az ember egyéniségét, a teljes, sajatos egyéniségét, a tébb szaz
lehetséges tulajdonsiag mértékének megallapitasaval afféle dimenzi6-
ként felvazolja. De még ebben az esetben is felettébb kétséges, hogy
okkal tartja-e szdmon akar a tulajdonsdgok ekkora tengerében is,
mert nagyon is vitathatdé, s6t tagadhat6é, hogy az ember teljes egyé-
nisége csakugyan épp a tulajdonsagai altal ragadhaték meg maradék-
talanul, s méghozza dimenzidként.

Cattel példanak okaért korabban tizenkettd, majd hatvanketts fak-
tort emlit — az utébbi esetben kiilon tekintetbe véve a képességek,
az érdek és az alldspontok faktorjait —, amelyek segitségével a tel-
jes egyéniséget feltérképezhetni véli. Ezek a faktorok eredend$, azaz
alaptulajdonsigokat képviselnek, mellettiik vannak még felszini, vagy-
is masodtulajdonsagok, amelyek a faktorok meghatarozott kombinécio-
janak sziilottei.

Cattel szerint tehat a személyiség kiilonféle tulajdonsagai maguktol
a faktoroktél, e faktorok fejlettségétél és kombinaciéjuktél fiiggnek,
s ennek alapjdn aztdn megrajzothatjuk a személyiség dimenzidjat.
Ezek a faktorok, illetve alaptulajdonsdgok szerinte nem pusztan
absztrakt kategéridk, hanem fizioldgiai és lelki realitdst képeznek,
tudniillik vagy a szervezet alapfunkciéit, vagy generalizdlt szokasokat
képviselnek, vagyis az idegrendszer meghatarozott szervez8désén ala-
pulnak.

Ne szaporitsuk a sz6t, még csak Cattel cafoldsédra se vesztegessiink
sok id8t — hiszen példdul a személyiség nem bizonyos tulajdonsagok
akar meghatarozott, ilyen-olyan szerveztdése, nem kozdnséges aggre-
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gatum, hanem egységben kialakult és megnyilatkozé realitds —, ez
a hevenyészett sszefoglald csak azt célozta, hogy ramutassunk: Cat-
tel szerint az egyik faktor, vagyis alaptulajdonsag, nevezetesen a cik-
lotimiatél a szkizotimiaig terjedd iv egyebek mellett az Gszinteségben
is megnyilatkozik. De még csak felszini, azaz mdsodtulajdonsagként
sem jon szdmitasba. Csupan ehhez hasonlé szerepet képes kivivni ma-
ganak, egyébre megfoghatatlansaga, folyékonysidga miatt alkalmatlan.

Ennek ellenére korunk egyik legjellegzetesebb embertipusanal Ries-
man is az dszinteség kultuszara bukkant, s az, hogy mit értenek rajta,
éppoly homaélyos, mint Anonymus esetében, s éppugy nem erkélesi
normét, hanem pszichés mechanizmust jelent. Riesman azokrél szol,
akik nem dnmagukban lelik meg személyiségik alapjat, hanem masok
felé fordulnak, masokhoz igazodnak. Ez az embertipus szakasztott
olyan kivan lenni, mint a kérnyezete, s biztonsagban akkor érzi magat,
ha semmivel sem ri ki a kérnyezetébdl.

Ezt tekinthetjilk a kiegyenlitodés legszembeszikdbb vildganak. Ez
a vildg azonban csak akkor lehetséges, ha az embert eleve a tole-
rancia vezeti, hiszen semmi mellett sem kotelezheti el magat, mert az
emberek mar mdsnap elvethetik azt a dolgot: minden az izlés vélto-
zandosiganak van kitéve. A személyiségének alapjat dnmagéaban meg-
leld ember és Riesman iménti embere kozott az a kiilonbség, hogy az
eldbbi szamara a tolerancia erkdlesi elv lehet, ha ugyan vallja, az
utébbinak viszont jellemvonasa a tolerancia.

Az ilyen emberek Riesman szerint mégiscsak gyanitjak, hogy meny-
nvire nem bizhatnak mashoz igazodé dnmagukban, s azok a maésok
lépten-nvomon ra is szedhetik Sket, ezért talan személyessé, intimmé

kivanjak tenni kapcsolatukatl kdérnyezetiikkel — ezt bizonyitja a gaz-
dasagi és politikai életben is elterjedt &szinteségi mania —, nem utol-
s6sorban idoljaikkal is — errol méar fentebb szdéltunk —, s elvarjak,

hogy masok is mésban talaljak meg személyiségiik alapjat.

I7a tehat valaki a kitarulkozas latszatat kelti benniik, biztositékot
latnalk arra, hogy nem szedi ra 6ket, nagyra értékelik feléjiik irdnyu-
lasat, azt a készségét, hogy nem kivan mas vagy masmilven lenni,
mint 6k maguk; témdren: hajlamosak mindent aszerint megitélni, ho-
gyan viszonyul 8hozzajuk, nem pedig 6nmagaban vald jelentése vagy
értéke szerint.

Az 6szinteséget feltétlen tolerancidval jutalmazzédk, s ez azt jelenti,
hogy a vildgukban is az 6szinteség a legfébb érték, azzal kapcsolat-
ban azonban, hogy minek itélhetik meg példaul a koztarsasagi elndk
fellépését, a szorakoztaté zene énekeseinek eléadasat vagy a kiskeres-
kedd viselkedését, sesmmiféle kritériumot nem ismernek, s Riesman sze-
rint nyilvdn az a homaélyos benyoméas vezéreli 6ket, hogy az illetdk
rendellzeznek olyan embécidk kifejezésének latszdlagos szabadsagéval,
amelyeket masok képtelenek vagy nem merészelnek nyilvanosan ki-
fejezni

Altaldban azokat, akik nagyon igyekeznek valamit megesinalni, agy
itélik meg, hogy 8szintén végzik dolgukat, s az emberrdl hozott ité-
letet feltind rovidlatassal &tviszik az ember tettének, képességének
megitélésére. Nem az a fontos, hogy valaki jol, hanem hogy &szintén
énekeljen.
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»Arra kényszeriilvén, hogy a képesség és az &szinteség kozott va-
lasszanak, sokan az utébbi mellett dontenek. Toleraljak az iigyetlen-
séget és a ratermettség szembeszik8 hidnyat, ha a wvezetd nagyon
igyekvének bizonyul”, irja Riesman, s okkal hivja fel a figyelmet a
személyiségliket onmagukban megalapozék ellenkezé magatartasara:
megemliti Lincoln példajat, akit nem az érdekelt, hogy tébornokai
kellemes emberek-e, hozza miként viszonyulnak, hanem hogy képe-
sek-e elvégezni feladatukat a hébortban: a tettek megitélésében az
eredmény mibenlétét nem 4aldozta fel a szadndék kedvéért.

Tzért Riesman okkal mondja: mivel az 68szinteség megitélésének
nines megbizhaté moédja — még ha el is tekintiink att6l, hogy az
6szinteség 6nmagiban véve kordntsem egyértelmi —, azaltal hogy az
dszinteséget ilyen nagy értéknek tekintik, éhatatlanul értéket tulaj-
donitanak az Gszinteség puszta mimelésének és hamisitisdnak is.

Jegyezziik még meg, hogy az &szinteség inkabb a kozszerepléshez
fliz6d6 varazsigéjiik, a kozvetlen személves kapcsolatban viszont a
szivélyes melegséget fetisizaljak, viszont a hiivés magatartast, még ha
feltétlen nyiltsdggal és becsiiletességgel parosul is, éppoly irgalmat-
lanul elveszejtik, mint a képességet az &szinteség ellenében.

Erdekes felfigyelni, hogy Riesman is rdmutat az 8szinteség és a ci-
nizmus Osszefliggésére, noha mas értelemben, mint mi. Ez azonban
nem tartozik téménkhoz. Allapitsunk meg annyit, hogy Anonymus
kettészakadt koz- és maganéletében a cinizmussal elképesztd médon
pérosulé tolerancia az elébbihez, az 6nzésen alapuld agresszivitas, az
6szinteség képmutatdsa viszont az utobbihoz fliz6dik, azzal, hogy
mindkét teriileten a kiegvenlitédés bizonyos valfaja kisért.

Viszont hianyzik mind koz-, mind maganéletébd! egy masik vonas,
a cselekviést, a tetteket vallalék vondsa: a nyiltsiag. Tulajdonsigként
talan csak egy 4rnyalattal vildgosabb ez, mint az &szinteség Viszont
ez az arnvalat éppen elég ahhoz, hogy az egyéniség gazdag vilaga
bontakozzon ki altala. A nyiltsig ugvanis sohasem véalhat egyetlen
kritériummaé, mindent elsoprd legf6bb normava, mert per definitonem
bizonyos megszoritassal jar. Az olyan &szinte ember, mint Anonymus,
sohasem tud nyilt lenni kdrnyezetéhez, hiszen maga az Gszintesége is
dlarc; ellenkezdleg, mindenkivel szemben zarkézott, épp mert meg-
szerzett magadnak egy embert, akit sajat jarulékanak, toldalékanak,
robotjanak tekint, s Ggy véli, ravetheti minden gondjanak, titkanak.
vagyanak Gszinte, marcangols koveit.

Nyilt csak waz az ember lehet, aki az Oszinteséget tapintattal féken
tartja, aki sajat életének terhét nem héritja mésra, hanem képes sajat
erejével elviselni, s épp azért lehet az egész kdrnyezetéhez nyilt, mert
viselni tudja: van hozza érzéke, hogy megitélje, mi az, ami csupén
sajat személyiségére tartozik, s mi szélesebb kdrnyezetére. A nyiltsag
zdloga az egyéniségteremtés és a mérték meglelése. A nyiltsag min-
den ember személvisége tiszteletének zdloga. A sajat személyiségiinké
is. Anonymusbdél voltaképpen ez is hidnyzik.

Igy aztén kiderdilt, hogy a tulajdonsagok klasszikus ellentétparjai, a
nyiltsag, zarkozottsdg, az dszinteség, hazugsidg korantsem tartoznak
olyan egyértelmiien egymdashoz, hogy Cattel példajara a személyiség
dimenzidjdnak rdjuk alapozva fel lehetne vazolni. Kideriilt, hogy a
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rokon vonasok, azok, amelyekrdl azt feltételezték, hogy egylittjarnak,
s ugy vélték, nines kézbttitk ellentmondas, a legnagyobb ellentétben is
allhatnak egymadssal. Igv a nyiltsag és az 8szinteség.

7.

Az dnmaga tudatdban levd ember, a személyiségteremtt ember vé-
giil is gesztussal, tehit a magatartasra, a gondolat és a cselekedet igé-
nyvelt osszhangjara utalo tettel oldja fel azokat a benne dulé fesziilt-
ségeket, amelyek a mindennapos élethen, tnmaga és kornyezete meg-
nyilatkozédsai sordn gondként teherként, titokként benne munkal-
kodnak és személyiségét forméljak.

Ugy tetszik azonban, hogy még ez az ember sem képes mindig vi-
selni terhét, és autonom moddon gesztussal feloldani a fesziiltséget.
Vannak bonyolult, paralizdlé allapotok, amelyekbd! pillanatnyilag
nines kiut. Legfeljebb hosszt idg elteltével, egy majdani gesztus &ltal,
egy sok& tarto jovatétellel remélhetni megoldast, ez azonban nem ke-
csegtet biztos eredménnyel, s ha ismét vereséghez vezet, minden el-
veszti az értelmét. Vallalni ezt a kockazatot vagy menten véget vetni
az életnek — az el6bbi a gesztus elodézésdhoz igényel erdt, az utdbbi
viszont a holtpont gesztusara vald erét koveteli meg.

A gesztus elodazdsdhoz atmeneti megnyugvasra van sziikség, a
gesztus inditékainak ideiglenes kikapcsolasara, olyan tehermegosztas-
ra valakivel vagy valamivel, amely csak az elodazasra, nem pedig a
tulajdonképpeni teher levetésére, Atharitdsdra, a gesztusrdl valé vég-
leges lemondasra vonatkozik. Az elodazas azt célozza, hogy a gesztus-
ra készteté inditékok kikapcsoldsidval addig is élni, cselekedni, més
gesztusokat nytijtani lehessen.

A morél és a religié 6siddktél fogva nyujtott megoldast erre az
antropologiai problémAara, még miel6tt a pszichologia mint tudomany
akir gyermekcip8ben jart vclna, s maga a probléma merdben pszi-
choldgiaivd nem sekélyesedett volna. Az ember méar az &skorban
kézvetlen kapesolatba keriilt istencivel, akikkel megoszthatta hétkoz-
napi gondjat-bajat, nemcsak tartozott nekik. de kovetelt is tollik; a
késdbbi vallasok, megannyi formabhan meglevé gyonasi szertartdsok-
kal, csak meghatarozott mederbe terelte — a visszaélésrél sem feled-
kezve meg — azt az antropologiai problémakért, amelyre més religio-
formak mas megoldist kinaltak: kiilén tanulményt érdemelne, hogy
példaul a keleti vallasok, mondjuk a buddhizmus mily médon oldotta
fel az imént emlitett feszililtséget.

Annak, aki a gesztus elodazasénak terhét meg kivanja osztani vala-
kivel, ahhoz, hogy valljon, két dologra van szitksége: egy lényre, akit
tisztel, nagyra becsill, akihez hizalommal viseltetik, s akirél tudja,
hogy jéindulattal hallgatja, valamint nem él vissza bizalmaval, meg
arra, hogy vallomésa titokban maradjon. Legalabbis a gesztus elodé-
zasadig vagy a jévatételig. Az emher olyannak alkotta meg az istent,
hogy a tehermegosztas szerapére is alkalmas legyen: az ember felfelé
nézett ra, tisztelettel és bizalommal viseltetett iranta, megértének és
igazsagosnak tudta, hatalmasnak és — végtére -— személytelennek,
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aki azonban vezekléssel is sjtotta az embert, hogy megkdnnyebbiil-
hessen, letudja vétkeit, megszabadulhasson b{intudatétél, az isten
meghocsatani is tudott, és mindenekfelett: hallgatott, mint a sir.

Az isten olyan fiktiv lény volt, aki, bar az ember hitt jelenlétében,
békében hagyta az embert mindennapi életében, és sohasem Aartotta
bele magat dolgaiba kozvetlen megjelenésével. Ezzel a fiktiv teher-
megosztassal az ember tovabbra is 6nmaga viselhette titkait, s kép-
z6dhetett benne kellé erd a nyiltsagra is mind koz-, mind maganéle-
tében, arra tehat, hogy titkaibdl, terhébfl az 6 személyiségét megha-
ladd részt feltarja, kornyezetével megossza, s maga is vallaljon 1jabb
terhet.

Amikor pedig az istenek meghaltak, és az ember végre felvilagosult,
az dnmagardl valé tudatdnak Gjabb fokara lépett, az embernek ra
kellett jonnie, hogy terhét csak fsldiekkel, hozzi hasonlékkal, embe-
rekkel oszthatja meg, Ugy tetszik azonban, az emberek még felkészii-
letlenek voltak erre a nagy feladatra: nem vilagosodott meg, hogy
mit tesz az igazi baratsdg, hol az a meérték, amely megmutatja, hogy
az embernek eztdn mar mit és mennyiben kell 6nmaga életének ter-
hébol kizdrblag onmagadban elviselni, s mi az, amit bardtaival, kér-
nyezetével megoszthat. Az ember megfosztotta magat a fiktiv teher-
megosztastdl, s mar csak a valosagosra szdmithatott.

De nem volt birtokdban a mérték. Ezen a nagy valaszton ugyanis
kiderilt, hogy a bharatsag az ember egyik alapvetd szitkséglete. Az
ember fejlédésében megnyilt a lehetSség, hogy olyan kdzosségi élet
teremtésére vegyen irdnyt, amelyben az egyéniség apoldsdval, koless-
nos tisztelethbentartasaval, személyes terhiiket viselvén, elég nyiltak
ahhoz, hogy egyméis tamaszai legyenek, s kiozds terhiiket egylitt vi-
seljék. :

Az ember imént emlitett sziikséglete folytdn ez az egyetlen lehet-
séges kint. De az ember egyik korabbi, méas szférdahoz tartozé valasz-
tdsa még mindig eleven kényszerity ersként hatott: a tdrsadalmisag
utjan a tomegtarsadalom kiegyenlitGdési Aalarcvilaga koszontott be.
Ezzel a tomeggel a szerves kdzdsséget szegezziik szembe. Az ilyen koé-
zosséghez vezet6 Ut szunnyadé antropologiai lehetdségként mar régota
jelen van életiinkben.

Nyilvan tarsadalmi okok gétoljak az igazdn emberséges viszonyok
kialakulasat: a személyiség kolcsonds tiszteletét, a mély baratsag apo-
lasat, az igazi nyiltsag kialakitasdt Fromm meghdkkenté adatokat
kozol -arr6l, hogy némely ipari tdrsadalmakban az Oszinteséget a
pszichoanalizis mintajara brutalisan, sportszeriien, tomegesen {izik:
sziileik tragikus haladlardl, szerelmi kalandjaik szemérmetlen részle-
teirél, gyermekkori Aartatlan ecsinytevésiikrél orszag-vilag el6tt szin-
telen és szenvtelen hangon csevegnek az emberek. Kifecsegnek min-
dent, gyszélvan semmit sem tartanak meg dnmaguknak, minden &at-
jar rajtuk, akar az tvegen a fény, nyomot sem hagyva maga utén;
semmivel sem néznek szembe, hogy megrazhassa Sket, s bensdjiikben
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kiizdve vele, sajat egyeéniségiiket formalhassak: mintha fejvesztve
menekiilnének, minden egyéniségformals er6tsl, élménytdl, mintha
legnagyobb gondjuk ez volna: ne adjanak alkalmat arra, hogy egyé-
niséggé valhassanak.

Itt mar szé sincs az élmények gradaciojardl, feltehetdleg élményrol
sem, hanem csak merd személytelen térténésrél: mintha a targyak ér-
zéketlen vilagaban jatszodna valami. Sz6 sincs a gesztus elodazisarol.
magarol a gesztusrél se, vallomasrél se: szikranyi sines benne abbé!
a fesziiltségbdl, amely nélkil a vallomas merd fecsegéssé silanyul
A kitarulkozéas elképzelhetetlenné valik, mert ahol csak {ir tatong,
oft nincs mit kitarni. A nyiltsdgnak még az illuzidja is elvész, mert
ahol semmi sem torténik belil, csak kiviil, ott minden mindenki el&tt
hever, és wvoltaképpen az emberb6l valé kivetés, elharitis folytén
senkire sem vonatkozik. Nyiltsdg csak ott lehet, ahol az ember vala-
mit kizdrolag onmagéra tartozonak is tekint. Az élet igy megszaba-
dul minden problématél, csak egyetlen dolog valik kardinalisan prob-
lematikussd: maga ez a problématlan élet.

Mert ebben a vilagban a fecsegé egyre csak vall, a tobbiek pedig a
megérté barédtot jatszva szakadatlanul bélogatnak, sohasem ellenkez-
nek vele, mert ezzel mulhatatlanul vallalndk a teher egy részét, a téb-
bit meg, problematikussagénal fogva, visszaharitandk a fecsegbre, s
arra kényszeritenék, hogy elharithatatlanul foglalkozzon vele a puszta
ellenkezés, Ossziitkozés miatt is, és ne igyekezzen nyomban megsza-
badulni téle.

A fecsegb megszabadult a tehertd!, bélogatd barat viszont nem val-
lalja azt: a teher azonban itt van, latszdlag a semmibe hull, valéja-
ban azonban a szereplkre zadul, rajtuk kiviil 4116, t5liik idegen ers-
ként, s eztdn mar csak passzivan viselhetik el, hogy kdvetkezményei
beteljesiiljenek rajtuk: a cselekvés alol idénap elétt kivontdk magu-
kat.

Ujabban ez a fecsegési mania elrettentd méreteket 8lt, és félelme-
tes médon nyilatkozik meg. Az Egyesiilt Allamokban példaul rohamo-
san szaporodik azoknak a radidallomésoknak a szadma, amelyeknek
a mfisora kizardlag ebbol 4ll: a stadié kozvetleniil kapesolja a telefo-
non jelentkezd fecsegGket, akik aztdn orszag-vilag elétt kitalaljak azt,
ami épp pillanatnyilag ,,nyomja”’ a lelkiiket. Maga az intézmény arra
serkenti a négy fal ko6zé szorult, unatkoz6, elfasult tomegembert,
hogy mimelje a ,,nyomast”, s agyalmanyokat, rémképeket bdmbo6ljon
a telefonba, azzal amitva magat, hogy igy nincs egyediil: a fél vilag
meghallgatja bajait.

Az egyéniségt6l valé menekiilésnek masik végletes modja ez az 1j-
kori civilizacié jelen vilagdban, nem a képmutatd eggyévalas, hanem
a személytelen tomegben valé feloldodas 4ltal.

Riesman részletesen bemutatja azi az embertipust, amelyikre az
iméntiek, igaz, végletes megnyilatkozasként jol illenek. A személyisé-
gliiket nem odnmagukban megalapozd, hanem a mésok felé forduld
emberekrsl van szo. Fz az embertipus a technolégia kiteljesiilésével,
a magas termelékenységgel keriilt elétérbe, s ebbdl kifolydlag a ter-
melésben is az emberi viszonyok valtak dontévé, mégpedig az embe-
rekkel valé manipuldlds formajaban, tehat lélektani problémaként: az
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emherek zdokkendmentes 6sszehangolasara iranyul a termelés zavar-
talan lebonyolitdsa érdekében, olyképpen, hogy ez az id6tdltés is
kellemes legyen, vagyis szorakozdst, illetve fogyasztast jelentsen. Ez
a kellemes mint végsé igény mar Descartes 6ta e civilizdcié6 minden
egyebet elhallgattatd lehetéségeként kisérti az embert, s ez az ember
hajlandénak mutatkozik olyon &rat is fizetni érte, hogy elfeledje, mi
teszi emberré, s mi végre egyaltalan az élete, ha ezt elfeledi.
Riesman elemzése sordn ez az embertipus sivarabbnak s gyarlobb-
nak mutatkozik, mint a korabbiak, Riesman mégis ugy véli, haladast
jelent ez is, és tobb elgondolkodtatd érvet sorakoztat fel. Haladas ter-
mészetesen nincsen egyuttal végbemend hanyatlas nélkiil, akar egy-
azon, akar més teriileten nyilvanul is meg. Valdban igy van. A hala-
dast azonban részhanyatlasok és részhaladasok Osszegeként vagy ad-
{éle kozépardnyossal nem allapithatjuk meg. Egvetlen radikélis el-
lenvetést teszlink: az a vildg, amelyben az emberi viszonyok tobbé
mar nem jelentenek egyszersmind tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
erkolesi, antropolégiai problémat is, hanem kizarélag pszicholégiaivé
silanyulnak, olyan elsivirodast jelent, hogy mar kérdésessé valik az
emberi sz6 hasznélatinak megokoltsaga is.

9.

Anonymus végiil is, midén kidertilt, hogy nem székhet meg Snma-
gétdl az eggyévalds altal, nem szerezhet magdnak toldalékot, mert
cgyéniségébe botlott, aki olyképpen artotta bele magéat az életébe, hogy
valaszut elé Allitotta: vagy elindul az egyéniségteremté uton sajat
terheivel, vagy pedig egész ¢élete kérdésessé valik, ongyilkossdgot ko~
vetett el

S Anonymusnak ez az ongyilkossaga végre valoédi gesztussa valt, az
egyéniségteremtéstsl vald székésnek végsd és kivetkezetes kifejezd-
jévé: azt a pontot jelzi, amikor Anonymus a valaszutat felismerve 6n~
maga tudatira ébred, s a kordbbi mers beallitottsdg egy pillanatra
magatartassd valik, de csak egy pillanatra, mert nem tiir méas gesz-
tust, csak a megsemmisiilést, aminthogy a személyiségtdl val6 szokés
magatartdssd magasztosulva az ember megsemmisiilését jelenti.

De mi tortént ezen a vildgon, hogy az ember még az Snmegsemmi-
sités aran is a személyiségtdl valo szokést valasztja? Anonymus csak
egy elterjedt jelenség végletes kifejezfje, s azok szadmara, akik kor-
nyezetébdl osztjdk vele a személyiségiSl valé szokést, gesztusa ismét
csak masra haritandd terhet, szenvteleniil kifecsegheté torténést je-
lent, viszont tépelddést, blintudatot, ujabb gesztust csak az egyénisé-
gekben szil.

Miféle kiilonods probatételhez jutott a személyiség abban a korban,
amelyben az elszemélytelenedés a terhektdl valé szabadulis olyan
mechanizmuséit szegezi szembe vele, amely minden Gjabb, leends te-
hernek is elveszi emészté élét, s ismét megesillantja a vegetalas fe-
lel8tlen, bargyn, semmibe zuhané lehetSségét?

Az ember, természetesen, sohasem zuhant a teljes személytelen-
ségbe, igy napjainkban sem. Mar abban az 6sallapotban is, amelyben
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a kollektiv tudat abszolut uralma divott, volt az emberben az 6nma-
garél valé tudatnak némi szikrdja, ha masként nem, homalyosan fel-
derengd egyedi voltanak, a masoktél valé kildénbozésének tudata, s
nyilvan hosszi térténelmi ut vezetett ahhoz, hogy a személyiség is
kialakulhasson.

A popularis felfogds szerint a munka teremtette az embert, de ez
nyilvan csak ugy értendd6, hogy a munka inditotta el azon az uton,
hogy emberré vilhasson, de sohasem valhatott volna azz4, ha nem
jelentkeznek Ujabb mozzanatok. Vannak 4&llatok, amelyeknek tevé-
kenységét munkanak min6sithetjiik, vannak, amelyeknél a gondolko-
dés szikrajat is felfedezhetjiik, s ez azt jelenti, hogy egy-egy megnyi-
latkozasuk, ha csupan csirdjaban is, tudatos tettnek bizonyul. Mégis
allatoknak tekintjiik 6ket. Ugy véljiik, az ember dnmagarél valé tu-
datanak els8, szikraszerii megjelenése azoknak a pontoknak az egyike,
ahol kezdetét veszi az ember emberré valdsa, az ezt megel6z6 kor
viszont az ember elStérténete, az az atmeneti szakasz, amikor mar az
ember nem 4llat, de még nem ember.

A személyiség végigkiséri az embert hosszii torténelmi atjan, de
mind a mai napig tandcstalanok vagyunk, ha meg kell hatdroznunk,
mi teszi az ember személyiségét. Se szeri, se szdma az ilyen, felettébb
6vatos, nagyon is altalanos meghatirozisoknak, amelyek kdziil azon-
ban egyik sem elégithet ki benniinket, legyen bar filozéfiai, jogi, er-
kolesl vagy pszichologiai jellegli. E felfogasok egyik végletét nyilvan
az Gjpozitivista Ayer képviseli, aki a megismerést vizsgalva oda lyu-
kadt ki, hogy az égvildgon semmi sem teszi kielégité médon megis-
merhettvé a személyiséget, kivéve a kiilsét, pontosabban a testi alkat
megkiilonbbztetd jegyeit. Eszerint a személyiséget voltaképpen a rend-
6rség személyazonossigi igazolvanyai is kimerithetik.

A korszerii személyiségelméleteknek legfeljebb a legaltalanosabb
tételeivel érthetiink egyet, azzal, hogy a személyiség egységes, vagyis
megvan az integritdsa, egvedi, illetve meghatérozott sajatossagokkal
bir, ebbdl kifolyélag pedig bizonyos kovetkezetesség mutatkozik meg-
nyilatkozasaiban. A személyiség integritisa arra céloz, hogy az ember
tulajdonsagai, képességei, motivumai, vérmérséklete, egyéb vonasai
nem kilon-kiilon és egymastol fliggetleniil, hanem egységesen jutnak
kifejezésre, egyediségét pedig az biztositja, hogy miként f{iz6dtek
egybe, miként konstitudlédiak mindezek a tulajdonsagok folyamato-
san. A személyiség kovetkezetessége épp ebbdl kifolyolag fakad, an-
nak ellenére, hogy az ember nem nyilvanitja minden esetben minden
jelentds tulajdonsigat, s6t nem egyazon mértékben kiévetkezetes min-
den tulajdonsiganak nyilvanitasdban sem.

Ennek a pszichologiai személyiségfelfogisnak azonban van egy alag--
vetd fogyatékossaga: minthogy minden ember tulajd‘omvség'ai quamz-
lyen modon multhatatlanul dssze vannak flizve, azaz konstitualéedtak,
voltaképpen minden emberben rleve személyiséget feltételez, s elte-
kint attél a torténelmi kritériumtél, amely a személyiség fejlett-
sége tekintetében is fennAll, azon egyszerfi oknal fsgva, hogy az em-
beri vilag kilénféle teriiletei — tarsadalmi, gazdasagi, erkolesi, jogi
stb. — ugyancsak integrilisak, s az Gsemberi szemeélyiségkritérium
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inkoherens az ipari tarsadalom emberi vildginak integralis &sszefliggé-
seivel.

Ha a mai ember tulajdonsigai oly szegények és fejletlenek, mint az
allatiassdgbol épp kiemelkedett, fentebb az emberiség elétorténetének
nevezett kor emberéé voltak, a pszicholégia akkor is elismeri a sze-
mélyiség meglétét ennél az emberné] napjainkban is, annil az egy-
szeri oknal fogva, hogy azok a szegényes, fejletlen tulajdonsagok is
valamiképpen mulhatatlanul egyvséges és sajatosan konstitudlédtak.

Voltaképpen erre utal Fromm is, amikor azt allitja, hogy az ember,
minthogy torténelmi fejlédése soran elszakitotta elstdleges kotelékeit.
és elindult az egyéniségteremtd Gton, tébbé mar nem keriilhet vissza
a régi kotelékek kozé, ha lemond az egyéniségérél. Az egyéniség nem
olvan vivmanya az embernek, amelyet automatikusan megkap; az
egyéniségért minden egyes embernek nap nap utdn meg kell vivnia,
éppugy, mint a szabadsagért: nincs véglegesen kivivott vagy ajan-
dékbha kapott szabadsag, hiszen ha az ember felszabadul valami alél,
megszabadul valamitél, kezdenie kell valamit a szabadsaggal, kiizde-
nie kell azért, amihez a szabadségaval hozzafoghat, kiilonben guzsba-
kotik az Gjonnan felbukkant nytgdok.

Az egyéniségrél is lemondhat az ember, s bar tulajdonsagai egysé-
gesen és sajatosan flizédnek egybe, mégis személytelenségbe siipped:
ez a személytelenség azonban nem egy koribbi &llapot visszatérése,
mert inadekvat a tobbi emberi szféraval. Ezért a személyiségnek
olyan felfogasidra van sziikségiink, amely az emberi szférdk integ-
ralis voltat szem el6tt tartja: nem tekinti a személyiséget eleve adott-
nak, hanem ahhoz koti meglétét, amit torténelmileg emberinek tar-
tunk: kiilénben el6fordulhatna, hogy személyiséget latnank oft is,
ahol megtagadjuk az emberi jelleget. Ez pedig mert képtelenség.
Ezért ugy véljik, a személyiség problémdaja nem pszicholégiai, ha-
nem antropolégiai kérdés.

10.

Virginia Woolf azt irja az egyik esszéjében, hogy minddssze harom
irénak sikeriilt maradéktalanul feltarnia egyéniségét, méghozza
Montaigne-nek esszéiben, Pepysnek mnaplojaban és valamelyest Rous-
seau-nak Vallomdsaiban. Ha azonban utinajarunk, hogy miben latja
a személyiség sikeres kifejezését, meghtkkeniink: azt a gyermeteg ér-
vet hozza fel, hogy egyediil nekik volt batorsaguk felfedni egyénisé-
giik legrejtettebb ellentmondésait, igy aztin szokatlanul gazdag egyé-
niség tarult fel tolluk nyoman. Roppant elterjedt ez a laikus felfogas:
gazdag egyéniségnek azt tekinthetjik, amelyikben sok az ellentmon-
dés, kovetkezésképpen az a legsikeresebb Onkifejezés, amelyikben
mindezt felfedik.

De ha igy volna, akkor nyilvan az az ember volna a leggazdagabb
egyéniség, aki az Osszes lehetséges tulajdonsagokat és azok minden
ellentmondésait feldleli magéban. Masfel8]l viszont wvilagos, hogy aki
a személyiség Osszes lehetséges fulajdonsdgait és ellentmondasait bir-
tokolja, az épp ezért nem személyiség: kaoszban, Gsallapotban leled-
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zik, még nem indult meg az egyéniesedés Gtjan, hidnyzik beldle a ko-
vetkezetesség mértéke.

Vannak inditékok, amelyek irdink esetében is a személyiség elpan-
gasanak feltevését erésitik. Elgondolkodtaté Montaigne hallatlan fe-
ledékenysége, s Pepysnek az a fajanko korlatoitsdga, hogy sohasem
latja, ha két teljesen 6sszeférhetetlen dolgot helyez egymas mellé, és
soha semmi 6t mint egyént meg nem razza: érzéketlensége és gumi-
gerince folytdn csakugyan Ugy jarnak &t rajta az események, mint
{ivegen a fény.

A személyiség elpangdsanak legszembeszokébb jegyei kozé tartozik
az érzelmek elsatnyulasa és a feledékenység kilombosodasa. Bizonyos
értelemben Montaigne-nél is, Pepysnél is hidnyzik a személyiség in-
tegritasa. Ezt pedig alighanem az 6nmagukrél vald tudat labilitdsa
eredményezi. Azonban ne mulasszuk el megjegyezni: ez csupin a mi-
vekben életrekelt személyiségre, nem pedig magukra a szerzdkre vo-
natkozik.

Itt kell szélnunk arrél, hogy még a lélektan is elismeri: els6sorban
az ember dnmagarél valé tudatdnak koszonheti, hogy a személyiség
folyamatosan egységesen és sajatosan nyilatkozik meg. Hasonléképpen
hangoztatja azt is, hogy az 6ntudatnak déntS szerep jut a személyi-
ség kialakitasadban. S6t vannak lélektanok, amelyek az 6ntudatot ép-
penséggel az embernek 6nmagarél mint egységes és sajatos egyedrél
val6é tudataként hatarozzak meg, s tekintet nélkiil arra, hogy hamis-e
vagy sem, oroszlanrészt tulajdonitanak neki abban, hogy az ember
igyekszik Osszhangba hozni tulajdonsagait, és kovetkezetesen nyilva-
nitani 6ket. A kell6 6ntudat hidnya tehat a személyiség bomlasdhoz
vezet.

Azonban ez is bizonyos leegyszeriisitéssel jar: Pepys esetében is ta-
lalni fogunk néhéany kovetkezetes pontot, amelynek alapjan személyi-
séget tulajdonithatunk neki, ha mégoly sivarat is. Kérdés azonban,
hogy az ilyen személyiség kielégithet-e egy torténelmileg felfogott
antropolégiai kritériumot. Ugy véljilk azonban, hogy Montaigne, Pe-
pys, Rousseau esetében inkabb a személyiség szokatlansaga, bizarr-
saga, intimitisa ragadja meg az olvas6t, mint feltételezett nagysaga,
masrészt abban a korban, amelyben mi és alkotd, m{i és olvasé 6ha-
tatlanul elszakad egymastol, s egyiket a maéasikra nem lehet kozvetle-
niill levezetni, mert a m{i nem abbdél a kdzés miibél meriti valdsigos
tartalmat, amelynek az alkoté is, olvasé is létrehozéja, a mi volta-
képpen idegen az alkotdjatél; nemkiulonben a mii akkor is egészen
mas mualkotas-egyéniséget mutat, mint az alkoté perszonilis egyéni-
sége, ha az alkotd sajat magit mintazza meg a miben.

Pepys miivének egyénisége nem azonos Pepys perszonalis egyénisé-
gével. Montaigne miivének egyéniségét nem lehet magaval Montaigne-
nyel azonositani. Ez a magyardzata annak is — csak forditott meg-
vilagitdsban —, hogy annyi nagyszerii egyéniség képtelen valdban
nagy miivet alkotni. Az igazsag az, hogy gazdag, gesztusra képes egyé-
niség nélkil lehetetlen valéban nagy mfivet alkotni, viszont a gazdag
egyéniség még nem biztositék arra, hogy nagy mi keriil ki a keze
alél.
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11.

Abban & korban, amikor a technika elveszi az embertd]l a munkat,
az ember totalis dilemma el6tt all: vagy a radikalis elszemélytelene-
dés utjara tér, elfogadvan a jolét kellemes vegetalasat, levetvén ter-
hét, titkail, eszményeit, biintudatat, érzelmeit, erkolesét, s a tenyé-
széshez ill§ radikalisan pszicholdgiai életet rendez be maganak, vagy
pedig ellenkezdleg, a jolétben is az egyéniségteremtés és az alkotas ut-
jara lép, és vallalja az ilyen élet terheit, titkait, gondjait, kételyeit,
biintudatat is, az emberi szférdk gazdagsagaval antropoldgiai értelmfi
életet szorgalmaz, megteremti a kozds miivet alkoték kiteljesiilt egyé-
niségének koOzO0sségét, megsziintetve magat a tarsadalmat is mint tor-
ténelmi képzddményt, amely a cselekvés és a gondolat kettészakada-
saval jott létre. Valaszt témeg és kozOsség kozott.

Riesman ugy véli, hogy minden tarsadalomban haromféle tarsadal-
mi jellem létezik, s az emberek ezek egyikébe tartoznak. Ami a tudat
szintjén a csoport- vagy osztalytudatot jelenti, azt kivanja Riesman a
személyiség szintjén a tdrsadalmi jellemmel jelezni. A személyiség
tarsadalmi és egyedi jellem sajatos szervezete, s az el6bbi felél meg-
kozelithetd az utébbi. A tarsadalmi strukturdk természetesen olyan
tarsadalmi jellem kialakulasat szorgalmazhatjak, amelyek vagy ki-
bontakoztatjak, érvényre juttatjak, vagy megsemmisitik, vagy pedig
elnyomjak, lappangéva teszik az egyéniséget.

Azokat, akik a tdrsadalmi strukturanak megfelel6 tarsadalmi jellem
ala rendelik személyiségiiket, Riesman idomultaknek nevezi. Ezek
azok az emberek, akiknek jellemstrukturajat adekvatnak mondhat-
juk tarsadalmukkal vagy tarsadalmi osztalyukkal, akik ,,tlikrdzésik-
ben legkevésbé ferditik el tarsadalmukat vagy tarsadalmi osztalyu-
kat”. Emellett Riesman szerint minden tarsadalomban lehetnek még
anomidsak (Dlrkheim anomique-jébdl), akik képtelenek idomulni, és
autondém egyéniségek, akik tulléptek az idomultakon, képesek ugyan
idomulni és kozremiikodni, de szabad elhatarozasukon és belatasukon
mulik mind kozremiikddésiik, mind pedig annak mértéke és formaja.

De Riesman az utdbbiakat devidnsoknak tekinti. Persze nem érté-
kelés dolga ez, hiszen maga is kifejti, hogy vannak olyan embertelen
tarsadalmak, amelyekben az anémidsakat is elényben kell részesite-
nink az idomultakkal szemben, nemkiilonben az idomultbél, ujabb
tarsadalmi struktOrak kialakulasaval, anémias lehet, hasonléképpen,
mozgositva a tarsadalmi jellem ald rendelt egyéni jellemének rejtett
er6it, az idomult, autoném egyéniséggé is lehet, olyan egyéniséggé te-
hat, amely az (jat, a majdan eljovend6t is képes kezdeményezni.

Az osztalyharcok torténetébd! azonban jo6l tudjuk, hogy korantsem
ilyen egyszer{i a dolog: az Uj harcosai — ideértve a személyiség bo-
viilésében, valamint a tarsadalmi jellemben felkédld 0jat is — mind-
harom tipusbdl toborzddnak, s a kiizdelem soran az andémiasbol auto-
ném egyéniség lehet, nemegyszer viszont arrdl, aki koradbban auto-
némnak mutatkozott, kideriilhet, hogy az uj koriilmények koézott —
lemondvan a tovabbi kiizdelemrél — idomult vagy andémias lesz.

Az autonom egyéniséget azonban elvbdl sohasem tekinthetjiik de-
* viansnak. Ellenkez6leg, az autondm egyéniség kozeliti meg azt az op-
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timalis maximumot, amely egy tarsadalomban, az emberi szférdk in-
tegralis vilagdban, személyiségalkotds tekintetében torténelmileg le-
hetséges. Az autonom egyéniség nincs a tarsadalom f616tt vagy azon
kiviil, ellenkezdleg, épp mert szabadon egyilittmiikodik az emberek-
kel, épp mert ezt az egyiittm{ikodést szorgalmazza, egy-egy tarsada-
lom maximaélis emberi megvaldsitasat nyuajtja, maga is mint ember
maximaélis megvalositas.

Az idomultak képezhetik egy tarsadalom &atlagat, tomegként tehéat
a tobbséget, de elvbil nem tekinthetjiikk elhajlonak azt, aki az atlagon
felil emelkedik. Az idomultak bizonyos mértékben mindig mechani-
kusan és konvenciondlisun kotédnek egy meghatarozott tarsadalmi
strukturdhoz, épp ezért egyéniségilk amazokénal mindig mulhatatla-
nul szegényebb, s6t akar el is panghat, s még mindig idomultak ma-
radhatnak: hasonléképpen, bar a legtisztabban tiikrozik e struktarat,
sohasem nyuajtjdk azt, amit ez a struktura a személyiség fejlettsége,
alkotoképessége, maga az emberiség dolgaban maximélis lehet6ség-
ként felkinal. Végezetill pedig: a tarsadalmi struktara valtozasa ese-
tén épp idomultsdguk hozza &ket képtelen, paralizdlt helyzetbe. Vég-
tére is: devidnsnak inkabb tekinthetjik azt, aki nem toér a tarsadalmi
struktira kinalta maximaélis lehetéségre, hanem beéri az idomuléssal.

Ha egy tarsadalom folyamatos életében egyszer csak az autoném
egyéniségek deviansnak tetszenek, akkor az a tarsadalom veliik ellen-
kez6 irdnya deviaciot mutat, vagyis a korabbi eredményekhez képest
retrograd Mig az idomultak per definitionem mindig csak egy megha-
tarozott tarsadalmi struktardhoz idomulnak, még ha folyton ujabb-
nal djabbhpz is, az autoném egyéniségek minden Gjabb térsadalmi
struktiraban tallépnek az idomultakon, s a maximalis lehetéségekre
térnek.

Az autondm egyéniségnek nyilvan ez a képesség az egyik legjellem-
z6bb jegye, amely a tobbiekbdl hidnyzik, esetleg elsatnyultan lappang
benniik. Az sem valtoztat ezen, hogy az autondém egyéniség veszni
hagyhatja ezt a képességét, s6t lemondva az egyéniségért folytatott
szakadatlan kilizdelemrdl, személytelenségbe siippedhet.

De ha egyszer az ember olyan kozosségben szervezi meg az életét,
amelyben ,,a tarsadalmi struktara’ épp az autondém személyiséget ki-
vanja meg, s az fog ,idomulni”, aki képes lesz autoném egyéniséget
alkotni, az emberek ,,tomege” pedig csakugyan autoném egyéniséggé
lesz, akkor kit latunk majd azoknak a ,,devidnsoknak” a helyén, ahol
ma az autonomokat latjuk? Viladgos: se idomultakroél, se devidnsokrol
nem lehet majd szé. Csak egy defektes vilag kényszerképzédményei
ezek. Olyan vildgé, amelyben az egyéniség prdobatétel el6tt all.



