IGY ELNI

SZEMLE

Benedek Marcell. Naplomat olvasom. Szépirodalmi Kényvkiadé,

Budapest, 1965.

Mpst kilencvenéves Benedek Marcell, aki a magyar
irodalomban egészen kivételes helyet foglal el. Ki-
lenc évtizedes életének hetven gazdag esztendejérél
beszé]l konyvében. A konyv két részbdl &ll: az egyik-
ben régi napléinak alapjan irja meg emlékeit 1893-
t6l 1930-ig, kozbe-kozbeszéve 1962-tes megjegyzéseit;
a masodik rész — a kés6bbi harminchidrom év — fe-
jezetekre oszlik, melyekben a mulé id6é egy-egy je-
lentsebb eseményét mondja el Benedek Marcell.

Politikusok, allamférfiak emlékirataiban a kiilss-
ségek jatsszak a fGszerepet, az emlékez6 a maga sze-
mélyét, szerepét helyezi el6térbe, jelentBségét hang-
sulyozza; akdrmennyire nem életregény Benedek
Marcell kényve, hanem valéban csak naplo, emléke-
zés, mégsem koveti az ismert sémat. A kor, az ese-
mények ebben a konyvben csak a hatteret képezik;
a kortarsak cselekv$ részesei egy életnek. A fésze-
replé: egy mi, melyet Benedek Marcell alkotott
ugyan, de el6készitésében masok is részt vettek. Be-
nedek Marcell az a fajta onéletrajz-iré, aki gyakran
engedi el6térbe méasok életét, masok munkassagit —
apjaét, Benedek Elekét, kortarsaiét — , maga pedig
a hattérbe huzédik, majd jbol felbukkan.

Ismerietes, milyen nagy szerepe volt az Ujabb ma-
gyar irodalomban e konyv ir6janak. S mi munkajat
ebben a mivében 1épésr6l lépésre nyomon kovethet-
jik. Ez azonban csak dokumentaris értéket adna a
kényvnek. Van viszont a Naplémat olvasomnak egy
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ennél magasabbrendii értéke is: az a muvészet, ahogy
Benedek Marcell — szenvedélyes szubjektivitassal,
mégis minden betdjében targyilagosan — elmondja
élete torténetét, egy életét, amelyben sok volt a kiiz-
delem és a keser{iség, a lemondas, a csalédas, a meg-
probaltatas, mégis érdemes volt élni, mert ez az élet
egy nemzet kultarajat gazdagitotta, s mert teljes em-
beri élet volt, gazdag minden emberi vonatkozasban.
Igy kell élni, csakis igy érdemes élni, mert ,ez az
igazi élet” — ahogy Benedek Marcell mondja egy
helyen. Ez az igazi élet, a munkas, a gylimolcsdzo.
Egy konyvtarnyi eredeti mii és forditas, tanitvanyok
nemzedékei, halds és h{i olvasék serege: ez az elég-
“tétel az élet s6tét oldalaiért. De Benedek Marcell so-
hasem panaszkodik, s mi se keressiik, mi adott neki
okot az elkeseredésre. Sokkal inkabb az élet deriis
oldalat szerette, s akarta masoknak is biztositani,
mintsem hogy valamiért a megprébaltatasokat han-
goztassuk, mint ahogy 6 sem csinalt magabo6l martirt,
pedig megtehette volna. Toretlen deriilatas sugéarzott
belble, miiveib6l, munkassagab6l, s ez segitette le-
gyb6zni az olykor kétségbeejtéen magasra tornyosuld
akadalyokat. Ez a dertilatas adta kezébe a tollat, hogy
annyi alkotads utan, életének kilencedik évtizedében
véglil is visszanézzen, emlékezzen, elmondja az életét
a Benedex csaladban hagyoméanyos mesemondas szel-
lemében, pedig egész biztosan nem volt kdénnyli visz-
szaemlékeznie, mert életében annyi a megréazé epizéd,
tragédia — kislanyanak a halala, apjanak, feleségé-
nek az elvesztése —, hogy az olvasé sem birja ki
szaraz szemmel, hat még az, aki mindezt atélte, az-
tan emlékezett és irt, s azért mondhatja: , Nagy te-
metd ez a konyv”, hisz ,Mindnyajan nagy temetdt
hordozunk magunkban, mire megoregszink”. Igen,
nagy temeté ez a konyv, de a nagy temeténél is ha-
talmasabb életnek a rajza. Egy olyan életé, amely-
nek egyetlen pillanata sem volt hidbavald, egy nagy
életé, amely egyarant tartalmazott érémet és banatot.

A huszadik szdzadi magyar irodalom, altalaban az
Uj magyar kultura torténetét, valamint a korabeli koz-
életet is megismerhetjiik ebbdl a konyvbol. Mert
Benedek Marcell gyakran ott allt az irodalmi és kui-
turalis események kozéppontjaban; s ha olyan idé
jott, amikor kirekesztették, akkor 6 maga teremteit
olyan kozeget, amelyben sziikségszerlien a kozép-
pontba keriilt, és hatott, nem kevésbé eredményesen,
mint amikor hivatalosan is elismerték rendkiviili sze-
repét.

Ha arra gondolunk, hogy egy onéletrajz mennyi ve-
szélyt tartogat, mennyi tévedésre adhat alkalmat, ak-
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kor Benedek Marcell miivét azért kell kiilonds elis-
meréssel fogadnunk, mert felfokozott Gszinteséggel,
csodalatos nyiltsdggal megirt konyv, torténete nem-
csak egy munkas életnek, hanem egy szellemiségnek,
egy magatartasnak, egy batorsagnak. Egy igazi, tel-
jes embernek. S egy szabadon gondolkodé ember szel-
leme arad minden lapjaro6l; ez a szellem, akarcsak az
ir6 élete s tetted, példaadd és csodalatramélté.

(TL)

HASZNOS KEZIKONYV
Markus Gyorgy — Tordai Zador: Irdnyzatok a mai polgdri filozofidban,
Gondolat Kiad6, Budapest, 1964.

‘Az el6széban maguk a szerzok is felsoroltdk miiviik-
nek azokat a fogyatékossdgait, amelyeket elsé pillan-
tisra is felrohat az olvas6, s kontdrfalazds nélkiil
vallaltak is &ket, a szubjektiv megitéléssel jaréd koc-
kéazatra hivatkozva, egyuttal elvetvén a kimért ,,min-
denrdl szélas” torekvését. Azonban épp ez a rokon-
szenves gesztus koételez benntinket arra, hogy csak-
ugyan nyiltan felrdéjuk nekik ezeket a fogyatékossa-
gokat. Ugy véljiik, napjainkban mem lehet azzal az
igénnyel koényvet irni, hogy a mai polgari filozéfia
irdnyzatair6l sz6l az ember, ha nem taldl r4 modot,
hogy legaldbb a fenomenolégidnak és a pragmatiz-
musnak helyet szoritson. A modern polgari filozéfia
fundamentumaban, a fenomenoldgia &all, és messze vi-
v6 hajszélereivel atszétte a legkiilonbdzébb irdnyza-
tokat képwvisel6 bolcselok miiveit is, azokét is, akik
maganyosan allnak, és nem sorolhatjuk Oket egyetlen
nagyobb irdnyzatba se, de jelentdségiiknél fogva nem
hallgathatjuk el 6ket, ha mar az egy-egy irdnyzathoz
tartozo, kevésbé jelentds filozofusokrél is kiilon sz6-
lunk. Egy Max Scheler vagy Nicolai Hartmann miive
mindig van olyan potencidlis er8, mint Jaspersé, vagy
Marleau-Pontyé.

Hasonioképpen, a pragmatizmus taglaldsdhoz, ugy
véljiik, kiilon érdek fliz benniinket, egyfel6l azért,
mert az elmalt évek eldurvult marxizmusa sok rokon
vonast mutat vele, masfel6l azért, mert ez az egyet-
nak bizonyos fontossidgot tulajdonit, maskiilonben pe-
dig az utébbi éwvekben a szocialista orszagokban vi-
ragkordt @16 kibernetika sajatos filozéfiai elékészi-
t6je, ugyhogy felettébb siirgetd és fontos volna mind-
ezekben a probléméakban legaldbb hozzavetdleges kii-
16nbséget tenni. Természetesen nem kérhetjiilk sza-
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mon azt, amire a szerzék nem vallalkoztak, azonban
mindazokat a fogyatékossigokat, amelyek mfiviik ci-
méb8l adédnak, fel kell rénunk.

Egy-egy iranyzat, bolcseld, mii megitélése koriil
élénk vita alakulhatna ki, alapjdban véve azonban
— leszdmitva a hellyel-koézzel kilitk6zd erBszakoltan
politikai izii, diszkriminalé kijelentéseket — a szer-
z0k taldioan interpretaltdk egy-egy filozéfia fonto-
sabb pontjait, birdlé megjegyzéseik is méltanyolan-
dok olyan értelemben, hogy észben tartjuk: ismeret-
terjesztdé miirsl van szé. Ordmmel latjuk Teilhard de
Chardin miivének ismertetését; e téren a szocialista
orszagokban uttéré munkat végzett a szerzé. Meg-
jegyezhetjik, hogy Mounier munkassdgat jelents-
sebbnek latjuk, az egyéniségelméletben termékeny
megéallapitasai vannak, amelyeket nem keriilhet meg
egyetlen korszer(i filozofia sem, s Wetter, kivalt pe-
dig Calvez megitélésében is méltanyosabb elveket val-
emelését, viszont helytelenitjiik Bertrand Russell tul-
becsiilését; az olvasénak az a képzete tdmad, hogy
Russell messze feliilmualja az Osszes mai polgéari filozo-
fusokat: a konyvnek majdnem egyhatoda az 6§ mun-
kassagat méltatja; pcntosan akkora terjedelem ez,
amennyit negy egzisztencialista filozéfus miivének is-
mertetésére forditanak.

Viszont anndal tobb perlekedni valéonk volna a szer-
z0k némelyik filozofiai felfogasaval. Csak kett6t em-
litlink: az egyik maganak a filoz6fidnak az értelme-
zése, a masik a haladas fogalmanak felfogasa. Ugyan-
is arrol, hogy mi a filozéfia, a szerzék sehol sem szdl-
nak, de a bemutatott filozéfusok igen eliité filozofia-
felfogasanak ismertetése soran toredékesen vazoljdk a
filozélia feladatait. Igy példéul azt olvashatjuk, hogy
a szaktudomanyokkal kapecsolatban a filozéfia fel-
adata féként az volt, hogy eredményeiket &ltalano-
sitva, egy egységes vilagképbe foglalja Ossze, e mel-
lett azonban ujabban felvetédtek a tudomanyos kuta-
tasbol eredd modszertani-ismeretelméleti kérdések,
vagyis: ,,Maga a kutatds wvalt a tudomanyos, ponto-
sabban szélva a filozéfiai vizsgdlédas targyava”. Ezt
tudomanyfilozéfianak nevezik. Csakhogy szamos filo-
z6fus magat a tudomanyfilozfidt azonositotta a filo-
z6fidval, s a marxizmus is megmerevitette filozofia-
jat, s feladatdul hosszi évtizedeken at csupan azt
tudta be, hogy ordkosnek nyilvanitott elveihez a tu-
doméany uj eredményeibdl Uj példatarat készitsen.
Nem maés ez, mint a filozdfia leziillesztése. Mar maga
a filozofia feldarabolasanak méltanyolasa is (termé-
szet-, tudomany-, tarsadalom-, torténetfilozéfidra
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stb.) felettébb problematikussd teszi a filozéfiafelfo-
gést.

A masik probléma a mozgasnak az a felfogasa,
amely a haladasban felfelé iveld és hanyatldé szaka-
szokat kiilonboztet meg. Nemcsak azokra a tanacsta-
lansdgokra gondolunk, hogy vajon a hanyatlds az ura-
lomrajutaskor vagy késdbb kovetkezik be, s ha ké-
s6bb, mikor, mely torvényszerliségek szerint, hanem
magénak a haladasfelfogasnak azon problémaira,
amelyek szamtalan Gjabb vizsgalodas alapjan — em-
lékezziink csak Bloch értekezésére — az egyenes vo-
nala fejlédést éppugy elképzelhetetlennek itélik, mint
a felfelé ivelés €és hanyatlas egymast folyton szeldes6
hullamgorbéinek méltanyolasat.

Egészében véve azonban jo, hasznalhato kézikonyv-
vel gazdagodtak konyvtaraink.

(MN)

ESZTETIKAI TAPASZTALAT

Gaetan Picon: Pisac i njegova senka, uvod u jednu estetiku knjiZevnosti,
Kultura, Beograd, 1965.

Ervelése ragyogd, stilusa mar-mar képrazatosan
tiszta, koriltekintése és 6vatossiga, hogy wvégletekbe
ne essen, bamulatos, agyhogy magaval ragadja az ol-
vasot, s mikozben porra zizza az eddigi esztétikai el-
méleteket, egyszer csak azon kapja magat az ember,
hogy elsikkad elStte: mit tagad és mit 4llit a szerzd.
Az, amit az 4ltala tagadott elképzelések vonatkoza-
sarél és mibenlétérdl 4llit, jobbara talald, viszont ami-
kor sajat elképzelésének kategériait keilene meghaté-
roznia, meglepden ingatag, s nem figyel fel még
azokra a problémaéakra sem, amelyek alapjaban teszik
vitathatova felfogasat. E tekintetben az angol Moore-
ral rokon, noha semmi hasonlatossdgot nem talalha-
tunk elképzelésik kozott; a puskaporszaraz elemzés
meg éppenséggel idegen t6le.

Annyi mindenesetre wvildgos, hogy a mualkotasok
részleges szemponta megitélése helyett — mint a fi-
lozéfiai, szocioldgiai, pszichologiai vagy formalis vizs-
galodas, amikor is az esztétikai jelenség egy mdsik
rendszer koherencidjdnak van aldvetve, s mintegy
téle idegen tartalmak és értékek kodzvetitdojének vagy
kifejez6jének tekintik — a ml atfogd, immanens esz-
tétikai értékei szerinti megitélést szorgalmazza, han-
goztatvan azonban, hogy ez csakis a kozvetlen eszté-
tikai tapasztalat szerint torténhetik, mert ha a miivek
‘Altalanos esztétikai elveit szabjuk meg, lehetetlen
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ezeknek az elveknek a konkrét miiveken vald alkal-
mazisa; maga az atmenet lehetetlen. Esztétikaja te-
hat a miivel valé kozvetlen érintkezésen alapszik,
mert az esztétikai tapasztalat ebb8l az érintkezésbsl
sziiletik, a ml megitélése pedig abbdl a folyamatboél
all, hogy immanens értékeit megragadjuk; igy az esz-
tétika tulajdonképpen ennek a folyamatnak, a meg-
itélésnek a mbdszertana, metodologiaja. Idejében
" mondjuk: ez az empirizmus is a filozofianak korunkra
igen jellemz§ felfogésan, nevezetesen a tedridnak jol
kidolgozott metodolégidva avatadsan alapszik.

Alapkategdriai, az esztétikai tapasztalat, a megité-
lés és az érték, tulajdonképpen hatarozatlanok. Az
esztétikai tapasztalatot a miivel valo érintkezés so-
ran nyerjik, s persze nyomban felmeriil egyfelsl az,
hogy milyen a mii jellege (vagyis mi maga a mil),
mésfeldl pedig az, hogy miként érzékelhetjiik (vagy
ismerjiik meg, esetleg érezziik at) az esztétikai tapasz-
talatot, vagyis az atvitel kérdése. Picon ugy tér ki a
fogas kérdés eldl, hogy a mii jellegét egyfelél a ta-
lany széval jeloli, masfeldl kijelenti, hogy miinek csak
az tekinthetd, ami felkindlkozik a tudatnak megitélés
végett, vagyis keriild6 uton lényegében elszakitja a
mivet az alkototél. A tudat megitélészerepét azon-
ban nyomban csupan arra korlatozza, hogy A&ltala
itéljik meg, vajon a mi a miivészi értékek vilagaba
tartozik-e vagy sem; ha ugyanis a tudat szerepét nem
korlatoznd ennyire, értelmetlen volna a konkrét mi-
vekhez f(iz6dd esztétikai tapasztalat elvéhez olyany-
nyira ragaszkodnia, s el kellene fogadnia, hogy a mii-
vek &ltaldnos elvek alapjan is megitélheték; ha vi-
szont csupéan talanynak tekintené a mfiiveket, kizaré-
lag az irracionalizmus &llthatna rendelkezésére.

Ugy véli tehat, hogy az esztétikai tudat a miivel
valé érintkezés aktusidban konstitualédik folyton djra,
és sohasem mutatkozik meg lesziir6dott, lezart, vég-
leges forméban. Az esztétikai tapasztalat tehdt nem
tiszta tudatmunka, hanem értelmi-emociondlis akti-
vitds eredménye.

Ez az aktivitds pedig, folyamatként, magat a meg-
itélést jelenti. Az esztétikai tapasztalat a megitélés
sordn sziiletik. Ez a folyamat nem ad altaldnos érvé-
ny{i normakat, hiszen konkrét miihdz fliz6dik, mivel
azonban értékekrdl itél, s elfogadja a legklilonfélébb
esztétikai értékrendszereket, tavlatot nyit, s az érté-
keket e tavlathoz viszonyitva rogziti. Ez a tévlat
azonban szintén megfoghatatlan marad Picon mfivé-
ben, hiszen az esztétikai érték fogalma sincs megha-
tarozva, mert azzal, hogy a mi értékeinek immanens
voltat vagy egyszerfien a minbségét emlegeti, a mi-
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ndség logikajat, nem ad kritériumot a megitélés sza-
maéara az értékrol.

Az egyetlen fogddzd, az egyetlen vildgos kritérium
Piconnél az, hogy a mii immanens értékeit a maga
szabta keretekben, minden stilus, irdnyzat, értékrend-
szer iranti fogékonysaggal kell megitélni, s igy a mi-
néség kvalitdsa minden stilusban és koron beliil csucs-
alkotasokat ad, amelyeket aztdn értékeik tekinteté-
ben egymaés mellé és folé helyezhetjliik. Ezzel azon-
ban a kritériumot tulajdonképpen relativizalta, nem-
kiilonben kitért a miivészet periodizalasanak és prog-
resszi6jdnak bokros problémaja eldl is.

Eszerint tehat a mindség kvalitdsa szabja meg a mar
emlitett tavlatot, amelyek szerint a mii esztétikai ér-
tékeit az olvasé elrendezi. Csakhogy ebben az eset-
ben ezek a tivlatok megint csak mulhatatlanul alta-
lanos elveket jelentenek, voltaképpen egy-egy irdny-
zat, stilus esztétikdjahoz fliz6dnek. Ha viszont puszta
betajeoloként is elvetjlik Oket, s csakugyan kizarélag
a konkrét mii immanens értékeinek felkutatasdra ha-
gyatkozunk, kérdés, hogy egyetlen szilard pont hia-
nyaban feliilemelkedhet-e esztétikai tapasztalatunk a
radikalisan szubjektiv szinvonal £6l¢, s vxjon azok az
allitélagos felismert értékek, amelyeket a miinek tu-
lajdonitunk, tulléphetnek-e a radikalis szubjektiviz-
muson, ha észben tartjuk, hogy elébb mar tagadtuk
a miihen val6 félreérthetetleniil objektiv meglétiiket,
s csak azt vallottuk, hogy az értékek kizartlag a mi-
vel vald érintkezésiink folyamatdban létrejott eszté-
tikai tapasztalatunk sziilottei. Picon elképzelése tehat
a modern filoz6fiabol ismert reldcidelméletnek az esz-
tétikara alkalmazott, sajatos szinezetli megnyilatko-
zésa.

Piconnak mindenesetre igaza van abban, hogy a
mivészet-filozéfiak a mi lényegének kérdését firtat-
tak folyton, nem pedig a mi értékét, s kozben ugy
véltek, az els6 kérdésre felelvén megadtik a valaszt
a méasodikra is, s ez végzetes tévedés volt. Viszont azt
valaszolhatjuk, hogy mitsem foghatunk fel a miivé-
szetrdl, tehat a mfivészet értékeir6l sem, ha megke-
riilljiik a mivészet 1ényegére vonatkozé kérdést, mi-
ként Picon teszi. Milve épp ennek az elképzelésnek a
kudarcdt mutatja, nem elsé izben a bolcselet tOrté-
netében. Az értékek vilaga, a mlivészet értékeinek vi-
laga sem olyan zart régi6, hogy el lehessen kiiloni-
teni, ki lehessen szakitani, s beszélni lehessen réla
anélkiil, hogy megkérdeznénk, micsoda maga a mfi-
vészet. Nem tehetni ezt mar azon igény miatt sem,
amelyet Picon hangoztat: a részvizsgalédasok helyett
végre meg kell lelni azt a pontot, amelybdl az 6nren-
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deltetéstinek — nem oncélanak! — felfogott miivészet
teljes egészében attekinthetd. Azt a pontot, ahol a mii
lényege és értéke altalanos és egyedi szinten egyarant
kitarulkozik. S végezhetni ezt akar kizdrolag az iro-
dalom teriiletén is, miként Picon szandékozta tenni
— hiszen konyvének cime irodalomesztétikat kinal
—, csak akkor nem szabad megkeriilni az elsd kér-
dést, azt, hogy mi az irodalom, s helyette tlistént azt
firtatni, mi a mil, mi az érték. Hasonléképpen, ma
mar semmivel semm menthet6, ha az ember a mivé-
szet kozponti problémajat évezredek Ota leplez6é kate-
goridk és principiumok szadmat — amilyenek példaul
a miivészi igazsdg, a szép, a mivészet funkcidja —
még eggyel, ez esetben a miivészi érték kategdéridja-
val gvarapitja.
(MN)

A JATEX VILAGA
Roger Caillois: Igre i ljudi, Nolit Konyvkiadd, Beograd, 1965.

A szerz6 Huizinga hires kényvére, a Homo lu-
densre tadmaszkodik. A jaték meghatarozéasakor hat
jellegzetességet tart fontosnak: a jaték szabad (senkit
sem lehet kényszeriteni ra), elkiilonitett (id6 és tér
tekintetében elére meghatarozott hatart szabnak
neki), bizonytalan (folyamatat és végkifejlését nem
lehet eldrelatni), inproduktiv (nem termel javakat,
sem 1ij elemeket, legfeljebb tulajdonatvitel adédik),
megszabott (hatalytalanitja a mindennapi térvénye-
ket és ujakat hatdroz meg), fiktiv (sajatos tudat ki-
séri, hogy a folyd élethez képest irredlis).

A meghatirozds elemeinek nagyon is vitathato
volta maris eldreveti azt a rigordzus racionalizmust,
amely végigvonul a konyvon, s szakadatlanul szen-.
vedélyes ellenvetésre készteti az olvasét. A jatékokat
négy kategoéridra osztja: agon (versengés, kiszami-
tottsag, ratermettség), alea (kocka, szerencse, vélet-
len), mimicry (mez, maszk, utdnzés) és ilinx (bédu-
lat, szédiilet, onkiviilet). Minden kategdrian beliil bi-
zonyos ivet lat a spontanabb, a kezdetlegesebb, ke-
vésbé meghatarozott megnyilatkozasoktol a rende-
zettebbekig és meghatarozottabbakig, ezt a paididtol
a ludusig vezeté Gtnak mondja. A ludus a paidia ne-
veldje. Ez az iv a szerzd egy tdblazata szerint az
egyes katagoridkon belil igy alakul: a szabalyokat
nélkiilozd futastdl, vetélkedéstdl a sprotversenyekig
(agon), a fillérezéstdl a sorsjatékokig (alea), a gyer-
mekek majmolasatél a szinmiivészetig (mimicry), az
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ordogmalomtél a kotéltdncos produkecidjaig (ilinx).

Itt mar jol latszik, hogy rengeteg jaték van, ame-
lyeket lehetetlen besorolni akar az egyik, akar a ma-
sik katego6ridba, s Caillois egyszerlien nem vesz tu-
domast roluk. Hasonloképpen nem nehéz felfigyelni,
hogy szinte valamennyi jatékban kimutathaté mind
a négy kategéria jelenléte, s egyes szakaszaiban hol
az egyik, hol a masik kategéria keriil talsulyba. A
konyvhoz csatolt el6széban Sreten Mari¢ mindezek-
rél a probléméakrol kimeritSen tajékoztat, tgyhogy
Caillois jatékmeghatarozasat és felosztasat az Ossze-
omlas fenyegeti.

Nyilvan Caillois is latja ezeket a nehézségeket,
ezért kifejti, hogy az alapkategéridk kombinalédhat-
nak egy-egy jatékon belil, de a harmas és négyes
kombinéaciékat épphogy megemliti, a kettés kombi-
naciok kozil pedig kettét lehetetlennek (tiltottnak),
kettét véletlenszeriinek tart, Ugyvhogy a relevans
kombinécidk szerinte az agon és az alea, valamint a
mimicry és az ilinx kozott jonnek létre, sét ezeket
komplementarisnak tekinti.

Elég azonban ramutatnunk arra, hogy példaul az
ilinx és az agon kapcsolatét csupan azért tekintheti
lehetetlennek, mert talsdgosan sziikre szabta &ket:
az ilinxet paralizdlé Onkiviletnek, az agont viszont
tudatos, ellendrzott er6feszitésnek. Ezért jelenthets
ki, hogy ez a két elem kizarja egymast. Emlitsiik
csak meg, hogy az autOvezetés — vagy barmilyen
géppel valé jaték, s6t maga a mozgas, létlink egyik
alaptorvénye — nem nélkiilozi sem a kiszamitottsa-
got, sem a bodulatot. Van egyfajta bédulat, amely
nem a tudat elvesztésével, hanem azzal a tudatraéb-
redéssel jar, hogy képesek vagyunk valamit sikere-
sen végezni. A kotéltdncosnal a boédulat okvetleniil
szerepet jatszik, de nem kavésbé, mint a kiszamitott-
sdg vagy a szerencse; s6t az alakoskodas is szembe-
sz6kd benne.

Minderrs azért volt sziiksége Cailloisnak, hogy
kijelentvén: jatékelméletére szociol6giat alapoz (nem
ték altala kifejtett torvényeire alapozott szociologiat
teremti meg), megallapithessa, hogy az 6si tarsada-
lom a mimicry és az ilinx vagyis a maszk, a mez
és a bédulat, onkiviilet térvényeihez igazodott, vi-
szont a modern tirsadalom az agonra és az aleara,
vagyis a vetélkedésre, ratermettségre és a kockara,
szerencsére alapozott, s a fejlédés utja az elébbi le-
kizdésétdl az utdbbi felviragoztatasa felé vezet. Koz-
ben persze nem zavarja, hogy korabban 8 maga alla-
pitotta meg: e komplementaris kategéria-kapesolatok



1 1141 |

mindegyikében van egy épitd (az agon, valamint a
mimicry) és egy pusztitd (az alea, illetve az ilinx)
Osszetevd.

Hasonloképpen, noha biralja azokat az elképzelé-
seket, amelyek szerint a jatékok az egykori vald €let
tulélt, elkorcsosult, jelentdségiiket vesztett rank ma-
radt forméi, s noha fennen hangoztatja, hogy elemi
kovetelmény a jatékoknal a vald életen kiviil reke-
dés, az a tudat, hogy a jaték egy mas, képzelt valo-
saghoz tartozik, nem pedig ahhoz, amelyben norma-
lis életiink folyik, s6t tudomasunkra hozza, hogy a
jaték azon nyomban elfajul, mihelyt a valosagos vi-
lag besziiremlésével keveredik — s6t a profi ver-
sengzdket, szinészeket kizarja a jatékbol —, zavarta-
ha a jaték térvényeit érvényesnek tekinti tarsadalmi,
valé életlinkre, mulhatatlanul kovetkezik, hogy wvald
életlink elfajult jaték, ezt azonban szintén tagadja,
anélkiil hogy az ellentmondéast 1atna.

Szerinte kétféle tadrsadalom van: a maszkra, a bo-
dulatra, a babondra, az anarchiira épitd Osi tarsa-
dalom, és a ratermettségre, vetélkedésre, raciéra
épiil8 modern tarsadalom. Magatol adédik, hogy az
igy szemlélt tdrsadalmak koz6tt minden egyéb kii-
16nbség masodlagos, s tovabbi gradacio — ha épp
akarjuk — csak aszerint képzelheté el, hogy egyik-
masik tarsadalmi forma miként juttatja diadalra a
kiszamitottsdgot, raterme’tséget, (amelyek elé azon-
ban, miként maga Caillois kifejti, bels6 térvénysze-
riiségek miatt elharithatatlan akadalyok s ellent-
mondasok torlddnak, példaul az, hogy hidba van ezer
tabornoki képességli emberiink, ha csak szizra van
szlikségiink), s mily mértékben kiizdi le a meznek, az
ember dnmagibol valé kilépésének és a bédulatnak
a megnyilatkozasait.

Természetesen se vége, se hossza vitazhatnank ar-
r6l, hogy éppugy, mint a boédulat nemes forméaja —
a tudatra ébredéssel jar6, hogy sikerrel végziink va-
lamit —, az embernek 6nmagabodl valo kilépése is a
kiteljesiilt ember felemelé érzésvilagahoz tartozik,
ha a kitarulkozas, a t(tlaradas keretében marad, ha
id3- és térbeli szellemi gazdagodéassal jar, s nem for-
dul at az ember egyéniségébdl valé kivetkezésbe,
mer8 szerepjatszasba, autoritaris alarendeltségbe, el-
idegenedésbe a mimicry teriiletén.

Ellenvetéseink se vége, se hossza felsorakoztatasa
helyett hataroljuk korul Caillois azon elditéleteit,
amelyekbdl Mari¢ szerint hallatlanul rigorézus, de
tarthatatlan elképzelései sziilettek. ,,Emberi érték
csak azon eléggé szildrd instancidk és konvencidk
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lassii kiépitésében rejlik, amelyek lehetévé teszik,
hogy a természetet legy6zziik, és hogy maés torvé-
nyek hatalomra jutdsat szorgalmazzuk”, irja egy mi-
vében Caillois. Méasutt azt hangoztatja, hogy a ter-
mészet szakadékba hazd sbtét er6. Az ember azonban
természeti lény; azok a ,mas torvények’”, amelyek-
ben Caillois emberi értéket 14at, annak a kiirtasat cé-
lozzak, ami az emberben természeti; az emberi ter-
mészettel ellentétes torvényekrol beszél tehédt. Az
agon torvényei tetszés szerintiek, konvencionalisak,
tehat nem természetiek, az alea viszont az egyetlen
jaték, amelyet az 4llatok nem ismernek, s Caillois
szemében nyilvan mar csak ezért is megkiilonbdztets
figyelmet érdemel az egyik is, a méasik is. Nem ugy
a mimicry és az ilinx. Az emberi természet ilyen
kifiistolése kozépkori képzeleteket kelt benniink.
Mindazonaltal nem tagadjuk Caillois miivének je-
lents voltat: a jatékelmélettel kevesen foglalkoztak,
s csak az Utt6r6 munkak utdn deriilnek majd ki a
bokros problémak. Caillois életiink rengeteg elgon-
dolkodtaté jelenségére hivja fel a figyelmiinket, s
ragyogo érvelését élvezettel kisérjiik, még ha mas-
ként is értelmezziik az Altala megfigyelt jelensége-
ket. Természetesen sok részletkérdésben célba talal
Sokszor annyira magéval ragadja az olvasét, hogy
mar-mér kész beldtni, bizonyos korlatozott értelem-
ben, bizonyos teriileten, valéban érvényesek a jiték
térvényei a tarsadalmi életben is. A hasonloésidg néha
meghokkentd. \Ez a hasonlésig azonban, ugy véljiik,
nem onnan ered, hogy a jaték térvényei vonatkoz-
nak a tarsadalomra, vagy forditva, a tarsadalomé a
jatékokra, hanem mind az egyiket, mind a masikat
meghalado, Aatfogd torvények nyilatkoznak meg
mindkettében. Mégpedig létunknek az eddiginél ta-
14n 6sibb, a lét forrasat jobban megnyilatkoztatd, a
vildgunk felszinén 1athato ellentéteket, a mimicry
és az agon créltetett ellentétét is meghalado,
csak éppen napjainkig még fel nem ismert, vildgosan
még fel nem bukkant, tehat a j6v6 rejtdgette torvé-
nyek. Caillois, természetesen, erre nem is gondolt
Csak két dimenziot 1at: a jelent és a multat.
~ (MN)

A SZIMBOLIZMUSROL
Edmund Wilson: Akselov zamak ili o simbolizmu, Kultura Beograd, 1964.

Bevezeté tanulmany a szimbolizmusrol és egy-egy
esszé arr6l a hat irérél, akik a szerzé szerint a szimbo-
lizmus csticsat jelentik — Yeats, Valéry, Eliot, Proust,



| 1143 |

Joyce, Gertruda, Stein —, végiil pedig Axel és Rim-
baud cimii esszéje, amelyben Villiers de 1'Isle-Adam
nevezetes dramai kolteményét idézi — ez a konyv
targykdore.

Wilson feszélyezetleniil, ko6zvetlenil ir, mondatai
nincsenek tilterhelve a finom kiilonbségeket tevd el-
mélkedés jatékaival, az igényes olvas6, bar roppant
miiveltségét folyton érzi, kissé a felszinen mozgdnak,
lazédn deskriptivnek talalja, de ha vesz maganak fa-
radsdgot és végigolvassa a konyvet, rajon, hogy a
szimbolizmus jelent6ségének szamottevs felfogéisaval
ismerkedett meg, még ha az e felfogast aldtdmaszto
érvek hézagosak is.

A felszinesség latszatat Wilson konnyed stilusa és
az a korilmény kelti, hogy miive elméleti megalapo-
zasa valéban nem nyul mélyre, sét tilsdgosan egy-
szerti és tarthatatlan, azonkiviil a hat irérél szélé esz-
szé is egyoldalinak mutatkozik. De ha ezeket az ira-
sokat nem Eliotrél, Joyce-rél, Proustrol vagy Valéry-
rél szol6 portréknak, hanem a bevezetés, a szimboliz-
musr6l sz6l6  elmélkedés folytatdsdnak tekintjiik,
amelyben tehat Wilson egy-egy iré miivében a té-
maja szempontjabol relevans vonatkozasokat, a
szimbolizmus fonalait, szévédményét vizsgalja, ak-
kor kdnnyen rajoviink, hogy sok nagyszerli megla-
tdsa van, meglepd rokon vonasokat fedez fel ott is,
ahol nem is sejtenénk, s éles kiilonbségekre hivja
fel a figyelmet egynemiinek hitt esetekben.

Néha meghokkentenek sommas itéletei és retori-
kus, ingatag érvei, az példaul, hogy annyit elbibelé-
dik az Eliot Alfred Prufrok szerelme és a Laforgue
Legenda cimii verse koézotti meglepé hasonlatossag-
gal, kozben vakon elmegy ugyanazon vers megannyi,
nagyon is jelentds elméleti vonatkozasa mellett, ké-
s6bb azonban rdjoviink, hogy észre sem vettiik, maris
kifejtette a szimbolizmus egyik Gjabb sajatossaginak
jellegzetességeit. Az angol és a francia irodalom kii-
16nds kolesdonhatasarol, a szimbolizmus gyoOkereirdl,
nemzetkézi vandorlasa soran felszedett jegyeirsl, a
szellemi &ramldsok keresztezésér6l, nagy Iirék ko-
zotti titkos kapcsolatokrél izgalmas észrevételeket
tesz.

Flméletének megalapozasa valéban ingatag. Az
iranyzatokat egymasra kovetkezt reakciéként ma-
gvarazza, amelyek azonban mégsem tagadjak telje-
sen az elézét, hanem at is vesznek t6le bizonyos je-
gyeket, Az itodalmi megmozduldsok szerinte, végsé
soron, hiven kovetik a kor tudoméanyos szellemisé-
gét. A Kklasszicizmus a fizikai mechanizmus irodalmi
vetiilete: a vilagmindenség az oramii pontossigéavai
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jar, az ember a természeten kiviil marad, mintegy
szemléldje, ez hat a koltd magatartdsara is vonatko-
zik; a romantikusok tudatara ébredtek, hogy a vilag-
mindenség jéval titokzatosabb, semhogy egy mecha-
nizmussal kelldképpen magyardzni lehessen: reak-
cioként elterjedt a felfogas, hogy az ember a ter-
mészet része, azonosul a természettel, el6térbe keriil
tehat az egyvén, az én, a belsd vilag; erre aztdn a na-
turalizmus a reakcio, amely a bioldgiai felfedezésekkel
az evolieid és az 6roklodés tanaval kapesolatos, jel-
lemzé jaruléka a fegyelem, a gépi technika, a deter-
minizmus, a kodrnyezet kényszere, a kiilsé megfigye-
1é3. FErre kovetkezett reakcidként a szimbolizmus.
Wilson hizonyos parhuzamot 14t a klasszicizmus és a
naturalizmus, valamint a romantika és a szimboliz-
mus koézott Kozismert ez az elképzelés; talsagosan
viazlatos, tllsagosan elégtelen. Maginak a szimboliz-
musnak a jellemzése pontos, sokrétli, de en bloc
szokvanyos; az eredeti észrevételeket Wilson egy-egy
ir6 m{vének tolmaécsolasakor teszi.

Az irodalomban beéallott fordulatot az képezi a
szerzé szerint, hogy egyszer csak elérkezett az idg: a
tudoméany inspiralta, a szigoru objektivségre, doku-
mentaltsagra eskiivé naturalizmus afféle szimbidzis-
ban sgvesiill a romantikaval errefelé a szubjektiv-
ségre irdnyt vevd koltéi kifejezéssel azoknak az
iroknak a miivében, akiket szemiigyre vesz, s akiket
a szimbolizmus cstcsalkotdéinak tekint. E jelenségben
a tudomany és a miivészet egymashoz vald kozeledé-
sét latja. Igen hatarozottan ramutat, hogy az objek-
tivre vagy a szubjektivre, a naturalizmusra vagy a
szimbolizmusra vald eskiivés hamis dilemmak alap-
jan tortént, arra azonban nincs magyardzata, miért
sziint meg az irodalmi irdnyzatok egymasra kovet-
kezd reakcidinak sorozata épp akkor, amikor 6 meg-
sz(inni latja oket, mi jatszott kozre, hogy ez a szim-
bidzis épp azon a meghatarozott ponton jott lére,
ahol 6 latni véli. Nem az elméleti konzekvencia, ha-
nem a taglalt miivek felismertnek vélt jegyei kész-
tették a szimbidzis megallapitdsdra. Az ember, a vi-
ldg. a targyak naturalista modon térténéd felfogasa,
megragedasa (realista dokumentalasa), amde szimbo-
lista modon valo koltéi kifejezése: ez az, amit Joy-
ce-ndl, majd Proustnél tokélyre fejlesztve 1at, Eliot-
nal és Valérynal erdteljesen megjelenni vél s ezért
mélto helyet jelol ki szdmukra mar azokban az évek-
ben, amikor még a vildg tandcstalanul allt eléttitk.
‘Azt persze még nem ldthatta, amit mai tavlatunkbél
mondhatunk roluk

A koltéi magatartasban beallt valtozast, amely
Joyce, Proust, Eliot, Valéry eredményeihez vezetett,
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Wilson ekként latja: mar a romantikusok beleélés-el-
melete arra késztethet, hogy a k61t6 tagadja meg, abszo-
lutizalt énjét, s ne a maga, hanem annak a koltéi targy-
nak a nevében széljon, amelyrol ir; a kovetkez6 1épés a
regényben nyilatkozik meg s abbdl all, hogy a hésok
(vagy a koltészet targyai) mas-mas eliité szempontja
szerint vizsgaljak a vilagot, ezek a hosdk azonban
szilardan megallapodott modon latjak a vildgot, az
ird viszont érezhetéen a hattérben marad; végiil pe-
dig a hgstk és koltészeti targyak tébb szempontusa-
gaval maguknak a hdésdknek a valtozasa, ezzel pedig
szempontjuk folytonos valtozésa parosul, mignem az
ir6 lemond hattérben maradasaroél is, és beleolvad e
folvton valtozé szempont(i, 6nmagukban is valtozé
koltéi targvakba: Joyce érett miiveinek olvasasakor
mar az az érzéslink, mintha a m{i mogétt nem is 4all-
na az ird, csak maga a leirt anyag heverne el6ttiink.
Ugyanez a relativ vilagkép alakul ki Proust, Eliot és
Valéry miivében is, és Wilson nem mulasztja el meg-
allapitani, hogy ezek a jegyek a modern fizika rela-
tivitaselméletének megfelel6i az irodalomban, s ezzel
a megdallapitdsidval ismét kiemeli azt a nagyon is la-
bilis redukcionista elképzelést, amely szerint az iro-
dalom egy-egy kor szellemével a tarsadalmi makro-
folyamatok sordn a tudomanyban kifejezésre jutd
szellemiség révén tart lépést, pontosabban a tudo-
many szellemiségének nyoméaban ballag. Ma mar itt
sem kezdhetni az ilyen elképzeléssel.

(MN)



