KORCULA IDOSZERUSEGE

Bdlint Istvdn

Augusztus masodik felében Koréulan a filozéfia és szociologia ne-
ves hazai és kulféidi képviseldi eldéadasok, vitak, maganbeszélgetések
formajaban megtargyaltdk a Kor¢ulai Nyari Iskola nevet visel§ ta-
lalkoz6 témajaul kitizott kérdést: mi a torténelem? Mivel nem pusz-
tan definiciét kerestek, hanem azt kutattdk, hogyan is csinaljuk mi
emberek azt, amil torténelemnek neveziink, ezzel kapcsolatban a
problémak egész serege bukkant fel: mennyire szabad és mennyire
kotott az ember onmaganak, a vilagnak és torténelmének formalasa-
ban, milyen szerepe van ebben a folyamatban a multnak — mint viv-
méanynak, lejatszédott eseménynek, mint megteremtett értéknek —,
és mennyire, hogyan képes az ember ujat teremteni, s még altaldno-
sabban: mi a torvényszerliség és a véletlen, a lehetfség és a valosag
viszonva ebben a problémakorben. Persze, nem jutottak el valameny-
nyi kérdésnek még a felvetéséhez sem, nemhogy megvélaszolasahoz.
De nem is lehetett ez a céljuk, mert amikor mar minden kérdésre
megjon a valasz, nem lesz t6bbé sem torténelem, sem ember. Annyit’
azonban elért ez a tandcskozas, hogy tudatositotta: torténelemszemié-
letlink még mindig sok elavult, sablonos, vulgarizalt felfogast, meg-
oldast tartialmaz, még mindig nagy nyomot hagy a gazdasagi deter-
minizmus, a funkcionalizmus, vagy pedig a masik véglet, amely az
antropologiai szempontok eltGlzdsadt eredményezi. Nem akarjuk itt
osszefoglalni mindazt, ami ezekkel a problémakkal kapcsolatban el-
hangzott. (Ilyen 6sszefoglaléot nem is lehet adni, mert az vagy elsik-
kasztand a meglévé véleménykiilonbségeket, vagy pedig egyszeriien
a kiilonboz6 allaspontok felsorakoztatasa lenne) Az 0j, rugalmasabb
tételeknek és a marxi tanitasnak jobban megfelel§ torténelmi szem-
léletnek a megfogalmazéasa ugyis még csak feladat formajaban jelent-
kezik —- Korc¢ula legfeljebb a téziseket adta meg e faladat megolda-
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sdhoz. Ezt:ttal csak egyetlenegy kérdést boncolgatunk: milyen ké-
pet adott Koréula filozdéfidnk jelenlegi allapotardl. S6t, mivel még ez
is tal nagy téma, a kérdést tovabb szlikitenénk: mennyire id8szerd a
jugoszlav filozéfia a torténelemmel kapcsolatos kérdésekben, meny-
nyire tesz eleget napjaink kovetelményeinek e kérdések targyalasi-
nal, hogyan tiikrozi a jelenlegi helyzetet ott, ahol tapogatézva keresi
a megoldast, és mennyire all kapcsolatban Jugoszlavia jelenlegi hely-
zetével. Persze, nem léplink fel azzal az igénnyel sem, hogy erre a
kérdésre minden mozzanatot feldleld valaszt adjunk.

A torténelemmel kapcsolatos kérdések 0jboli felvetését, maésfajta
megvalaszolasat, nemcsak az tette szitkségessé, hogy -—— mint D. Pejo-
vi¢ mondotta — minden filoz6fianak, tehat a jugoszlavnak is, valaszt
kell adnia a kérdésre: 1. mi a torténelem, 2. van-e értelme, és 3. meg-
talalhatjuk-e ezt az értelmet — teh4it a mindig id8szerli kérdésekre
minden korban, minden nemzedéknek meg kell taldlnia a maga vala-
szdt —, hanem az is, hogy az utébbi idében a vilagban olyan valto-
zasok jatszédtak le, amelyek j fényben vilagitjdk meg a régi kérdé-
seket is, s egyben sziikségessé teszik, hogy a marxi tanitast megtisz-
titsuk minden id6kozben hozzadtapadt sallangtél, az Gj vagy az id6-
kbzben felfedezett régi tényeknek megfeleléen tovabb fejlessziik. A
vilagban lejatszdédott valtozasok kozott a részvevék érdeklddését ért-
hetGen els6sorban az atomfegyverek jelentkezése foglalkoztatta. Az
atombombka ugyanis nemcsak a haboru taktikajat és jellegét valtoz-
tatta meg — tehat (ij megvilagitasba helyezte a haboru és béke kér-
dését és mar ezzel jogot nyert arra, hogy befolyasolja gondolkoda-
sunkat, egy-egy kérdésben elfczlalt dllaspontunkat, hanem szamos fi-
lozéfiai kovetkezménye is van. Az ember €l8sz0r keriilt szembe azzal
a realis veszéllyel, hogy megsemmisiti {drténelmét, 6nmagat és ezzel
azokat a lehet&ségeket is, amelyeket az emberiség egész torténelme
létrehozott, s ennek nagyon is nyilvadnvalé filozéfiai reperkusszidi
vannak. Azonkiviil 1j vilaszt kell adni a termelés és a tudat kozotti
viszony kérdésére is, nemcsak azéri, mert az atombomba csak kisebb
mértékben a gazdasdg fejlédésének, nagyobb mértékben a tudomaéany
fejlddésének eredménye, hanem azért is, mert az atomerd még messze
van attél, hogy a termelés része legyen, de maris déntBen befolya-
solja tudatunkat, hatassal van allaspontjainkra.

Ha a filozéfiai vonatkozasoknak ezt a széles skalajat végigtekintjiik,
akkor egyaltalan nem Ilep6dhetiink meg azon, hogy a részvevok
tobbségének véleménye szerint az atombomba jelentkezésével a tor-
ténelemmel kapcsolatos kérdések z8me Uj megviladgitasba keril.
Egyrészt azért, mert az atombombaval az emberiség dilemma elé ke-
ril: vagy emberibb viszonyokat teremt, vagy megsemmisiil (Durdev),
vagy az ember uralma ala kényszeriti a technikat, amely eddig dén-
téen befolyasolta tdrténelmét, meghatarozta az emberek 14t3t vagy
pedig ez a technika megsemmisiti (R. Supek), vagy kisérletet tesz
arra, hogy a lermészet leigizasiban elért eredményeket Osszhangba
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hozza a tarsadalmi viszonyok feletti uralommal, vagy pedig minden
eddigi eredmény a természeti er6k martaléka lesz (S. Stojanovi¢). Mas-
részt, azért, mert — mint M. Duri¢ megfogalmazta — felvetédik a
kérdés: a mualtbdél 6rokslt elvek és felfogasok alapjan meg tudjuk-e
allni helylinket a megwvaltozott vilagban? Persze, a koréulai talalkozo
részvevbi nem vontdk le ebbdl az Osszes ad6dé kovetkeztetéseket, s6t
nagyon is hézagosan vontdk le. (A parizsi Annie Kriegel felszdlaldsa
alapjén épp csak felvetddott, hogy az atombombéaval mennyire meg-
valtozik a forradalmak stratégidja. Mindossze egy megjegyzés hangzott
el arra, hogy a determinizmus kérdése egész masként vetédik fel,
amikor az emberi tevékenység szabadsagarol beszéliink, s kozben az
cgész emberiség 1étérdl mindbssze tiz-hisz ember dont, hogy a tobbi
kérdést ne is emlitsiik.) De a problémak tudatositdsa mar dnmagaban
is Kortula idtszerlségét bizonyitja.

E mellett bizonyit azonban az is, hogy a részvevtk érdeklédését
éppugy lekototte a vilagban lejatszédoti tobbi waltozas is — a technika
fejlodése Altaldban, a hatalom jellegének megvaltozésa, a kapitaliz-
muson beliuli folyamatok stb. Ezenkivil a vitara nagy hatdssal volt
még egy id6szerd kérdés: a szocializmus pillanatnyi allapotanak prob-
l1éméja. Nemcsak arra gondolunk, hogy kiilon symposion targyalt a
szocializmus torténelmi elbfeltételeirdl. A vitatott kérdésekben elfog-
lalt alldspontokra hatéssal voltak az afféle probléméak, hogy példaul
Marx és Engels hitt a szocializmus kozeli gydzelmében, sét Lenin is
vildgforradalmat vart az els6 viladghaboratdl, a szocializmus mégis ké-
sik, vagy az, hogy a burzsodzia még mindig mozgésitani tudja a tome-
geket, gvakran még kozvetlen érdekeiknek ellentmondé célokra is. Sét
akar még az is, hogy viladgszerte megingolt az a hit, amely eddig a
szocialivmus felé vald haladdas mozgatdja volt a munkasmozgalom-
ban és a szocialista orszagokban egyarant, tudniillik, hogy pusztan a
gazdasadgi fejlédés megoldhatja a probléméakatl. Emellett a szocializ-
mussal kapesolatban rdmutattak olyan problémakra (mint Stojanowic),
hogy t6bb szocialista orszagban a technokrécia szintjén elakadt a
fejlédés a sztalinizmust6l a szocialista demokracia felé, vagy (mint
Duri¢) hogy a szocialista orszdgokban éppugy érvényesiil az elidege-
nedés, mint a kapitalista orszagokban.

Persze ez sem jelenti azt, hogy a szocializmussal kapcsolatban tu-
datositott problémédk megkaptak a maguk elméleti altaldnositdsukat,
hogy levontdk a bel6liik adédo filozdfiai kovetkeztetéseket. De biz-
tos, hogy a szocializmussal kapcsolatos probléméak feltarasa is sok kér-
désben donté érvet adott ahhoz a torekvéshez, hogy uj valaszt keres-
senek a kérdésekre. Elég csak megemliteniink példaul M. Markovié-
nak azt a kovetkeztetését, hogy a szocializmus jelenlegi helyzete —
konkrétabban az amerikai munkasosztdlynak a szocializmus irant
eifoglalt allaspontia -— arrva kényszerit benniinket, hogy ne pusztan
a gazdasagi helyzet elemzésébdl keressitk a magyaradzatot egy-egy je-
lenségre, hanem a dolgokat tulzottan leegyszer(sitd gazdasagi deter-
minizmus helyett a jelenségeket egész bonyoluitsagukban wizsgaljulk.
Az érdekes elmdleti Altalanositasok kozott kell megemliteni Tordai
Zadornak, a budapesti Filozéfiai Intézet vezetdjének eldadasat is
amely a determinizmus — a lehetdségek —- kérdését a személyi kul-
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tusz korszaka tapasztalatainak és a szocializmus kiildnb6zd utjainak
filozé6fiai értelmezésével kozeliti meg. Ezzel mar el is jutottunk ahhoz
a mozzanathoz, amely koréulai Osszefoglalénk kovetkezd témaja lehet:
ez az id@szeriiség — koztiik elsGsorban napjaink legégetSbb kérdései-
nek, az emberiséget fenyegetd veszélynek és a szocializmus helyzeté-
nek tudatosodasa €s az ebbdl adddé filozdfiai kovetkeztetés — kozvet-
lenlil megérzdédik a talalkozd egyik kozponti témajaban, a determiniz-
mus és indeterminizmus problémajaban elfoglalt allaspontokon.

2.

Kor¢uladn -— természetesen — azokat a tételeket fejtették ki, gyak-
ran nem is eldszor, amelyek a jugoszlav filoz6fusok eddigi tevékeny-
sége sordn mar kialakult, s a tovabbi tevékenység részét adjak, ira-
nyat jelzik. Részben ezzel magyarazhatd, hogy a kérdések megkdze-
litésének szamunkra Gj elképzelései a kiilfoldi részvevoktol eredtek
— modszertanilag az olasz Cerroni tétele, hogy az eddigi logikai-tor-
ténelmi modszer helyatt ismét érvényt kell szerezni annak a marxi
moédszertani kiindulépontnak, amely az elézét a késébbité]l itéli meg,
a majom anatomidjanak kulcsat az ember anatémidjaban keresi, nem
pedig forditva, vagy elméletileg a nyugatnémet Fink tétele, hogy a
dialektika mar nem alkalmas a kérdések megértésére, s hogy a he-
geli—marxi dialektikdnak azt a tételét, mely szerint a jelenségek alap-
jat az emberi munkdban, a termelésben kell keresni, egy dualizmus-
sal kell felvaltani, amely a munka s a termelés mellett megkiilon-
bozteti az irdnyitds, a magatartads, az emberek egylittélésének kate-
lozéfusok a praxis nilunk régebben megfogalmazott elmélete alapjan
keresték a valaszt a kérdésekre.

Nem célunk — é5 ez nem is lehetséges — Korculaval kapcsolatban
nyomon kovetni ennek az elméletnek az utjat, a bel6le eddig levont
kovetkeztetéseket, az egy-egy kérdésre megadott valaszokat.

1tt elég annyit megallapitanunk, hogy a Korc¢ulan targyalt kérdé-
sekben elfoglalt &llaspontra legnagvobb hatéssal az a régebben meg-
fogalmazott tétel volt, mely szerint a természetben nincs dialektika.
Ez adta meg ugyanis a kiindulépontot ahhoz, hogy a determinizmus-
indeterminizmus dilemmajaban a tormészeti jelenségek és az emberi
cselekedetek kozotti kiilonbség megvondsaval keressék a valaszt.

Az az érzésiink azonban, hogy ez a tétel még nem 4ltalanosan elfo-
gadott, <6t nem minden vonatkozasban wvégiggondolt. Ebb&l erednek
az olyan végletes tételek, mint Kangrgaé, hogy az atomok vildgaban
mutatkozé szabadsiagnak semmi koze az emberi szabadsadghoz (holott
veleménylink szerint o mechanikus determinizmus régi formajanak
megd6lése o fatalizmus elleni harc egyetlen lehetséges materialista
alapjat adta meg — nem véletleniil indult el Marx filozo6fiai fejlédése
az atomok szabad mozgasarol szolo epikuroszi tanitds feldolgozésaval);
vagy G Petrovié tétele, mely szerint a tdrténelemben nincs sem ok,
sem szilikségszertség, sem véletlen, és mindaz, amiben ezek a kategd-
ridk megtalalhatok, az el6torténelemhez tartozik, amivel szemben jog-
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gal hozzak fel a vitdzok: a) a fenti kategéridk nélkil az emberi sza-
badsag sem értheté meg, és b) az emberi térténelemben sohasem lehet
olyan hatar, amely valaminek — nevezziik akar el6térténelemnek —
a végét jelzi, mert valami problématlan, idillikus allapot, mint va-
lami kezd6d6 1j, sohasem lehetséges, hisz ha a problémak eltfinnek,
nem lesznek emberek sem (Stojanovi¢), valamint c) abszurdum az el-
idegenedés elméletének végsokig vitt tétele, hisz mi is emberek va-
gyunk, és torténelmet csindlunk (M. Markovi¢). De innen erednek az
olyan ellentmondasok is, amelyek miatt nem vihetik kovetkezetesen
végig azt a tételt, hogy az ember a természetet is csak emberiesitett
forméaban érzékelheti, csak ebben a forméban létezhet a szamara, te-
hat torténelmen kiviili természet nincs, s innen ered egyfel6l Marko-
viénal a természet 6nallésdganak talzott kihangstlyozésa, masfeldl az
az allaspont (Pejovitnil meg még néhiny részvevonél), amely a ter-
mészetet és torténelmet olyan formaban valasztja kiilon, hogy a tor-
ténelemben olyan elemeket fedez fel, amelyek nincsenek meg a ter-
mészetben, s ez mar nem &ll dsszhangban a modern természettudo-
manyok vivmanyaival. Mindennek ellenére tény marad, hogy a ter-
mészeti jelenségek és a torténelmi események kozotti killonbség ilyen
kihangsulyozasa fontos szerepet jatszott a mechanikus determinizmus
utolsé maradvanyainak lerazdsdban, az alapvet6 tétel megfogalmaza-
sdban: a torténelemben nincsenek semmilyen tdrvények, sem deter-
minalé tényezdk, amelyek az emberektdl fliggetleniil hatnak, a torté-
nelem csak az és csak olyan, amilyennek és ahogyan az emberek csi-
naljak, nincs semmi, amit az emberi tevékenységen kiviil 4116 ténye- -
z0k eleve elddontenei, meghataroznak, sehol sem létezik olyan helyzet,
amelyben csak egyetlen lehetdség lenne.

Koréulan tehat az cemberi szabadsagnak a sztalini korszakra valo
visszahatasként jelentkez6 végletes értelmezése helyett a determi-
nizmus rugalmasabb megfogalmazisa domindlt. Leszogezték: két
alapvetd determindns mindig megmarad. Egyrészt a mult, kettds vo-
natkozéasban: 1. egy megtértént eseményt nem lehet meg nem torténtté
tenni, tehat minden megtett 1épés, minden valasztds hatéssal van
minden késObbire; 2. a malt eredményei, termékei mindig megszabjak,
honnan indul el az Gj emberi tevékenység, és egyben ennek a tevé-
kenységnek a korlatait is megadjak. Masrészt az, hogy az ember nem
maga csindlja torténelmét, hanem ez az egész emberiség, vagy szii-
Kebb hatdrok kozott az egész nemzet, az egész osztlly stb. miive, tehat
a kozponti probléma a sok egyéni tevékenység, sok-sok szabadsig ere-
ddjének kialakuladsa, hogy igy a végeredmény meégiscsak determinalt
legyen. Az emberi szabadsig valamilyen voluntarista értelmezésérsl
sz6 sem lehet: mindig csak redlis lehetdségek kozott lehet valasztani.
azokat lehet valésaggd véaltoztatni, de mindig tobb lehetdség van, és
egyetlen lehet8ség sem valosul meg automatikusan, szikségszer(en,
torvényszeriien, hanem csakis az emberek szabad tevékenységével.
Koréula legfébb eredménye — a rugalmasabb determinizmus tételé-
nek megfogalmazasa mellett, amelynek alapjan tobb kérdésben min-
den eddigi vulgarizalast kizaré &llaspont dolgozhaté ki — éppen a
sok részbGl Osszealld egész kialakulasdnak és hatasanak tanulményo-
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zdsa, ami egyben az eddig kiilonvalasztott, dogmatikus kizarolagossag-
gal targyalt praxis és elidegenedés kozotti dialektikus egység, a dia-
lektika és a marxizmus lényegének megkozelitését is jelenti. Itt ka-
pott helyet az a sok hasznos otlet, amelyet Koréula adott a szabad-
s&g és sziikségszerliség, a torvényszerliség és véletlen, a Iehetdség és
valosdg stb. kozotti viszony megfogalmazadsidhoz, vagy a célok és esz-
kézok majdnem teljes elméletének megfogalmazasa, s6t még a szer-
vezetek, pértok, egyszéval a politika helyénck és szerepének felisme-
rése is. Nem teljesen és nem egységes kerek elméletként, nem egé-
szen tudatositva ugyan, de Koréula alkotd elemeket adott egy 4j al-
lamelmélet kidolgozasara is, amely az allamban nemcsak a kizsak-
ményolads gépezetét, az uralkodd osztaly uralméat fenntarté appara-
tust latja, hanem a) részben a tarsadalom oOnvédelmi szervét, és b)
azi a szervet, amelynek révén, amelynek segitségével, vagy akar amely
ellen az emberek torténelmiket csinaljak, mindaddig, amig ez a torté-
nelemcsindlas nem lesz annyira tudatos, nem jelenti a tarsadalmi vi-
szonyok feletti uralom olyan fokat, amelyen mér sziikségtelenné valt
ez a kozvetitd kapocs az egyed és torténelem kozott.

Ez az utébbi megallapitds mar megerfsiteni latszik azt az észre-
vételiinket, hogy Koréuldn sem sikeriilt ler4zni mindazokat 'a sablo-
nokat, amelyek akadalyozzdk a marxi tanitdsnak és a legtijabb té-
nyeknek egyarant megfelelé torténelemszemlélet kialakulasét.

Az emberi tevékenység, a determinizmus és a gazdasagi alap szere-
pének helyes értelmezéséhez sziikség lenne végre hatdrozottan ki-
mondani azt is: nem igaz, hogy a térsadalmi fejlédés csakis az 8sko-
z0sség, rabszolgatarté rendszer, feudalizmus, kapitalizmus és szocia-
lizmus 0tjdn haladhatott, a tdrsadalmi rendszerek egymésutanja is
csak egy wolt a lehetséges utak ko6ziil, egyszoval ujb6l meg kellene
fogalmazni a tarsadalmi rendszerek elméletét is. A koréulai részve-
w6k sok ilyen tényre hivtdk fel a figyelmet. Purdev példaul megem-
litette, hogy az ember még nem termelt, méaris festett a barlang falan,
Markovie a ,lehetetlen tények” egész sorat sorolta fel, koztiik azt,
hogy a szocializmus az autondémia, a kapitalizmus pedig az integracio
felé fejlédik, a szocializmus a kdzponti tervezés ellen, a kapitalizmus
pedig e tervezés mellett foglal 4llast. Es itt van a tdrsadalmi rend-
szerek egész elmélete szempontjabdl legelgondolkoztatébb tény, ame-
lyet tébben is megemlitettek: a feudalizmus kezdeti fokén a terme-
16erdk visszaesését jelenti, nyilvdnvalé hanyatlast mutat. A torténé-
szek — ha jobban sz6hoz juthattak volna, — sokkal tobb olyan tényt
sorakoztathattak volna fel, amelyek ellentmondanak a tarsadalmi fej-
18dés egész eddigi séméjanak. Iit meg kell elégedniink a tény leszo-
gezésével: ez a talalkozd, mindazzal, amivel hozzdjarult 4j tdrténelmi
szemléletlink kialakulasdhoz — elsGsorban a determinizmus elméle-
tének 0j megfogalmazasaval —, elgondolkodtatd tények és a problé-
mak tudatositdsaval, meg azzal is, amiben nem elégitett ki benniin-
kei, amivel arra mutatott r4, hogy még sok tisztdzatlan nézet, téve-
sen megoldott kérdés marad (itt kell emlitést tenni Durdev és Mili¢
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vitdjardl arrol, hogy az ember természeti-torténelmi lény-e, vagy ter-
mészeti lény, amely térténelmileg fejlodik), tudatositotta: sziikség van
a tarsadalmi rendszerek elméletének j megfogalmazasara is.

3.

Ezzel mar utaltunk is egy-két mozzanatra, amellyel kapesolatban
nem lehetiink megelégedve Koréulaval. Nem abban az értelemben,
mintha azt vartuk wolna, hogy teljesen atalakitja torténelmi szemlé-
letiinket, megtisztitja minden elavult, sablonos megoldastol, még
kevéshé, hogy megold minden problémat. Arra gondolunk csupén,
hogy Kortula tébb maés tekintetben is egy 1épést jelenthetett volna
elére, ha a részvevbket az indokoltnal nagyobb mértékben nem kot-
nék a még mindig érvényesilé sablonos megoldasok, és az uj megol-
désok megtalalasat nem akadalyoznd az antropolégiai szempontok,
vagy az elidegenedés-elmélet végletes tételeinek tulzott hangsilyo-
zasa is. Itt kell megemliteniink azt, amiben Kor¢ula nem tudott egé-
szen id6szerti lenni: lemaradt annak tudatositisaban, hogy a leg-
“jabb jugoszlav tarsadalmi-gazdasagi eseményeknek tébb tekintetben
Gj iranyt kell adniuk a filozéfiai kutatomunka szamaéra is.

Persze, nem hittiik, hogy Korcula rogtén tudatositja is ezeket a
problémakat. De sok mindenben észrevehetd volt ez a térekvés. Er-
zésiink szerint ez all az antropologiai elemek elttlzasa s az elidege-
nedés végletes tételei elleni felszolalasok, valamint a determinizmus
elméletének rugalmasabb megfogalmazisa moégott egyarant. De ezen
a vonalon kristalyosodnak ki az ellentétek is a két csoport kozott,
amelyek létezését Kortula nyilvanvalova tette — egyik oldalon neé-
hany belgradi [lilozofus, M. Markoviétyal az élén. maéasik oldalon a
Praxis szerkesztOségéhez tartozd zagrabi filozofusok kozott. Mindezek
ellenére Korctula nemcsak azt mutatta meg, hogy milyen eredménye-
ket értiink el az 1j szemlélet kialakitaséban, hanem azt is, hogy t6bb
tekintetben felil kell vizsgalni azokat az Aalladspontokat, amelyek a
sztalini korszall utani visszahatds antidogmatikus dogmainak hata-

séra alakultak ki, s6t a hangsily eltolédasa — az emberrsl az embe-
rek ko6zotti viszonyra vald attevédése — az Gj tételek kialakitasanak,

a régiek feliilvizsgdldsdnak majdnem olyan folyamatat indithatja el,
mint a sztalini korszakkal valé szakitas. Ez persze csak a jovd fel-
adata lehet. Mégis, Koréula iddszerliségét kutatva bizonyos csalddast
ckozott, hogy a mi filoz6fusaink serényen munkalkodnak a vildgban le-
jatszodott vidltozasokbol — az atombomba feltaldlasabol stb. — adddo
filozéfiai kovetkeztetések levondsan, foglalkoznak azzal, hogyan all a
szocializmus altaldban a vildgban, kiilon a szocialista orszagokban,
de olyan kevés jelét lattuk sajat problémaink filozofiai feldolgoza-
sanak, ami pedig még a jugoszlav filozéfia nemzetkozi affirmaldédasa
szempontjabol is fontos. Sajat probléméainkkal valé foglalkozas jelét
ugyanis — a nagyon is altalanos, elhomalyosult nyomok mellett —
csak Kangrganak a gazdasagi torvényekrodl sz6l6 -— szerintiink a leg-
ujabb tapasztalatokat figyelembe véve korantsem teljes fejtege-
tésében, I, Kuvati¢ egy felszolalasdban és B. Bosnjak egy megjegyzé-
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sében lattuk. (E megjegyzés szerint nalunk sok intézkedés azért ma-
radt csak oOhaj, mert nem lattuk a masik oldalt is, és éppligy, mint
" a filoz6fidban, nem lattuk, hogy a praxis nem mindenhato.)

Egészében véve, Kor¢ula rendkivil termékeny munkéat indithat el,
mar azzal is, hogy megadta a tételeket 1) torténelemszemiélet kiala-
kitasdhoz, meg azzal is, hogy hozzajarult t6bb eddigi tételiink elégte-
lenségének felismeréséhez.



