ERTEK ES TORTENELEM

Heller Agnes

Az a gondolat, hogy az emberek maguk csinaljdk térténelmiiket
— de készen talalt feltételek kozott —, tartalmazza a marxi torténe-
lemfelfogis két alaptételét: az immanencidt egyrészt, az objektivitast
masrészt. Elsd latszatra az immeanencia elve tartalmazza a teleolégia,
az objektivitds elve a kauzalitis tényét: az emberek célokat tiliznek
ki, de a kériillmények meghatirczzdk azokat, a céloktol eltérs ered-
ményekre vezetnek sth. Ez azonkan csak akkor lenne igaz, ha a ,ko-
riilmény” és az ,ember” két kiilonall6 entitds volna. Holott azok bi-
zonyos , kortilmények”, melyek k5z6tt az emberek célokat tliznek ki,
maguk a tarsadalmi-emberi viszonyok, a dolgok kozvetitette emberi
viszonyok. A ,koériilmény” sosem holt targyak, akar termeldeszkozok
Osszessége, hanem termelberd, tarsadalmi szerkezet, gondolkodasmaéd
egysége, tehat végtelen sok teleclogikus tételezést tartalmazé komp-
lexum, ilyen teleologikus tételezések objektiv eredéje. S forditva:
mikor az emberek célokat tliznek ki, akkor nemcsak kérdésfelvetéseik
udvara és irdnya kauzalisan meghatirozott, de célirAnyos tetteik s
barmind mas objektivaciéik Gjablh klauzalis sorokat inditanak be.

Kauzalitds és finalitds teh&t Marxnal egymast sziikségképpen téte-
lez tarsadalomontologiai tények. Persze: az egymast szilikségképp
tételezés csak a tarsadalomra nézve igaz, hiszen természeti oksag
minden teleologia nélkiil létezik. Az eldbbibdl kovetkezBen a jelen-
ség-lényeg fogalompar is tarsadalomontolégiai valésagot fejez ki. Fi-
nalitas nélkiil értelmetlen a lényeg fogalma, mert csak adott célkitfi-
zés szempontjabol van lényeges — és igy jelenség is. A természetben
a torvényszerliség az, ami ontologiai valdsag-lényeg és jelenség a ter-
mészetre vonatkoztatva csak ismeretelméleti kategériaként értelmez-
hetd.
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Mi most azonban nem az egyes ember célszerli tevékenységei és
az objektiv torténelmi folyamat problémaéjat elemezziik. Azt a kérdést
vetjikk fel, hogy van-e a tirténelemnek célja; ha nem, mib6l ered az
objektiv célszerliség latszata? Veégil, hogy a torténelmi fejlédés és
cgy objektiv célszerliség gondolata sziikségképpen &sszetartoznak-e.

A torténelem a tarsadalom szubsztancialitdsa. A tarsadalomnak
nem lehet emberen kiviili szubsztancialitdsa, miutdn éppen az embe-
rek a tarsadalmi objektivitds hordozoi, csak 8k épitik és adjak to-
7abb a mindenkori tarsadalmi szerkezetet. De ez a szubsztancialitas
nem lehet az egyes ember, mert bar az egyes sajat tarsadalmi vi-
szonyainak Osszessége, sosem foglalhatja magaba a tarsadalmi viszo-
nyok extenziv vagy intenziv végtelenségét. Ez a szubsztancialitds
még csak nem is az, amit Marx az ,emberi lényegnek” nevezett. Az
semberi lényeg” —- mint latni fogjuk — maga is torténeti; a torténe-
lem az emberi lényeg kibontakozasanak torténete, de nem azonos az-
zal. A szubsztancia nemcsak a lényegest tartalmazza, hanem az egész
heterogén tarsadalmi strukiura folyamatossdigdt, az értékek folyama-
tossagat. Igy nem lehet méas a tarsadalom szubsztanciija, mint maga
a torténelem.

Ez a szubtancialitds strukturélt, messzemenden heterogén. A hete-
rogén szférak — mint: termelés, tulajdonviszony, politikai szerkezet,
mindennapi élet, erkdics, tudomany, muvészet stb. — egymashoz az
elsddlegesség-masodlagossag vagy egyszerien a maéssig viszonyaban
allnak. A heterogén szférak kozitt nines egyetemes hierarchia, uni-
verzalis 1ényeg-jelenség viszony. A termelderdk fejlédése elsédleges
a tarsadalom Ossz-szerkezetének fejlédéséhez képest — ez azonban
nem jelent lényeg-jelenség tagolodast. Amennyiben a heterogén szfé-
rdk 'ko6zott hierarchia jon létre, ez mindig egy adott konkrét ponton,
adott feladatck vagy dontések szempontjabol, konkrét célok vonatko-
zésdban torténik.

Az id8 a torténések irreverzibilitdsa. A torténelmi id8 a tdrsadalmi
torténések irreverzibilitdsa. Minden torténés egyardnt irreverzibi-
lis; ezért értelmetlen arro6l beszélni, hogy az idé az egyes torténelmi
korokban ,lassabban”, maskor ,gyorsabban” halad. Ami valtozik, az
nem az idé, hanem a tarsadalmi struktarak atalakuldsanak sebessége,
az Atalakulds ritmusa. De ez a sebesség a heterogén szférdkban eltérs.
Innen ered az egyenlétlen fejlodés, mely a marxi torténetfelfogas
egyik centralis kategéridja.

Maguk a fent emlitett, egyméashoz valé viszonyukban heterogén, nem
hierarchikus szférak szféra-homogeneitdsukon beliil maguk is hetero-
gének; s ezeknek ugyanakkor van lényeg-jelenség tagozdédasuk is.
Ezek a torténelem nagy slillyesztéi és egyuttal boleséi is. Itt siillyed-
nek a mélybe az egykor jelentds strukturak, hogy tovabb éljék most
mar ossztarsadalmi szempontbdl jelentéktelen életiiket; itt emelked-
nek fel masok a jelentéktelenségh&l a jelentéségbe. Igy pl. a face to
face csoportalakulatok a nemzetségek koraban a tdrsadalmi szerkezet
legfébb integracioi voltak: ezekben szervezddott. a munka, ezek ter-
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melték a szokasokat; ma az integraciok széles skalaja épiil rajuk, s
ezeket nem lehet tobbé a face to fece csoportokra ,,visszavezetni”.
Vagy forditva: a civilbatorsag, mely az antikvitasban csak elvétve,
értékben mélyen a katonai és hazafitii batorsag alatt jelentkezett, az
ujkor hajnalan hihetetlen gyorsasiggal az erkdlesi értékek legma-
gasabb soraiba emelkedett. Hasonloképpen valtoznak meg egyes
struktarak, értékek és elméletek funkcidi is. Szeretnénk azonban
még egyszer hangsilyozni, hogy az emlitett silillyedés és felemelke-
dés az alapvetd szférak belsé ligye. A tdrténelem folyaman létrejott
heterogén szférdk maguk — miutan egyszer létrejéttek — nem pusz-
tulnak el.

A tbrténelem folyamata értékek egymasra épiilésének illetve egy
és méas érték degeneralédasdnak és pusztuldsdnak processzusa. Az
egyes heterogén szférak létezése magaban véve is értékjelenség; ér-
téknévekvés és pusztulas dinamikéja a heterogén szférak tartalma-
ban illetve azok belst szerkezetében jatszodik le. Igy pl. a ,termelés”
vagy ,erkéles” szférajdnak létrejotte értékjelenség: az, hogy ,mi-
féle” termelés vagy ,miféle” erkéles jelzi az értéképiilés vagy pusz-
tulas hullammozgasat.

De mindenekel6tt mit neveziink értéknek? Mindazt, ami az ember
nembeli lényegéhez tartozik és ami kdzvetve vagy kodzvetleniil hozza-
jarul a nembeli lényeg kibontakozasahoz. Elfogadjuk a fiatal Marx
— kés6bb is megérzétt — koncepcidjat az emberi lényegrsl, melyet
WMarkus Gybrgy sokoldalu analizise tart fel szdmunkra. Eszerint
Marxnal az emberi lényeg Osszetev6i: a munka (objektivéacid), a tar-
sadalmisag, az univerzalitds, a tudatossig és a szabadsag. Az emberi
lényeg tehat nem az ami az emberiségben, még kevésbé az egyes em-
berben mindenkor ,benne volt”, hanem az emberiséghben, az emberi
nemben benne rejlé lehetéségek fokozatos és folyamatos realizélasa.
Visszatérve az érték-probléméra. Mindaz, ami barmely szférdban a
mindenkori jelen allapothoz képest gazdagitja ezeket a lényeg kompo-
nenseket: értéknek tekinthets: s ellenkezéleg, mindaz, ami az egy
adott lényeg-komponens fejlddésében elért fokot kozvetleniill vagy
kozvetve visszavonja: nem-értéknek (Unwert). Az érték tehdt tdrsada-
lom-antolégiai kategoria, mint ilyen objektiv; nincs természeti objekti-
vitdsa — csak természeti feltételer—, de van tarsadalmi objektivitasa.
Fuggetlen az egyes emberek értékelésétdl, de nem fliggetlen az emberek
tevékenységétdl, hiszen tarsadalmi viszonyok kifejezédése és ereddje.
Marx kiillonben szdmtalanszor elemezte ezt a sajatos tdrsadalom-onto-
légiai objektivitdst. Hogy csak két példara utaljak. Maganal a gazda-
sagi érték elemzésénél, amennyiben kifejti, hogy semmiféle vegyelem-
zéssel ki nem mutathaté, mégis messzemenden objektiv; masutt, ami-
cafolatat s joggal irja, hogy az istenek — mint tarsadalmi valdsagok
—- ténylegesen léteztek, hatottak, s6t, fejlédtek. Hozzatehetjiik: olyan
ember szamara is léteztek, aki nem hitt benniik.

A heterogén tarsadalmi valésdg minden szférdjdban kibontakoznak
—- persze egymassal osszefliggésben — az emlitett objektiv értékek s
ugyancsak minden szféraban létrejdhet a devalvalédas is. Maga a ter-
melés lehet pl. univerzalis, szabad, tudatos, vagy ellenkez6leg — mint
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éppen az elidegenedettségben -—: specializdlédott, mechanikus bér-
rabszolga-tevékenység. A sajatosan erkélesi értékeknél — melyek ér-
tékmivoltat viszonylag koran tartdk fel — kiilondsen kdnnyen belat-
hatdé, hogy mennyire az emberi lényeg kiilonboz6 aspektusainak ki-
bontakozasara irdnyulnak. Nincs kiilénallé ,,erkolesi” tevékenység, az
erkdcs az emberi tevékenységek egy vonatkozéasa. Ez a vonatkozas pe-
dig — hogy a legnagyobb elvontsigban fejezziik ki magunkat — a
partikularitds viszonya a nembeli dltaldnossdghoz. Ennek a nembeli
altalanossdgnak hordozdéja mindig valamely konkrét tadrsadalmi szer-
kezet, kozosség, szervezet, tarsadalmi kévetelmény, eszme. Az erkéles
olyan kovetelmények és szokasok rendszere, mely tobbé-kevésbé
bels6 szlikségletté — moralis sziikségletté — teszi az emberek szdmara
azt, hogy fellilemelkedjenek partikularitdsuk kdzvetlen sziikségletein
— s ezek kifejezddhetnek vagyban, haragban, szenvedélyben, egoiz-
musban, akar az dnzés hideg logikajaban is —, s azonositsa partikula-
ritisat egy sajat személyének esetlegességén tali tarsadalmi kovetel-
ménnyel, igénnyel, akcidval, az el6bbit az utébbi fokdra ,,emelje”. Ezen
az alap struktiran nem valtoztat az sem, hogy vannak olyan negativ
értéktartalmakat hordoz6 kozdsségek, melyhez képest a legspontdnabb
és legesetlegesebb partikularis igény kielégitése is tartalmilag — de
nem szerkezetileg — magasabb rend{i. Ha egy futé pillantast vetiink a
leghagyoméanyosabb és ugyanakkor legszivosabb erkolesi értékekre
—- mint pl. becsiiletesség, igazsagossdg, batorsag —, nem lesz kétséges,
hogy ezek — akdr mint normék, szokasok, eszmék — mindig a parti-
kularitds nembelivé emelésének eszkdzei voltak, s tartalmuk kilonbs-
z6sége messzemenden attol fliggott, hogy milyen kozosséghez kellett
az egyénnek felemelkednie. Hozz4 kell kiilénben tenniink, hogy a mf-
vészet, mint az emberi torténelem ontudata és emlékezete — hogy Lu-

kacs Gydrgy meghatarozasit idézzitk — szintén teljesiti az el6bbi
funkci6t: a partikularitds ,felemelését” a nembeliségbe; s igy nem
véletlen — s itt Gjra Lukidces Gyorgyre utalunk -—, hogy a miivészet

egyik kozponti kategoéridaja -— a katarzis — voltaképpen etikai kate-
goria.

Visszatérve az erkélesi értékek komplex voltahoz. Mindeddig csak
az emberi lényeg kibontakozasanak a tarsadalmisidgra vonatkozé moz-
zanatar6l beszéltiink. De — hogy egy maésik aspektust emlitsiink —
a szabadsig is az etika egyik kozponti kategéridja. Csak mellékesen
jegyezziik meg, hogy ez nem volt mindig igy. Az antik etikdk érték-
hierarchidjanak csticsan nem a szabadsag, hanem a boldogsig allt. A
szabadsdg akkor valt egyre sokoldalubban az etika szivévé, midén
kozponti szerepe lett a valdsidgban magéban; akkor, amikor felbom-
lottak a régi tipust termeészetadta kozosségek, fejlédésnek indult a
kapitalista tarsadalom, megsziint az ember feltétlen és természetes
belesziiletettsége egy adott tadrsadalmi szituaciéba, s igy az ember —
legaldbbis elvontan, lehetfség szerint — megvalaszthatta helyét a vi-
lagban s ezzel erkodlesét és normait is, s ezzel megszlint az erkdélesi
kodexhez kotott etika sziikségessége. A ,szabadsdg” mint az erkoles
Ujabb centralis kategoéridja tehat értéknovekedést fejezett ki. Ez az
értékndvekedés valdsagos, objektiv volt még akkor is, ha az egyedek
oriasi t6bbsége szAmdara csak mint elvont lehetdség volt is jelen. Nincs
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terliink arra, hogy elemezzilik: hogyan éplil az univerzalitds, a tuda-
tossdg s a munka (objektivaci6), tovabbad az ezekhez vald viszony
is az erkdlcs vilagaba. Mindenki konnven meggy6zidhet réla.

Az értékek kibontakozasa tehat heterogén szférikban toérténik. Ezek
— mint errdl beszéltiink — egyenlétleniil fejlddnek. Igy az egyik
szféra kibontakoztathatja az emberi lényeget egy vonatkozasban, mig
a masik vonatkozasban kontrakarirozhatja azt, a devalvalédas iré-
nyaba mutathat. A torténelem a heterogén szférak értékkollizidinak
torténete.

De a heterogén szférak kolliziéja csak egyike a térténelem folya-
matos értékkollizidinak. Egy szféran beliil is tipikus az a szituaci6,
midén az lehetdséget ad az emberi lényeg egy vonatkozisanak kitel-
jesitésére, de elkorcsositja a mésikat. Gondoljunk csak a tarsadalom
fejlédésére az elmult évszazadokban. Az integraci6, a szamunkra valé
-~ azaz tudatosult — emberiség, tovabba a vildgtorténelem kibonta-
kozédsa az egyik oldalon kétségteleniil objektiv értékmomentum, ahogy
az emberek elmaganyosodasa, kozosségi bazist vesztése, a nagy térsa-
dalmi mechanizmusoknak valé manipulalt alarendelédése a masikon
ugyancsak kétségkiviil objektiv devalvacio — s a példakat lehetne
szaporitani.

Mar az eddigiekbél is viladgos, hogy az értékkibontakozasban egy
fejlédési tendenciat latunk, s hogy az értéképiilés és devalvacié &l-
landé hullammozgésaban az értéképiilést tekintjilk alapvetSnek; igy
tehat a torténelmet fejlédésnek, a tarsadalmi szubsztanciat fejl3dé
szubsztancianak tekintjik. Ha értékkibontakozdson pusztin az erkdl-
csi értékek szaporodasat és gazdagodasat értenénk, akkor legaldbbis
kétséges, hogy igazolni tudnank allaspontunkat. Mindenesetre kony-
nyen elleniinkbe vethetnék, hogy az emberek nem letiek sem jobbak
sem boldogabbak. Mi tobb: ha értékfejlédésen azt értenénk, hogy bi-
zonyos torténelmi korok realizdlt értékei globdlisan fejlettebbek ko-
rdbbi korok realizalt értékeinél — ugyancsak globalisan —, akkor is
igen nehezen vagy egyaltalan nem sikeriilne 4llaspontunkat igazolni.
Csakhogy mi sem nem sz{ikitjiik az érték fogalmat az erkélesi értékre
s magat az erkolesi értékét sem a josdgra vagy a boldogsigra, tovabba
nem azonositjuk az értékfejlddést egy adott kor ténylegesen funkecio-
nalé értékeinek Osszességével.

Ami az els6 kérdést illeti. Ismételjuk, hogy mindazt értéknek te-
kintjiik, ami az emberi lényeg kibontakozasanak kozvetlen vagy koz-
vetett eldidézgje, feltétele. Tehat értéknek tekintjiik a termelfers-
ket és értékfejiddésnek azok kibontakozasat, mivel ez egyrészt koz-
vetleniil jelenti az ember képességeinek fejlodését, masrészt kiozvetve,
amennyiben noveli a hasznalati értékek mennyiségét s ezzel az em-
beri sziikségleteket, s csokkenti az egyes termék elBallitisdhoz tar-
sadalmilag szitkséges munkaidét. Ez a fejlédés minden mas érték ki-
bontakozdsdnak bazisa. Ha most ellenlinkbe vetik az az elidegenedés
szoljuk, hogy a termelGerék fejlédésének objektiv és alapvets érték
volta nem jelent mast, mint hogy az emberi 1ényeg univerzalis kibon-
takozasinak elengedhetetlen feltétele. Az egyéb —- heterogén — szfé-
rdkban lejatsz6do értéknbvekedésrdl vagy esetleges értékdevalvacié-
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rol 6nmagadban még mit sem mond. Egy tarsadalmi struktara Osszérté-
ke akkor is stillyedhet, ha az egyik szféra értéktartalma né; ez azonban
még nem cafolja meg, hogy ennek a szférdnak értéktartalma valdsa-
gos értéktartalom és hogy az ndvekszik. A mi esetliinkben: nem ca-
folja meg, hogy ez az értékfejlédés (a termelbertké) a tobbi szférak
ériékkibontakozasanak bazisa, természetesen ezt csak az ,anélkiil
nincs” értelmében és semmiképp sem hierarchikus értelemben véve.

A termelerdk fejlédésében — mely, mint lattuk, maga is értékfej-
16dés — legplauzibilisebben mutathatd ki a felfelé vezetd ut, a torté-
nelem fejlédé volta De az a jelenség, melyrél a kovetkezékben szé
fog esni, ugyanis lehetbéség és valdsdg diszkrepancidja, mar itt is meg-
figyelhetd. Igy pl. a valdésagos termelés, a hasznalati értékek mennyi-
sége a feudalizmus kezdetein cstkken az antikvitds legtermékenyebb
korszakaihoz képest. De az aj tipusi termelés lehetdségeiben mar
akkor is sokkal tébbet tartalmaz, mint akar az antik termelés legma-
gasabb foka. Nemcsak az értékvalosdg, de az értéklehetlség is az ér-
tékfejlédés jelzbje.

De ha mas szférdk értékeit nézziik, akkor az el6bb emlitett diszkre-
pancia allandésadganak tényére bukkanunk. Elemezziik bar az erkol-
csot, a tarsadalmi szabadsigot, az individuum kibontakozasat, a mii-
vészetet vagy annak egyes agait, fajait stb., nem keriilheti el figyel-
minket az, hogy az értékfejlédés kordntsem folyamatos. Midén egy
vagy mas szféraban bizonyos fokot elért, akkor — a tarsadalmi Gssz-
strukturatd]l fliiggéen — egy koévetkezd korszakban lezuhanhat errél
a fokrol, s megindul a deforméci6, a devalvaci6, az ellényegtelenedés
folyamata. Véleménylink szerint azonban egyetlen szférdban sem le-
het egyvenlsségielet tenni egy értékfok elérése és elveszbése kozott. Az
elérés ugyanis mindig abszolat, az elvesztés relativ. Amig az emberi-
ség egy bizonyos fokot el nem ért, addig az ahhoz a fokhoz tartozo
értékgyarapodas nem létezik. Ha errdl a fokr6l az adott szféraban,
vonatkozasban visszazuhan, akkor pusztdn lehetdsége szerint létezik,
de teljesen sosem pusztul el. Fennmaradasanak formai lehetnek a leg-
kiilonbozébbek. Van, amikor egy valamikor egész kozosségekben 1é-
tezd életforma (pl. az athéni demokracia) elpusztul, de értékeinek
tobbségét kis csoportok vagy akar egyének (ebben az esetben a sztoi-
kusok és epikureusok) hosszu torténelmi sivatagokon at vagy mas
értékek uralmanak korszakaiban is megoérzik. Van middén az elért ér-
tékfok elvont -— bar sosem teljesitett — normakban él tovabb. Van
midén objektivacidéiban var Gjrafelfedezésre, mint a homéroszi epo-
szok. Barmilyen hossztak is a torténelmi sivatagok egy vagy mas ér-
tékszféra, értékszubsztancia vonatkozasdban, mindig vannak ,,6rz6i”.
A lehetOség szerinti 1étezés tehat csak feltételes pusztulas, az adott
érték szempontjabol sivatagnak tekintheté korok wutadn megindul a
régi érték ujrafelfedezése s ezzel egyuital mindig tovabbépitése is,
hogy majdan — magasabb fokon — esetleg megint lesiillyedjen a le-
het8ség fokara. Az emberiség kivivott értékei tendencidjukban sohasem
pusztulnak el feltétleniil, mindig volt, van vagy lesz feltimadasuk. Ez
az, amit az emberi szubsztancia legybzhetetlenségének neveznék, ami
csak az emberiséggel, magaval a torténelemmel egyiitt pusztulhat el
Amig van emberiség és torténelem, addig van — fent értelmezett —
értékfejlodés is.
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Mindezzel természetesen nem vonom kétségbe az emberek (rétegek,
osztalyok) jogat arra, hogy egy adott kor hic et nuncjanak értékpusz-
tuldsain kétségbeessenek, felhaborodjanak, még azt a jogat sem, hogy
ezt a pusztuldst helyrehozhatatlannak tekintsék. Nem paradoxon, ha
azt allitjuk, hogy ez a felhdborodas a kétségbeesés, a helyrehozhatat-
lansag perspektivainak feltardsa az értékmegorzés egyik legfobb for-
rasa lehet. Persze nem mindig az; lehet hisztéria, a konfliktusok el-
utasitisa, menekiilés is. Hogy mikor értékmeg6rzé és mikor nem az
egy effajta magatartis, azt mindig a konkrét szitudci6o donti el. —
Kgy adott korban az értékpusztulas tényleges, még ha vilagtorté-
nelmileg relativ is. Ha pl. Wright Mills kétségbeesett kortarsai és hon-
fitdrsai individualitasdnak ellényegtelenedésén, akkor érvelhetnénk
azzal, hogy egyetlen, mégannyira manipulalt kortirsa sem érezné ma
jol magat Platon allamaban vagy akir Campanella napvarosaban,
mert egyéniségét megfojtva 1atn4, holott Platon vagy Campanella kor-
tarsai sok mindennel cafoltak ezeket a filozéfusokat, de az indivi-
duum semmibevevésével éppen nem: az akkoriindividuumoknak nem
voltak individualisabb sziikségleteik, mig korunk joval manipulal-
tabb individuumainak vannak. Az érv igaz, de nem igazsigos. A tar-
sadalomkritikus joggal nem a vilagtorténelmen mér.

Eddig értéklehetfségrsl csak abban az értelemben beszélhetiink,
hogy egy mar kivivott érték visszasiillyed a lehetéség fokéara. De a
legkiilonbozdbb értékszférdkban is figyelemmel Kkisérheté egy mas-
fajta lehet0ség: az az értéklehetOség, amirdl a termelderdk fejlodésé-
vel kapesolatban szoltunk, ugyanis, hogy bizonyos termelési és tarsa-
dalmi viszonyok elvontan nagyobb értéklehetfséget hordoznak, mint
az elébbiek, de még nem bhontakoztattdk ki azokat. Ezért jogos tarsa-
dalmi struktirakat sajdt értéklehetéségein mérni. Ahogy a szocializ-
mus adott formaéainak, ezen formadak értékviszonyainak megitélésében
sem a kapitalizmus tarsadalmi értékei, hanem a szocializmus érték-
lehetségei a realis mércék.

A torténelem tehat a tdrsadalom szubsztancidja. De a tarsadalom
mindig egy adott komplexum, adott termelési mdddal, osztalyokkal,
rétegekkel, gondolkodismaoddal és alternativakkal. Ezek az osztalyok,
rétegek, gondolkodasmodok és alternativak csupan relativ értéktar-
1almat vagy értéklehetoséget hordozhatnak. Mindenekel6tt azért, mert
az érték teljessége — az emberi 1ényeg kibontakozdsa — csak a tor-
ténelmi 0Osszfejlédés végteien folyamataban realizalédik. Masodszor
azonban még az adott kor lehet8ségeit sem foghatja 4t, olyannyira
heterogén maga a valésdg s olyannyira kilonbdzhetnek egymastol,
ellentmondhatnak egymadasnak a kiilonb6zd értékaspektusok az egyes
dontéseknél. Hogy mennyire szélst eset, hogy egyes alternativak vagy
az azokat valaszto egvének minden érték hijan legyenek s mennyire
lehetetlen, hogy egy alternativa vagy az azt valaszté egyén abszolut
érték megtestesitdje legyen, azt a miivészet mindig nagyon jol tudta
és abrazolta. Ezt egyszerlien ugy fejezhetnénk ki, hogy nincs olyan
jo drama, melyben ne lenne mindenkinek ,,valami igaza”. De hang-
sulyozni kell, hogy bar minden érték és minden értéktartalmi véalasz-
tas (a mindennapi élet szdmos valasztdsa nem értéktartalmu) relativ,
ez korantsem tesz egyvenléségjelet a kilonbozé valasztasok, alternati-
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vak kozdtt. Nagyon durvan azt mondhatjuk, hogy mennél tébb fajta
érték realizalédik egy valasztisban, mennél intenzivebben és mennél
gazdagabb lehetéség-udvarral, anndl értékesebb — a maga totalitasa-
ban — maga a valaszids. Igy pl. Marxndl a proletaridtus az az osz-
taly, mely sajat felszabaditdsaval az egész emberiséget szabaditja meg
a kizsdkmanyolastél — s ez végtelen sok érték kibontakozésinak ta-
laja; nem utolsosorban annak, hogy a tarsadalom minden egyes in-
dividuuma magaéva ieheti és megvalosithatja ezeket az értékeket.
Ebbél a perspektivabél itéli meg Sismondi és Ricardo 6konomiai el-
méleteit, és marasztalja el a romantikus Sismondit a termel8er6k
fejlodésének alapvetd értékét bizonyos fokig még cinikusan is valld
Ricardoval szemben: . das Produktion der Produktionshalber nichts
heisst, als Entwicklung des Reichtums der Menschlichen Natur als
Endzweck ... Dass diese Entwicklung der Fihigkeiten der Gattung
Mensch, obgleich sie sich zunidchst auf Kosten der Mehrzahl der
Menschenindividuen und gewisser Menschenklassen vollzieht, schiess-
lich diesen Antagonismus durchbricht und zusammenfillt mit der
Entwicklung des einzelnen Individuums, dass also die hohere
Entwicklund der individualitdt nur durch einen historischen Prozess
erkauft wird worin die Individuen geopfert werden, wird nicht
verstanden.”

Marx példaja is jelzi — bar erre e keretek kozott csak utalhatunk
—, hogy nemcsak az esztétikai és erkdlesi itéletek értékitéletek. Min-
den tarsadalomra vonatkozé itélet — amennyiben elméleten, vilag-
nézeten bellil jelentkezik — értékitélet. Ett6l még legkevésbé sem
szubjekiiv: hiszen maguk a tdrsadalmi értékek ontoldgiai tények. Men-
nél inkabb tényleges — valdsag és lehetéség szerint tényleges — ér-
tékeket tar fel egy clmélet, mennél vilagosabban fedi fel, hogy mi az
értékkibontakozas atja, mi kontrakarirozza az értékfejlddest, anndl
igazabb, objektivebb egy elmélet. Megismerni és allast foglalni nem
két kiilon entitas, hanem ugyanannak az értékfeltarasnak két oldala.

Mikor azt mondottuk, hogy minden tarsadalomra vonatkozé itélet
értékitélet, akkor azt a megszoritast tettiik, hogy ,,amennyiben elmé-
leten, vilagnézeten beliil jelentkezik’. Ha ugyanis egyesével — abszt-
rakte — vizsgilunk tirsadalomra vcnatkozd itéleteket, akkor konnyt
kimutatni, hogy ezek koziil szdmos nem értékitélet. Csakhogy a valo-
sdgban egyetlen tarsadalomra vonatkozd itélet sem ,é1” egyedil. Ki-
mondva vagy kimondatlanul mindig csak egy elmélet, vilagnézet, vi-
légkép egészének része, s mint annak része funkcional. Egyes itéletek
elemzésével tehat ebben a kérdéskomplexumban egy lépést sem te-
szlink eldre.

Minden valasztasnak, itéletnek, tettnek ven objektiv értéktartalma.
De az emberek sosem értékeket vdlasztanak, ahogy nem valasztjik a
jol vagy a boldogsigot sem. Mindig konkrét eszméket, konkrét célo-
kat és konkreét alternativdkat valasztanak. Konkrét valasztasaik ter-
mészetesen mindig kapcesolatban vannak 4ltaldnos értékattitiidjiikkel,
ahogy egyes itéleteik vilagképiikkel. S forditva: értékattitidjik
ilyen konkrét valasztisok soran szilardul meg. A valésig heterogeni-
tasa miatt egyes esetekben nagyon nehéz eldonteni, hogy az adott al-
ternativak kozott melyik valasztds értéktartalma nagyobb, s ez a don-
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tés -— amennyiben sziikség van efféle dontésre — nem is mindig fiig-
getlenithetd attol a konkrét személytol, aki valaszt. Thomas Mann
azért mondta a fasizmus éveirdl, hogy moralisan jé idék voltak., mert
a fasizmus olyannyira minden alapvetd emberi értéket visszavont,

hogy relative konnyebb volt — persze nem fizikailag, hanem erkol-
csileg, az egyértelmiiség szempontjabdl — a helyes valasztds. Hozza

kell tenniink, hogy talan éppen az emberiség elementaris felhaboro-
dasa és revoltja a fasizmus ellen a legjobb bizonyitéka annak, amit
az emberi szubsztancia legyézhetetlenségének neveztiink.

Az emberi szubsztancia legyézhetetlensége, az értékek fejlédése —
mely a devalvicié kortilményveil kozott is lehetdségként adva van —
azért a torténelem lényege, mert az torténelem, mert diszkrét volta
ellenére folyamatos, s mert éppen ez a folyamatossig a tarsadalom
szubsztancidja. Most elészor vannak az emberiség kezében olyan esz-
k6zok — az atcem- és hidrogénbombaval —, melyekkel képes megsza-
kitani ezt a folyamatossigot, megsemmisiteni sajat torténelmét. Igy
nem tagadhatjuk, hogy létez8 alternativa térténelmiink megsemmisii-
lése, azaz értékeink megsemmisiilése; persze olyan létez§ alternativa,
mellyel nem szadmolhatunk, mert szamolni csak torténelmiinkkel és
értékeinkkel tudunk. Ez az egyetlen olyan alternativa, melybél nincs
-~ legaldbbis a mi torténelmiink szdméra — feltdmadds. Korunk ér-
tékeinek csomoépontja ezért: megharcolni ezzel az alternativaval.

S most térjiink vissza kiindulo kérdéstinkre: célszerli, objektive te-
leologikus folyamat-e a torténelem? Frre a kérdésre egyértelm( nem-
mel kell valaszolnunk. A torténelmi alternativak mindig realisak: le-
het bennitk masképp ddnteni, mint ahogy dontenek. A tarsadalmi fej-
16désnek nem ugy kellett alakulnia, ahogy alakult, csupan ugy (azaz
ugy is) lehetett, Gyakran a legdont8bb fejlédési szakaszok éppen a
véletlen sziilottel voltak; nem kétséges, hogy az antik (gorég) terme-
1és beinduldsa az azsial termeldmdadhoz képest véletlennek tekinthetd.
Mi teremti azonban mégis az objektiv célszerliség, gyakran egyenesen
a torténelem ,értelmének” latszatat? Eppen a torténelem szubsztan-
cia volta, éppen az értékek egymasra épiilése. Mivel az ember em-
berré valva, az Aallatvilighol kiemelkedve megteremtette sajat 1é-
nyege lehet8ségeit, mdst nem wvalésithat meg, mint ezeket a lehetd-
cégeket. Mivel barhol és barmilyen vonatkozasban egyszer méas meg-
valésitja azokat, a torténelmi Osszfejlédést tekintve sosem veszti
tobbé el. Igy alakul ki az a lAtszat, mintha egy épitSmester furcsa
tervérdl, az ,,6sz cselérdl” volna szd6. S mikor bekovetkeznek egyes
értékek devalvicidinak korszakai, midén a tényleges fejlédés nem
felel meg az allitélagos ,,célnak”, ebbdl a maéasnapossdgbdl sziiletik a
torténelem ,ésszeritlenségének” még abszurdabb latszata. Nem is-
merhetjik fel a torténelem céljat sem egv — alternativa nélkil ér-
telmezett — szilikségszerliségét, melynek képzete suba alatt azonos
a célképzettel. De felismerhetjiik egy tovabbi értékfejlédés lehetdsé-
geit, s odadllhatunk ezek mellé, értelmet adva a mi torténelmiinknek.



