A REGENYIRODALOM ATTEKINTESE

Benedek Marcell: Kis konyv a regényrbl. Gondolat Kiadé,
Budapest, 1965.

Az enciklopédista, esztétikus, irodalomttrténész Benedek
Marcell, akinek Az olvasds miivészete cimi{i kdnyve meg-
erdemelt sikert aratott, és jelentds segitséget nyujtott azok-
nak, akik #érdeklédnek az irodalom irant, Gjabb népszerii
miivekkel 6rvendeztette meg az irodalom baratait. Hirom
kis kényve jelent meg az utoébbi id6ben: a koltészetrdl, a
dramarél és a regényrdl. Ezek a kényvecskék — népszerd,
olesé sorozatban lattak napvilagot — szolgalatot tesznek
az irodalomnak is meg az olvasék6z6nségnek is; az els6nek
azzal, hogy legjobb miiveit népszer(isitik, az utébbinak pe-
dig avval, hogy végigkalauzoljdk az irodalom gazdag or-
Szagan.

Ha értékelni kivdnjuk Benedek kis kényveit — ezfittal
pedig elsBsorban a regényrol irt kényvecskéje érdekel ben-
niinket —, mindenekelstt azt kell tekintetbe venniink,
hogy itt egy népszeriisit§ miifajjal van dolgunk, amelynek
legfontosabb célja a tajékoztatds és ismertetés, nem pe-
dig az elemzés. Ilyen szempontbol aztan el kell ismerniink,
hogy Benedek kis kdnyvei hasznosak, hézagp6tléak, s csak
sajnathatjuk, hogy mas miifajokrél — példaul a novellarol
— nem irt hasonlé miivet. Pedig hat Az olvasds miivészete
— melynek egyes fejezeteit konyvecskéjében tovabbfej-
lesztette — megadta erre a lehet6ségeket, vazlatot.

A Kis kényv a regényrdl utolsé része a sorozatnak, mely-
lyel a hatalmas tuddsi Benedek Marcell az egyes miifajo-
kat bemutatja. A konyv koncepci6ja az, hogy néhany altala-
nos jellegii megjegyzés, valamint a regény strukturilis és
miifaji problémainak felvetése utdn kettds keresztmet-
metszetben — pontosabban: egy keresztmetszetben és egy
hosszmetszetben — ismertesse a regényirodalmat. Az egyik
szempont: a regény fajai, a masodik: a regény tarsadalmi
korei. Mi csak az els6t neveznénk keresztmetszetnek, a
mésodikat inkabb hosszmetszetnek.
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Feldleli a konyvecske Ugyszélvan az egész regényiro-
dalmat, az G6kori irodalmakban talalhat6 regénycsiraktél
egyes Ujabb irék miiveiig. Amilyen kimeritden, részlete-
sen beszél a klasszikus regényirodalomrol, olyan szfikmar-
kuan meéri a teret a modern regénynek. Napjaink regény-
irodalmabél tobbek kozdétt Duhamelt, Julien Greene-t,
Sartre-t, Mauriacot, Aragont, Maughamot, Andric¢ot, Bollt,
Segherst, Millert, Saroyant, Solchovot, Bhrenburgot, Né-
meth Laszlot, Illyés Gyulat emliti. Ez természetesen ke-
vés ahhoz, hogy a régi regényirodalom komplett ismerte-
tése mellett megadja a sziikséges tdjékoztatast az olvaso-
nak arrdl, ami ma torténik ebben a mifajban. Mert pél-
dAul a magyar irodalombdl Déry Tibor miivei koziil esak
a Feleletet emliti, két fontos regénye, a Befejezetlen mon-
dat és a G. A. 1ur X-ben emlitetlen marad, nincs itt Kas-
sdk Lajos, akinek a regényeirdl pedig semmiképp sem sza-
bad megfeledkezni, a jugoszlav irodalombo6l Miroslav Kr-
lezat, Milo§ Crnjanskit kell hidnyolnunk. A mai nyugat-
eurdépai irodalmak képe sem teljes, mivel az ismertetésbdl
azt a benyoméast kapjuk, mintha az angol irodalomban
Maugham, a francia irodalomban Sartre utdn nem is
volna regény — egy Durrellrdl, egy Beckettrsl vagy Bu-
torrél nem heszél a szerz§ —, vagy mintha az amerikai
irodalomban ma a legkiemelkeddbb regényird Arthur Mil-
ler volna (a masik Millerrsl, a Rdktéritd szerz8jérdl nem
torténik emlités, Hemingwayr6l sem beszél érdemében,
Thomas Wolfe is hidnyzik). Nincsenek itt a mai északi re-
gények, sem a mai olasz irodalom legjelent8sebb alkotoi.
Hidnyzanak tovabba a dél-amerikai és az észak-afrikai
regényirdk is.

De talan méar talsidgosan sokat koveteliink egy kiilon-
ben nagyon olvasmanyos, helyenként éredkesen megirt kis
konyvtdl, amely minddssze 170 lapon akarja az olvasét ta-
jékoztatni a regényirodalomro6l. A kis terjedelemnek ter-
mészetesen nem a szerzd az oka, ezért a hidnyokat ne is
soroljuk tovabb. Inkibb mondjunk néhany szét a konyv
zard fejezetérdl, amely a regény jovojének kérdését veti
fel. Amit itt Benedek a regény jov8jének tart, az ma mar
jelen, valésag. Miivek, regények vannak, melyeket a szerzé
a tavoli j6votdl var. fgy aztin sajnos, e kis konyv olvaséi
épp abban lesznek legtdjékozatlanabbak, amit itt nem ta-
laltak meg: a mai, uj regényirodalomban.

(TL)

JATEK A ZENE SZINTJEN
Georges Duhamel: A vigasztalé zene. Budapest, 1964

Huizinga kultarfiloz6fidja szerint a kultira gyokerének
megértéséhez a kulesfogalom: a jaték. Az ir6 is homo lu-
dens, azaz jatékos emberként alkot. Sokan fanyalogva fo-
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gadtdk az elméletet, mondvan: a komoly, elmélyiilt miivészi
munka esetében nem éppen ,babra megy a jaték”! Az iré
ilyenkor nem hobbyjdnak hédol, hanem teremt. Nincse-
nek perddntd bizonyitékaim a vita berekesztésére, egvéb-
ként sem érintem az irék ,komoly” tevékenységének te-
riiletét, amelyet az esztétdk megkérddjeleztek: jaték-e vagy
sem? (Igaz, mély meqggydz6désem, hogy a legigényesebb,
legnagyobb méretii iréi vallalkozas is kisded jatékka zsu-
gorodhat, az ,igénytelen” jatszadozas meg mivészi értéket
hozhat létre.) EzGttal az ir6i miihely egyik mellékterméke
keriil teritékre, amely nem a haldlosan komoly szandék
jegyében fogant, hanem az Gn. amatdr posszid, a kedvtelés
terméke. (A nagy irdk is lehetnek mfikedvelB8k ,,mas szak-
méaban”, bar eldnyiik, hogy zsenidlis dilettdnsoknak tekin-
tik 8ket.) Victor Hugo szakacskdnyve, illetve Victor Hugo-
féle bevert tojas és erdleves, Goethe tfizolté-szabalyzata,
Tolsztoj Abécés kényve erre utal, éppligy, mint Maeter-
linck miive a méhek életérdl, vagy Németh Laszlé tanul-
manya a lakasépitésrél.

Georges Duhamel, a Pasquier csaldd krénikdjdnak Gon-
court-dijas szerzbje, a Francia Akadémia, az Orvostudo-
méanyi Akadémia, a Seborvosi Akadémia, az Erkélesi és
Politikai Tudoményok Akadémiijidnak tagja, a francia ra-
di6 egykori fointéz6je, a hibortas hds, biolégus, szedémes-
ter és amatsdr fuvolds kényvecskét irt a zenérdl. O, akit
ir6i mindségében a jobboldaliak wvallastalansaggal, a bal-
oldaliak meddd almodozassal vadolnak, az arany kozéput
gyalogosai meg maradi érzelgdsséggel telitett liberélis pol-
garnak tituldlnak, s finoman intonalt életérzését langyos hu-
manizmusnak nevezik — &szinte és lelkes rajongastdl ve-
zérelve beszél a muzsikarol, mert ,ellenallhatatlan vigy
sarkallja arra, hogy megossza maéssal is azt, amit szeret”.
A zeneimadok valldsos szektdjdhoz fordul, a széplelkek
véalasztékos nyelvén. Hoédolatdnak célpontja Bach és
Wagner, részben Mozart meg Beethoven, azok a szerzfk
tehat, akiket a miivelt miikedvel6kbdl toborzott hézi ze-
nekar is megszodlaltathat. (Erdekes, Debussynél megtorpant
a legtobb amatér muzsikus lelkesedése, mert a nagy imp-
resszionista zenész az elsé szerzd, akinek miivei szinte elé-
adhatatlanok a miikedveldk szamara.)

Szivesen egyetértek vele, amikor megkdveteli a felet-
tes hatosagtol, ,,hogy bocsasson ki olyan rendeletet, amely
megtiltja az egyvelegek komponalasat, a zenei szérakoza-
sok és a taplalkozési miiveletek Gsszekeverését”. Konyveé-
b6l a muzsika szeretete arad, magaval ragad, amikor azok-
r6l a felemeld érzésekrd], felismerésekrbl szél, amelyeket
a zenének koszonhet. Vele lelkendeziink, amikor azokat az
oromoket ecseteli, amelyekkel a zene elhalmozza. Csak ne
finomkodna annyit, csak ne félne attél, hogy a zene térho-
ditdsa megrontja a valasztottak élvezetét. , Az ég szerel-
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mére! nem kell talsdgosan sok miivészet, tulsdgosan sok
orém. A szakadatlan szépség mar nem szépség. Nem is-
merek tobbé ra.”

Valahogy egyenlé és gondosan felmért tavolsigban tartja
magat az dnfeledt, szenvedélyes miiélvezettsl és a parlagi
szépséghabzsolastol, a szncbizmustél és az egyszerli jézan-
sagtol, az allasfoglalastdl és a tartézkodastol. Minden vég-
lettdl 6vakodik — itt is —, a zene teriiletén, ahol csak
amatdr, ahol ecsak jatszadozik. Nem azt teszi-e ko-
molyan értelmezett hivatdsos miivészete, az iroda-
lom terén is? De hat a mfivész, az ember — ho-
mo ludensnek nevezik-e vagy sem —, akar leg-
magasztosabb hivatasat tolti be, akdr mifikedveldskddik:
ilven vagy olyan szinten ugyanazt a jatékot folytatja.

(VG)

TISZTULT VALLOMASOK
Rousseau: A magdnyos sétdlé dlmodozdsai, Budapest, 1964.

Ime egy ir6, aki &szinteségi rohamdban néha hazudott,
hazugsiga azonban t6bb, mint az igazsag. S mit adhatott ez
az ember, aki élvezett abban, hogy nagy biinés szerepében
tetszelegien, aki elbant a legjobb barataival, aki elitélte a
szinhézat, aki azt vallotta, hogy az értelem formainak, a
képzeletnek és a gondolkodasmodnak a fejlédése szétrom-
bolta az ember eredeti hanmdniait, gyengitette természe-
tes hatalmat, aki orokségiil hagyta az Onbamulas és 6n-
a fejlédést a gondtalansigbdl elhagyott régebbi fokozatok-
ra vald visszatérésben latta, aki azt hitte, hogy noir com-
plot, azaz fekete 6sszeeskiivés veszélyezteti nemcsak el-
gondolasait, alkotomunkassagat, hanem életét is?

Sainte-Beuve szerint meghonositotta az irodalomban az
almodozast és a ‘gyaloglast.

Herder szentnek és profétdnak tartotta.

Oriasi hatast gyakorolt a Sturm und Drang mozgalomra.

A filozéfidban a naturalista szemlélet éppen az ¢ miiko-
dése nyoman valt oly népszeriivé.

Megtamadta a barokk-rokoké hagyomanyokat, szembe-
szegiilt az udvari izléssel.

Helyet szoritott a Richardson és Sterne teremtette szen-
timentilis regénynek, az 3 szellemi utédai: Goethe Wert-
herje, Stendhal Julien Sorelje, Balzac Lucien de Rubem-
préje, Flaubert Fredericje, Tolstoj Pierre-je, Proust Mar-
celje, Thomas Mann Hans Castorpja...

Gondolata a francia forradalom legradikéalisabb poli-
tikai dramlata, a jakobinizmus felé mutatott; Robespierre
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elzardndokolt Enmononville-be, Rousseau utolsé lakhe-
lyére, csak hogy taldlkozzék a mesterrel.

A legélesebben elitélte a tarsadalmi egyenlétlenséget.

Ami pedig tldozési méanidjat illeti, letartoztatasi paran-
csot adtak ki ellene, bujdosnia kellett eszméi miatt.

Utolsé miivét, az Almodozdsokat 1776 nyaran kezdi irni,
,,élete alkonyan, amikor ki van zarva az emberek tarsasa-
gabdl, s képességei is hanyatlanak, s még egyszer és utol-
jara felveti a kérdést: Mi vagyok?”

A hattyndal, melyet be sem fejezhetett, a leg8szintébb
és legatszellemiiltebb vallomésa az érzékeny és érzelmes
»,genfi kispolgarnak’, aki szocioldgiai, politikai, erkélesi,
pszihologiai, pedagégiai és esztétikai nézeteivel nemcesak a
felvilagosodas toténetét garzdagitotta. A szabad mezdkon
tett sétain azt kutatja, milyen érzések és tettek toltotték
be kiizdelmes, kiiléngs életét. Ha régebbi irasaiban a ,,vissza
a természethez” motivumot zajos kiirték harsegtak, most
ugyanaz a téma a gordonkak lagy, zsongé hangjan szé-
lal meg: sejtelmesen, emberi fajdalommal telitetten.

A régebbi ,hordoszonoki” ténusu kinyilatkoztatasa: hogy
az ember elidegeniil a természettd] meg Snmagétol, hogy
elvész az egyén és a tarsadalom 6sszhangja és az ember
tehetetleniil 411 m@vével szemben, az Almodozdsokban el-
vesziti az egzaltaltsag rikitdé szineit, mentestl a talftGtott-
ségtbl és mélyrdl feltord emberi nosztalgia formajat olti. A
beteges panaszkodas dnmarcangolassa valik, az En elBtérbe
helyezése nem val6tlansagha torkolld 6ncéla &szinteség
megnyilvanuldsa, hanem az En helyéneck és értelmének
keresése a vilagban.

A kis kdnyv kulcsa a sokat vitatott ellentmondasoknak:
hogyan lehetett Rousseau a fejlédés elémozditoéja, ha nem
hitt a fejlédéshen, hogvan fejezhette ki korat és fonaksa-
gait, ha annak szamftizottje volt, hogyan lehetett hii tiikre
onmaganak és kortarsainak, ha gyakran 4llitott val6tlan-
sagokat?

Hogyan? Mint tépelédd, senkit, magat sem kiméld mii-
vész feliilemelkedett minden intézményen, hagyomanyon,
megroégzott szokason, meghonosodott életforman, és egyébb
latokorsziikité formén és vivmanyon, és a minden jelen-
séget magaban egyesité emberben kereste a megoldast, a
vélaszt, annak jegyében, hogy az ember nem eszkoz, ha-
nem cél. Ennek a szellemi eréfeszitésnek legtémorebb Gsz-
szefoglaldsa, legteljesebb vetiilete az Almodozdsok.

(V&)
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LAZADAS A GEP ELLEN

Z. Friedmann: Problemi dovjeka u industrijskom mainizmu. Veselin
Maslesa, 1964.

A marxista irodalom még adés maradt egy érdekes kér-
dés megfejtésével: honnan van és milyen jelent8ség, mi-
lyen kovetkeztetésekre od alapot az, hogy a gépek és a
munkamegosztas kérdésében a Kommunista Kidltvanyba
Engels tervezetével egészen ellentétes — az ifji Marx né-
zeteihez kozel 4116 — allaspont keriilt be. Engels ugyanis
ezt irta ,,Az a munkamegosztas tehit, amelyet a gépek
mdris alddstak, és amely az egyik emberbdl parasztot, a
masikb6l susztert, a harmadikbél gyari munkést, a negye-
dikb6l tdzsdespekuldnst csindl, teljesen el fog tlinni”.
(Marx-Engels Mivei, magyar kiadéas, IV. kétet 360. old.,
kiemelés: B. 1) A Kommunista Kialtvany pedig ezt a meg-
fogalmazast tartalmazza: ,,A proletdrok munkaja a gépi
berendezés terjedésével és a munkamegosztassal elvesztette
minden 6nall6 jellegét és ezzel minden vonzo6 erejét a mun-
kas szamara. A munkas a gép puszta tartozékava valik.” (uo.
470 old.). A kapitalizmus és a t6kés munkamegosztids egy-
forma biralata mellett tehat Engels a gépekkel kapcsola-
tos probléma egyik oldaldra teszi a hangstalyt — a gép mar
ma alddssa a munkamegosztist — a Kommunista Kidltvany
pedig a masik oldaldra: a munkas a gép rabszolgdjava
lesz.

Ennek a kérdésnek a tanulmanyozasa kiilonos jelents-
séget kap ma, amikor a gépek hatdsa és a gépek iranti vi-
szony a szociologiai és filozéfiai — marxista és nem marx-
ista — vizsgadldédas kozpontjaba keriilt. Gyakorlati szem-
pontbdl: hogyan lehet a termelékenység legmagasabb fokat
elérni. Szocioldgiai szempontbdl: milyen hatassal van éle-
tiinkre, kiilén a munkdasokra, a gépek és az automatizaci6
mind gyorsabb térhoditasa, hogyan lehet és kell megolda-
ni az ezzel kapesolatos problémakat. Filozofiailag: a Nietz-
sche és Bergson &altal (vagy ha tugy akarjuk, még elSbb,
Arisztotelész 4ltal) elinditott vonal, a gépek elleni filoz6-
fiai tiltakozds formé4jiban, vagy a gépek igenlésébdl, az
irantuk elfoglalt legoptimistabb allaspontbél levonhatd fi-
lozofiai kovetkeztetések formajaban, vagy pedig ennek a
kérdésnek az elidegeniiléshez kapesoléd6 szadmos vonatko-
zasa altal. S6t még esztétikailag is: milyen esztétikai kovet-
keztetésekre ad alapot a gépek betdrése az esztétikdba —
a reprodukciék, a gépek altal gyartott targyak szépségé-
nek kérdése stb. Friedmann konyve azért érdemel figyel-
met, mert e bonyolult kérdéskomplexum szidmos vonat-
kozasat boncolgatja, sok kérdést probal megvalaszolni,
még t6bb kérdést vet fol.

A jugoszlav konyvkiadok kissé felforgattdk a sorrendet:
Friedmann egyik legels§ miive — amelynek bemutatdsara
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most vallalkozunk — kés8bb jelent meg nalunk, mint el6z6
két m{ive. Bz a miive ugvanis eov trilégia részeként 1946-
ban jelent meg. Jéval kés6bbi keltezési a Merre
tart az emberi munka cim{i miive, amelyet nalunk 1959-
ben adott ki a Rad, végll egyik legutdbhi alkotasa, az 1956-
ban kiadott Szétmorzsolt munke nalunk szintén még 1959-
ben megjelent a Naprijed kiadasdban. Ez a forditott sor-
rend kétségtelenlil megnehezitette Friedmann objektiv
megismerését a jugoszldv olvasék szadmara, de mégsem
jart olyan stlyos kovetkezményekkel, mint sok mas szer-
20 esetében jart volna. Ez azzal magyarazhatd, hogy Fri-
edmann ebben a kényvében 6sszefoglalojat adja egész el-
képzelésének, de a késSbbi miivekben nemcsak ennek az
altalanossagban kifejtett elképrelésnek egy-egy részletét
magyarizza meg alaposabban — a Szétmorzsolt munkdban
példaul az automatizicié korlétait, de egyben az ,6rém-
teli munka’ el6tt ‘4116 korlatokat is, a Merre tart az emberi
munka cim{i mfivében pedig a technikai kdrnyezet, a sz6-
rakozas stb. szerepét —, hanem egyben nagy vonalakban
vazolja az egész elképzelést is. Ezért kényvei 6nélls alko-
tasként, kerek egészként olvashatok, teljesen fiiggetleniil
megjelenésiik sorrendjétl. Ez a koériilmény béatorit fel
benniinket arra, hogy egy korabbi, de nalunk csak nem-
rég megjelent miive alapjan vallalkozzunk ennek a fri-
edmanni szemléletnek a bemutatasara.

Friedmann sajatos moddszerrel nyil a kérdésekhez; —
minimalis elméleti altalanositdssal adja a problémékat, a
veliik kapcsolatos vizsgdlodas, a kiilonféle ankétok ered-
ményeit (,Az eszme vonzd, és tényleg felblelheti néhany
individuum esetét. De tudomésom szerint kisérletileg még
nem igazolédott be” — hangstlyozza tébb helyen is.)
Ezért akadnak olyanok, akik csak forrasmunkanak, fel-
dolgozasra varé anyagnak ismerik el Friedmann mfveit,
olyan alkotasoknak, amelyek alapot adtak az olyan elmé-
leti altaldnositasokhoz, mint példaul Frommé, aki sokkal
atfogébban nyil ehhez a problematikdhoz. Az ilyen be-
allitds azonban nemcsak igazsagtalansag Friedmannal
szemben, hanem leegyszeriisités is. Tagadhatatlan ugyanis,
“hogy Friedmann koényvei tartalmazzik a probléma lénye-
gét, valaszkeresése rendkiviil érdekes és értékes gondo-
latfolyamatokat indithat el.

Ha igy nézziik, akkor Friedmann-nak ez a miive két
szempontbdl is jelentSs lehet a jugszlav olvasé szamara.
El6sz6r mint a taylorizmusra, a pszichotechnikara, az au-
tomatizaci6 problémadira, a munkasok ezzel kapesolatos fizio-
légiai, pszihologiai és ideolégiai reagalésira vonatkozé iroda-
lom 6sszegezése és feldolgozasa, masrészt mint a gépekkel,
automatizaciéval stb. kapcsolatos problémak megfogalma-
‘zésa, a valaszkeresés egy +érdekes formdaja. A probléma
maga igy fogalmazhaté meg: nem mond-e fel a technika
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az embernek: nem lesz-e a gép az ember megnyomoritoja,
ahelyett, hogy felszabaditéja, segitStadrsa lenne; nem
vesz-e ki a vilagbol minden o6rém, hogy az em-
ber — akinek munkaja mar ma is egyetlen egy
mozdulat mechanikus ismétlése — maga is robot le-
gyen. Még konkrétabban: a fut6észalag és még inkabb az
elaprézott munka milyen hatissal van a munkasra.

Friedmann véalasza ezekre a kérdésekre nem egész vi-
lagos, hatarozott, és nem mindig egyértelmli. A megol-
dés érdekében ugyanis allast kell foglalnia két kérdésben:
megoldhatdék-e ezek a problémak a kaiptalizmuson beliil,
és lehetséges-e az Oromteli munka, vagy pedig az egyéni-
ség kibontakozasdnak, megnyilatkozAsanak utjat, moéd-
jat, terét a munkan kiviil kell keresni? Az elst kérdésben
Friedmann Aallaspontja az, hogy a megoldds érdekében
mélyebbre nydlé tarsadalmi atalakuldsra van sziikség: , Az
automatizacié gazdasigi jotéteményei, vgy latszik, elva-
laszthatatlanok egy rendszert8l, amelyben minden termeld
révidebb ideig dolgozik, mégis élvezi a munkara valé jo-
got, olyan hivatds (vagy hivatésok) teriiletén, amelyre
képesnek érzi magéat” és: ,Epplgy, mint ahogy a kapita-
lista tarsadalom redlis féltételei kozott ugy latszik lehe-
tetlen elérni a munkas teljes integral6dasat a vallalatban,
ugyanigy illuzérikus azt képzelni, hogy az ipari viszonyok
teljesen Kkifejlesztették fizikai ¢és szellemi képességeit...
Hogy ez megvaltozhasson, a termelés gazdasigi és pszi-
chologiai feltételeinek mély atalakitidsira van sziikség”
(157. és 297 oldal).

De a kérdésnek ezt a részét nem élezi ki, allasfoglalasat
eltompitja két kérlilmény is. Egyrészt az, hogy (1) tisztin
technikai problémat 14t benne, ami a szocializmusban és
kapitalizmusban kézés — ami bizonyos vonatkozisban
igaz is — és (2) latja, hogy a kapitalizmus érdeke a prob-
léma jelntékeny részének megoldasa, nemesak azért, mert
egy ponton tul az automatizaci6 mar nem rentdbilis,
hanem azért is, mert a termelékenység emelése, a sze-
rencsétlenségek elkeriilése stb. szlikségessé teszi a taylo-
rizmusban teljesen elhanyagolt ,,emberi tényezd” teljesebb
mértékii figyelembe vételét. Masrészt a reformok egész
sorat javasolja, hogy a meglévs rendszeren belil javul-
jon a helyzet: (1) tdbbszor hivatkozik arra, hogy az altala
képviselt szempontok figyelembe wvétele a kapitalizmus
érdeke is, és (2) semmi sem 4ll messzebb egyéniségétsl,
temperamentuméatél és egész beallitottsdgitél, mint a
valtoztatds forradalmi torekvése, vagy akar az ostorozas
frommi szenvedélyessége.

Az allasfoglalasra vard masik kérdésben — lehet-e a
munka az 6rom forrasa, vagy pedig bele kell nyugodni
abba, hogy a munka gépiessé valt, és rajta kiviil kell ke-
resni az $rom forrasat, és az egyéni kibontakozds forma-
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jat — Friedmann olyan nézeteket vall, amelyeket szerin-
tlink eddig nem eléggé elemzett a ra és miiveire vonat-
koz6é jugoszlav irodalom. Boncolgatja ugyan, mit lehet
tenni a fut6szalag igadjdba fogott munkas kozérzetének
javitdsara — helyesen abbél indulva Kki: sok fiigg minden
egyes munkas egyedi adottsdgaitél, s6t nem az az igazan
egyhangt munka, ami annak latszik, tehit ezeket a kér-
deseket mindig konkrétan, az egyének figyelembe vételé-
vel kell megoldani. De a kérdéssel foglalkozok tébbségé-
nek optimizmusaval szemben egészében az a wvéleménye,
hogy nemecsak a tarsadalmi rendszer, hanem a gépek és
a munka objektiv természete is hatart allit a valtoztatas,
a javitas, a reformok 1utjaba.

Ebben a miivében még csak a kételyecket fogalmazza
meg, de egy masik kodnyvében mér vildgosan kimondija:
»Még a gyokeres tarsadalmi atalakulas, <6t maga a ter-
melBeszk5z6k kollektivizlasa és a munkas, mint teljes jogu
tag, integraldédésa a vallalatban, sem teheti teljesebbé és ér-
dekesebbé a feladatokat, olyannyira, hogy annak szaméra,
aki végzi, egzisztencidjanak kozpontjava valjon, és olyan
modszerré, amellyel megszilarditja egyéniségét. Tehat
a technikai civilizadcié humanizilasa szempontjabdl mind
nagyobb fontossagot kap a munkén kiviili id6” (Razmrv-
Ijeni rad, 173.). Tehat ,,a munka az élet értelme” felfo-
gassal szemben azt vallja: nemecsak bele kell nyugodni
abba, hogy az ember a munkan kiviil keres értelmet, ki-
bontakozast, orémet, hanem azt lehetévé is kell tenni a
szaméara, meg kell neki kénnyiteni, s6t e téren — a sz6-
rakozas, a hobby terén — kell felvenni a harcot az cmber
elgépiesedése, még az elidegentilés ellen is, hogy a széra-
kozas, a kultura humanizdldsa fontosabb feladat legyen.
Ebbdl a szempontbdl alaposabb és kiilon elemzést kove-
tel — még akkor is, ha ezt a kdvetkeztetését elhamarko-
dottnak vagy tévesnek tartjuk — az az allitdsa, hogy
Marxis eleve féladta az ,0rémteli munkaért” vivott
harcot.

Az egészet Osszegezve: Friedmann kényve mindenkép-
pen tanulsagos ¢s gondolkodasra készteté alkotés.
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