KRONIKA

ILLYES GYULANAL TIHANYBAN

Egy barati latogatas alkalmaval To6bids Aron hang-
szalagra vette Illyés Gyula és vendégeinek beszélgetését.
A Balaton partjan él6 koltd a beszélgetés folyaméan sok
mindenrél véleményt nyilvanitott, feltarta mihelytitkait.
A Kortdrsban Tébias Aron kozolte a szalagra vett beszél-
getést.

— Mi kell a j6 vershez? — kérdezték Illyéstél.

— Sajnos, most elsGsorban: hitel. Az embernek hite-
les szava legyen. Ezt kell, s lehet kifejezni akkor, ha mar
tudjuk a hangot, a szavakat — Osszerakni. De ki kell
fejezni egy emberi magatartassal is. Ott kezdédik nagy-
jabbl a koltészet, ahol az ember elhiszi, szinte magya-
razat nélkiil, amit olvas.

A kritikarél ezt mondta a kolts:

— A mai magyar kritikusok tdboraban elcsiiggesztd a
gondolatszegénység, a Kkifejezési koldussag, a magyar
nyelv szellemének a nem ismerése vagy megvetése; ez azt
tanusitja, hogy nem ismerik a sajat hatokoriiket, nem
azt, hogy kiknek beszélnek, és nem ismerik — vagy
semmibe veszik — a sajat feladatukat.

A jelenlevé Simon Istvidn, a Kortdrs f6szerkesztbje,
feltette a kérdést:

— ...Mi lehet az oka annak, mondjuk, hogy olyan
emberek is, akikre azt mondanam, hogy a kezemet tlizbe
teszem eértlik, oly koriilményesen fogalmaznak? Mi tart-
hatja vissza a jobb erdk kezét is attdl, hogy igazan &szin-
tén kifejezzék magukat, hogy elmondjak a véleményiiket
egy-egy munkarol, miir6l, elmondjak, amit igazidn gon-
dolnak?

— Mert olyat tudatnak, amit az olvas6 mar tud, sét
jobban. Tételekre hivatkoznak; arra akarnak helyez-
kedni és nem a sajat uj tapasztalatukra. Vagy nem tud-
jak, hogy mire A&lljanak, milyen ko6zésség nevében be-
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széljenek? Beszélnek a proletaridtus nevében, de ha sza-
vukon fognad &ket, hogy gyeriink a proletdrok kézé, a
gyarba, a faluba, kidertilne: a félényes ritkdn van f§-
lényben. A masik pedig: nagyon sokszor magat az anya-
got sem ismeri. Az imént mondtam: hogyan beszélhet
valaki a magyar prézarédl, ha gyakorlatbél — sajat pro-
zaja bizonyitasa szerint — nem tudja, mi a préza. Ha
egyetemi tanar nem tudja a foltételes is-t hasznélni.
Hogy tudjak az esztétikdnak az alaptérvényeit, hogyha
a nyelvtant, nem a nyelvtant: a nép gondolkodasanak
az alaptdorvényeit nem tudjak? Valahanyszor a hatalom
dijaz, félemel, éhatatlanul bekdvetkezik, hogy az is dijat
és fényt akar, akinek nincs érdeme, csak hangja. Ez
emberi torvény. Tehat megjelenik a torekvés, a kényOk-
lés. Az zavar, az ifjusidgban. Hol a tekintély, a ,hitel”?
Fuldokolni lehet az ilyenektdl. Vagy keriild 6ket — ahogy
az ifjisdg teszi is. Vannak ilyen alaptbérvényei a tarsa-
dalomnak, mivészetnek: Gjitéan — forradalmarként —
kell alkotni. Hogyha az ember nem ezt teszi, akkor kez-
dédik torvényszerlien a vaskalapos, tires, formalista ,,iro-
dalmi” élet. Az nem az én vilagom, és Ovok is attdl
mindenkit, aki szépirodalommal akar foglalkozni... A
koltészetnek egy az ellensége: az irodalom... A rat iro-
dalom. A szép irok 6si ellenfelei igy a rat irék. Mert
azok csak az irodalomboél élnek, nem azért, nem annak.
Tehat épp az elébbieket stutve és falva.

A beszélgetés — Illyés szavai szerint — Gszi délben,
kozvetlen ebéd elétt folyt le. Illyés ,,g0rog egyszertiség-
ben, fliirdénadragban” {ilt, Simon Istvan ingujjat fel-
gylrve; szinte egy régi gorog akadémia hangulata ural-
kodott ...

BRAVO, WANYEK!

Wanyek Tivadar festészetének szentelt egy lirai irast
a NIN cim(i belgradi hetilapban Branislav Petrovi¢ kolto.

A gybényorsi écskai kastély egy helyiségében, Wanyek
Tivadar miitermében taldltam magam egy nap — mond-
ja Petrovi¢. — Wanyek bdlcs ember, s bolcsességét fest-
ményeinek halk koltészetével és a 1étezd (s mégsem lé-
tezd) vildag homlokara lehelt csékjaival fejezi ki. Azért
szerettem meg ezt a festészetet — vallja a ko6ltd —, mert
be akarja bizonyitani, hogy a targyakban is van bolcses-
ség. Wanyek képei — mondja a tovabbiakban Petrovi¢ —
izgalmat keltettek Burdpa-szerte. Jugoszldvidban azon-
ban csak festékorOkben valtottak ki izgalmat.

Petrovié szerint Wanyek festészete azt a benyomast
teszi a szemlélére, amit Mom¢cilo Nastasijevi¢ idéz eld
verseinek olvasoiban. Wanyek képei egy ember csond-
vagyanak a megvaldsuldsa — allitja Petrovic.

,»Bravd, Wanyeki” — Kkialt fel ezek utédn a kéltd, majd
igy folytatja:
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,»Kibékitetted az absztrakciét a figuralis festészettel,
osszhangba hoztad ezt a két fogalmat, észretéritetted,
megnemesitetted, megorokitetted Sket. Malevicset és Ge-
neraliéot megismertetted egyméssal; s e két nagy mf-
vész karjaiban felismerted a végtelen igazsagot és a vég-
telen szépséget; masoknak hagytad a vilag zajat és ka-
vargésat, s a magad csdndje felé indultal.

A huszadik szidzadban élink — folytatja Petrovié. —
Loének, 16nek, 16nek, keleti és nyugati testvéreink rob-
banbéanyagukkal hetvenkednek, az egész vildg a lehet-
séges nagy robbandsok és a halal jegyében 4&ll, te meg,
Wanyek, olyan szelid vilagot teremtettél, mint a kamilla-
tea, te esziinkbe juttattad, hogy vannak alkonyok, ami-
kor a fold nyugodni késziil, amikor a nap is pihen, ezek
a remény pillanatai, ez a bolesességbe vetett hit ideje.

Ugy van, Wanyek!”

A MEGALKUVAS NEVEBEN

Az dprilisban megtartott X. Sterija Jatékokrél Vladi-
mir Stamenkovié a NIN-ben o6sszefoglalé cikket irt. Az
idei jatékokr6l megéallapitja, hogy a miisor megfeielt
azoknak a tarsadalmi és esztétikai céloknak, melyeket
egy évtizeddel ezelétt a Jugoszlav Szinhézi Jatékok ala-
pitoéi kitliztek. Ezattal harom jo hazai szinpadi miivet
mutattak be (Hristié: Savonarola és baratai, Aleksandar
Popovié: A szdzhurkos harisnya, Lebovi¢: Alleluja).

A dijakrél, melyeket a zsiiri kiosztott, a cikkirénak
nincsen j6 véleménye. Mind a legjobb dramaért, mind
pedig a legjobb el6adasért odaitélt dijak szerinte bizo-
nyos megalkuvast jelentenek, s ez érvényesilt a sziné-
szek dijazdsakor is. El kell ismerni, mondja Stamenkovié,
hogy a zslirit a legjobb inditékok vezérelték, csupan azt
veti szemére a bizottsdg tagjainak, hogy teljesen melldz-
ga a darab, az elb6adas rendezdje és néhdny szinész di-
jat érdemelt volna. Stamenkovié szerint err8l a mirdél
még hallani fogunk.

ABSZOLUT SZERELEM

Kiilénds, a maga nemében paratlan kdnyvkiadéi vallal-
kozasrol kaptunk hirt: Louis Aragon és felesége, Else
Triolet kiadjak sajat kozos Osszes miiveiket. Es nemcsak
OsszegyUjtott, hanem — merészen szélva — keresztezett
miveiket. A furcsa sorozat elsé kotete Else Triolet el6-
szavaval kezdédik, amelyet az irénd elsd miivei kovet-
nek. A mdasodik kotetben Louis Aragon irt el6szét, s ez
a kotet tartalmazza Anicet és Libertinage cim{i elsé al-
kotasait. Es igy valtjdk egymast a kovetkezd kotetekben
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is Aragon illetve Else Triolet irasai. Az Otlet furcsasiga
arra késztette André Maurois-t, hogy a Figaro Littéraire-
ben dicséretet zengjen a hazastarsi szeretetrol

Néhany részletet kozllink Maurois cikkébdl.

,Ki tud még két olyan hazastarsrél, akik ilyen érté-
kes, szép miivet alkottak? Sejtem a valaszt: Robert és
Elisabeth Browning. Igen, mindketten zsenik voltak, de
csak késén ismerkedtek meg, minddssze 15 évet éltek
egylitt és miiveik sorozata bizony roévid volna: két vagy
legfeljebb négy verseskotetbdl allna.

Ez esetben viszont a valtozdsok hosszi(i sorban kévetik
egymast, és a kolcsonos szeretet, tovabba a kolcsonds be-
folyas torténetét mondjak el. Mindkét szellem fiiggetlen
maradt, kettejiik stilusdban egy&altalan nincs hasonlatos-
sag. Es mégis: egyikilk sem lehetett volna azza, ami.
Mielébb Elsehez kototte volna életét, Aragon a ,huszas
évek szineir6l” almodozott, eljegyezte magat a sziirrea-
lizmussal, s nem is panaszkodhat ra, hiszen akkor tanul-
ta el milivészetének sok-sok titkat. Aragon azonban mas-
valamit is keresett: alkotdsainak gyoOkereit a valdsigba
akarta mélyeszteni. Kétévi tétovazas utan hirtelen el-
hatarozassal belépett a kommunista partba. Azutan, 1928.
november 8-an, ,egy estén a de la Coupole barban” élete
hirtelen fordulatot vett.

Ezen az estén, a gyéren latogatott barban talalkozott
el6szor Else Triolet-val. Es nem is valtak el tobbé. Else
Triolet orosz nd, Majakovszkij unokahuga. Ekkor mar
olvasta az Anice-t és megszerette ,,a benne lobogé langot,
amely az égé targytol elvalaszthatatlanul szikrazik, pat-
tog”. Kevésbé szerette a Libertinage-t, amelyben ,,a diith
€s a megvetés részt vesznek az alkotas jatékaban... Itt
szélben hajladozik a lang, égni, gyudjtani akar”. Kivancsi
volt, szerette volna megismerni Aragont, csodalta, ismerni
kivanta. ,,Csak le kell hajolnod az utcan, hogy egy
koényvre valé anyagot gyilijts Ossze” — mondogattdk a
baratai. Egyutt utaztak el a Szovjetuniéba. Maradéktalan,
teljes, abszolut szerelem volt ez, amely Aragont korunk
legszebb verseinek irdjava avatta.”

REGENY AMERIKA DEL-VIETNAMI POLITIKAJAROL

A kulcsirodalomnak uj képviseléje van: Morris L. West
ausztraliai ir6, aki VI. P4l megvalasztasa idején A ha-
lasz cipbje (The Shoes of the Fisherman) cimmel kény-
vet irt egy kozépkori érsekrél, akib6él kés6bb papa lett.

A The Ambassador cimi{i uj regényérdl igy ir a Time:

Hése egy erds intelligenciaju, sikeres életli kézépkoru
férfi, aki Osszelitkozésbe Kkeriil lelki klimaktériumaval.
Maxwell Gordon Amberley diplomata, olyan ember, aki
mar megcsinalta karrierjét és akinek nagy befolyasa van
Tavol-Keleten. Mikozben Japanban teljesitett szolgalatot,
felesége meghalt. Buddhista lett — innen erednek lelki
valsagainak és kés6bbi Osszeomlasanak okai. Amberley
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magéanélete azonban teljesen az amerikai diplomata te-
vékenységének arnyékaban marad. Amikor a cselekmény
elindul, Amberleyt az Egyesilt Allamok dél-vietnami
nagykovetévé nevezik ki.

A regénybeli Dél-Vietnamban ,,Kang elnok” uralkodik,
az elhunyt Ngo Din Diem alteregdja. Katonai puccs ké-
sziil ellene, és Amberley azt a feladatot kapja, hogy a he-
vesen 6nallé Kangot és politikajat amerikai ellendrzés
ala terelje, s ha a terv nem sikeriil, tAmogassa a katonai
puccs szervez6it, Nyilt targyaldsok, maganvonalon futé fel-
sz6litasok, a CIA elmaradhatatlan beavatkozasa utan Am-
berley balsikerrel fejezi be a Kanggal folytatott megbe-
szélést. A puces kitor, s ugyanugy halad, fejlédik, mint
az, amely Diem meggyilkolasaval végzddott.

Helyes volt-e Amerika politikdja? Bo6lesen intézte-e
Amberley az lUgyeket? Vagy pedig 6 a hibas? Tiirelmet-
len, foloslegesen kemény volt? Eleve lehetetlenné tette
Kang szamara az egyuttmiikodést, s ezzel 6 okozta Kang
halalat? Ha Amberley a maga buddhista alkati ontuda-
tanak elképzeléseivel Osszhangban cselekszik, taldn mas-
képpen végzédtek volna a dolgok. Az események és sajat
hibai tudatdnak sulya alatt Amberley mélyen kétkedni
kezd 6nmagéaban, pszichotikus 6sszeomlast szenved, s vé-
gil szakit a kozélettel, és egy buddhista kolostorban ta-
1lalja meg lelke nyugalmat.

AZ IRO AZ ERTELMEVEL HARCOLJON!

Amerika idei nemzeti dijat (National Book Award)
Saul Bellow, az ismert regényir6 kapta Herzog cimii re-
gényéért. Miutan atvette a dijat, beszédet mondott. Sza-
vai a régota elhanyagolt szocialis irodalom megtjitasanak
programjaként hangzottak. A Saturday Review-ban meg-
jelent cikkbol idézziik beszéde néhany részletét.

— Nekilink, regényiroknak, nem marad maéas, mint a
gondolkodas. Mert ha nem gondolkozunk, ha nem érté-
keljiilk f61 helyesen helyzetlinket, s tovabbra is rosszul
irunk, hiitlenek lesziink szerepiinkhoz, nem kelthetiink
komoly érdeklédést és valdjaban jelentéktelenekké va-
lunk. A kritikusoknak meg kell osztaniuk veliink a szé-
gyent. Ok is elmulasztottdk leirni a helyzetet. Az iroda-
lom nemzedékeken &t onmaga forrasa volt, sajat maga
hazadja. Sajat hagyomanyaibol élt, és beleegyezett egy
romantikus kiilénallasba, a kdznapi vilagtol vald elidege-
niilésbe. Es ez az elidegeniilés — noha néhany remekmii
is sziiletett bel6le — az utdbbi idében folemésztette az
irodalom erdgit.

— Az irék elszakadasa a vilagtél azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy az ir6k tobbé-kevésbé tudatosan val-
laltdk a modern civilizacié elméleteit. Ez az elmélet 1é-
nyegében azt vallja, hogy a modern, témeges tarsada-
lom szdrnyti, brutdlis valami, ellensége mindannak, ami
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az ember lelkében szép, tiszta, és maga a pusztasag, a bor-
zalom. Az igazi miivész sohasem békélhet meg egy ilyen-
fajta elmélet rutsagaval, biirokrata seregeivel, bitangsa-
gaival, hazugséagaival, haboruival és konyortelenségeivel.

— Hagyomany volt ez, amellyel az irodalom fenntar-
tas nélkiil egyiitt élt. Valamennyi nemzedék miivészei-
nek és kritikusainak azonban az a feladatuk, hogy a ma-
guk szemével nézzenek. Lehet, hogy még tobb rosszat,
rutat latnak, de legaldbb a maguk szamara latnak. Nem
engedik meg, nem engedhetik meg maguknak, hogy egyik
nemzedék a masik utdn olyan alldspontokat tamogasson,
amelyeknek értékét maguk nem meérték f61. Ezzel az 6n-
kéntes vaksaggal elveszitjiik azt a jogot, hogy miivészek-
nek nevezzilk magunkat, s belenyugszunk abba, amit
magunk is elitéliink: a korlatolt bolcselkedésbe, a pro-
fesszionalizmusba, a sznobizmusba és a kasztok kialaki-
tasaba.

— Korunk — mondotta beszéde végén Saul Bellow —
nem aranykor. Olyan, amilyen. De hat valéban a pa-
naszkodason kiviil nem tehetliink semmi mést? Mi irdk
ennél jobbat is valaszthatunk! Vagy befogjuk a szénkat
azért, mert rossz id6k jarnak, vagy pedig tartjuk a har-
cot, mert él benniink az 6sztén, hogy kdnyveket irjunk,
tehetségiink van r4, hogy élvezziink, s ettél még ez a
torz kor sem foszthat meg benniinket. Az Onmagat el-
szigeteld professzionalizmus maga a haldl. A hétkoznapi
emberek nélkiil az iré maga is csak kuriozitas, és egy-
szer csak a jové értelmetlen muzeuménak folyoséjan,
egy uvegszekrényben taldlja magat.

— A technolégia koraban éliink, amely haldlosan ellen-
séges magatartast tanasit a mi{ivész irdnt. A miivésznek
kiizdenie kell az életért, a szabadsagért, a tobbiekkel
egylitt az igazsagért, az egyenlségért, mit sem térédve a
mechanizalas és a biirokracia fenyegetéseivel. Nem azt
akarom tandacsolni az ir6knak, hogy nyomban evezzenek
at politikai vizekre. Nem, de elsGsorban is az értelmét
kell harcba vetnie, az eszét, amelynek mar régéta nem
vette hasznat. Ha elveti a politikat, tudnia kell, mit vet
el. Gondolkoznia kell, mégpedig nemcsak sajat szorosan
vett érdekei és sziikségletei f616tt.

A NEGEREK IRODALMAROL

Az Arts legiijabb szdma nagy cikket ko6z6l az Egyesilt
Allamokban 616 négerek irodalméarél, és tobbek kozott
ezeket allapitja meg:

Nyilvanvalé, hogy ezt az irodalmat kisérletnek, eré-
feszitésnek kell tekinteni, amelynek az a célja, hogy £6l-
tarja a négerek kozésségének igazi helyzetét és torekvé-
seit. Amikor 1776-ban Phyllis Wheatley bostoni rabszol-
gané ugy linnepelte George Washingtont, ahogyan tanitoi,
amikor a néger regényirék 1900 tajan belesiippediek a
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mult szdzad melodramatikus stilusaba és tulajdonkép-
pen alédirtdk a Tamas batyardl sz6l6 legendat, a reakcid
sem maradt el. A masik szélséség mindenekel6tt meg-
teremtette egy kifinomult viselkedésli, kifogastalan be-
szédmodoru néger Apollé hazug képét. Késébb, a ,Har-
lem Renaissance” idején a local couleurbdl és az egzo-
tikumokboél folcseperedett a realizmus, amelyet James
‘Weldon Johnson erodfeszitései jellemeznek, hogy az Egy
hajdani néger oOnéletrajziban (The Autobiography of an
Ex-coloured Man) megteremtse egy néger teljes és meg-
gy6z6 egyéniségét.

A harmincas évek gazdasagi valsdga koOzepette a faj-
védelem ellenz6i Richard Wright els6 miveivel beirtak
tiltakozasukat a szocidlis forradalom szovegének sorai
kozé. Azéta szemtanii vagyunk a sokféle toérekvés el-
mélyitésének: Wright a négerek helyzetéb6l a modern
ember egzisztencidlis allapotanak jelképét alakitotta Ki;
Ralph Ellison formalis kereséseket, folklort és humort
vitt regényeibe; James Baldwin a bi{in szenvedélyes hang-
sulyaval tarsitja elemz6 tehetségét; a ,fiatal” néger irdk
pedig — els6sorban Leroi Jonesra és John A. Williamsra
gondolok — megkisérlik Osszeegyeztetni az esztétikai ko-
vetelményeket és mondanivalojukat abban a revindika-
cios légkorben, amely az elkGtelezett irodalmat elsdsor-
ban jellemzi.

Erdekes az az A&llitds, amely ennek az irodalomnak a
helyzetét és befolydsat mutatja: a faji megkiilonboztetés
semmiképpen sem csapja be a négerek el6tt a New
York-i kiadoéhézak ajtajat. Pedig ennek az ellenkezdje
jobban megfelelne a valosagnak. A koézonség — az ak-
tualitdsok utdni hajszaban, a faji revindikacié hevében
— arra Oszt6kéli a kiadokat, hogy inkabb fogadjanak el
egy néger-regényt, mint egy homoszexualisokrdl vagy
pedig az atomhaborarol sz6lé kéziratot. Ez a divat azon-
ban, amely egyesek szdmara moédot nyujtott irasaik meg-
jelentetésére, kezdettél fogva az esztétikai fejlédést gat-
16 el6itéletek ketrecébe zarja a néger irodalmat. Az ilyen-
fajta nagyhangt jelzbket: ,az ég6 gylilolet Kkifejezése”,
»Keserlt leszdmolas” — oOnkényesen ragasztjak a leg-
kulonfélébb milivekre, szociologiai manifesztaciokka ala-
csonyitva le Oket, a fajelmélet egyik szakaszanak kifeje-
zdjévé csokkentve értékiiket.

TIZENNYOLC SVED KEPZOMUVESZ KIALLITASA

»A svéd muivészet ebben a szdzadban ugyszélvan tel-
jesen elfogadta g modern eurdpai miivészet hatasat.” Ez-
zel az Oszinte és szigora megallapitassal az €rtékelésnek
egy olyan mércéjét kapjuk, mely megszabadit bennilinket
a nemzetek kozott kotelezd protokollaris udvariaskodas-
t6l, mely kisérGje a kulturpolitikaj kapcsolatoknak. Az
eredmények elsd korvonalai mar most felismerheték a
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svéd képzémiivészetben. A harmincas évekig a folklér
és a tajfestés dominalt. Azutdn kialakult az északi
exipresszionizmus, mely spiritudlisabb, mint Németorszag-
ban volt. Evert Lundquist és Staffan Hallstrém ,,az északi
természetet és fényt elsddlegesen élik at... s ez titokza-
tosabb, mint a mediterrani klasszikus fény”. A skandi-
nav izoldcié és a ,ferde napsugarak” misztikus csendet
és késbn ér6 milvészetet eredményeztek. ,,Svédorszagban
a képzémiivészek Imegelégedtek a hazai piaccal, schasem
kertiltek abba a helyzetbe, hogy érdeklédés hidnydban
kulturilis emigracidba menjenek.” Az izoladcidé egyik oka
innen ered. A taldlkozisok nehezen indultak, de ennek
nemesak hatranyai, hanem elOnyei is vannak. A nemzet-
kozi mozgalmakba bekapcsolédva, a népnek marad elég
ereje, hogy miivészei prévén sajat géniuszabol meritsen.

A konkretizmus a svéd absztrakt mlvészetet jelenti. Ok
gyokeresen elfordultak .a harmincas évek folklér-hagyo-
manyaitol és megalkottdk a plasztikus érték fogalmat.
Szamukra az alak és g szin térbeli viszonyai sokkal fon-
tosabbak, mint a kép imotivuma. Ilyen mivészet Arne
Jones szobraszé és Lage Lindell festdé, mindketten a
kOzlés elemeit slritették vizualis formaba., Torsten Ren-
quist sajatos svéd festd és igrafikus; merészsége, aktivi-
tdsa kiilonos ellentétben all az északi hétkdznapok unal-
maval. Renquist 1j expresszionizmust kezdeményezett,
melynek ,éjjeli és nappali” kapcsolatai folismerhetdk.
A hatvanas évektol kezdve az izmusok kozotti hatarvo-
nalak mar elmosdédottabbak. Az Gtvenes évek informelles
stilusdt egy 10j expresszionizmus &g szlirrealizmus ko-
vette, Max Walter Swanberg a szlirrealizmug orfodox
képviselbje, .a mdasik a magyar bevandorolt Nemes Endre,
aki hajlithatobb természeténél fogva tdbb fizison esett
at, és jelenleg mikrostrukturalis vildgot fest nagyméretl
képeken. Igen €érdekesek a legfiatalabb korosztily mi-
veészei: Sten Duner annnyit k6zol, amennyit egy jelvény
szimbolumaival elbir. Megegyezeses jelek mflivészete ez,
az utdbbi id6ben kezd mind nagyobb tért hoditani a
Pop Art mozgalomban. Karl Erik Héggblad képeinek
meértani abszirakcié és ,,vilagos, nyitott egli” svéd jellege
van. Kar] Marin képei kozmikus tajakat sejtetnek. Olle
Anquist fehér képein nagy, elallé kartonfillek vannak.
Eddie Figge nagymeéretli ,mirvanas <élményei” az allas-
foglalds tisztasagaval hatnak. Mindezeknek a miivészek-
nek a ,fehér temperamenium” és valami lebegé éimény
az ismertetjeliik. Rune Jansson és még néhany fiatalabb
fest egy lirai, metafizikai és latnoki északi vilag kifeje-
zésére vallalkoztak. Sem anyag, sem fizlés, sem a meg-
munkalds gondossidga nem <€rdekli 6ket, hanem egy misz-
tikus fény, az ember és északi hedonizmusa.

A szobraszok koziil Eric Olson és Carl Lunding konst-
ruktivistdk, egy integralt miivészethez hozzdk kozel a
tér és a forma fogalmat. Egzisztencialis ég élettani él-
ménybsl fakad Assmund Arle j expresszionista szobra-
szata. Toni Erikson az 0sszegylrt papir formait alkalmazza
informelljellegli szobraszataban.
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A svéd mivészek uj torekveéseire jellemz$, hogy nem
fogadnak el kész formakat, sem elismert tekintélyeket.
Elditélett6l mentesen folytatjak kubatasaikat, és gyakran
a kifejezés teljes szabadsaganaik kutatasa koézben kiilon-
bbz6 miivészeti modszereket valtakozva hasznalnak fel és
miiveiken a neo-dadaizmus, a Pop Art, az 4j realizmus
hatasa lathaté. ,Ezek a fiatalok a mlvészetet nem fol-
szentelt, hanem szocialis tényezbnek tartjak... A ter-
mészet poézisével egy uj urbanus agresszivitdst helyez-
nek szembe, mely mentes a szép formaktél vagy meta-
fizikai szimbolumoktol” (Folke Edwards).

(AJ)



