SZEMLE

A HALAL ERESI IDEJE
Slavko Mihalié: Ljubav za stvarnu zemlju. Zora, Zagreb, 1964,

A Mihali¢-versek mindig is rejtegettek olyan elemeket, ame-
lyek veszélyesen kihivoak wvoltak, mégsem tagadtak meg soha
koltéjiiket, s nem feszithették szét a vers rugalmas kereteit.
S Mihalié¢ legijabb kotetét is ez a ZARTSAG ES FOKOZHA-
TOSAG jellemzi. Am ezeken a kritériumokon beliil néhany
eltoloédasszer(i valtozas allapithatd meg, s okvetlen sz6lni kell
roluk.

A szerelem és a halal kozé esb teriileteken, ha egyéaltalan
fel lehet igy osztani ezt a kbltészetet, Mihali¢ mindinkabb az
utébbi vonzasadba keriil. Pontosabban: a halal bizonyossaga,
de egyszerre varatlan és meghatarozatlan volta feltételezi egy
k0itbi antropolégia rchamos, végzetes kiteljesedését.

Eddigi alkotésai alapjan a koltd nem valik elbizakodotta,
hanem ¢épp a Déntést vallalja, annak minden keseri meg-
probaltatasat, s6t a szkepszist is: vajon a valasztott ut prob-
lematikussdga képes lesz-e a kielégitésre, mit hoz a szinte
tudatosan kiprovokalt hidtus? Kiilonben ez a mozzanat Miha-
lié koltészetének logikus tovabbfolytatdsa: A HALAL ERESI
IDEJEROL, VAGY AZ ELET ES HALAL IRANTI MEGNO-
VEKEDETT FELELOSSEGROL VAN SZO. Az ember tor-
ténelmi helyzetének kettéssége arra kényszeriti a koltét, hogy
valtoztasson felfogasan, ezért a halal mint az individualis em-
beri id6 kritériumat jelzé fogalom polgarjoganak kivivasa ér-
dekében probal intézkedni. Ez az intézkedés egy specidlis
belsé elidegeniilésre hivja fel figyelminket, mert tobb ér-
telmd. Az elébb emlitett érzés, amikor Mihali¢ kezdi nem jol
érezni magat a sajat maga alkotta vilag harom kontinensén,
egyben azt is jelzi, hogy sikeriilt kialakitani egy kreativ igé-
nyii parbeszédet koltd és vers kozott. Ugyanakkor, ha a tudat
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alatti dolgok tolmacsoldsat keressiik, megallapithatjuk, hogy
a koltd kételkedése mdst is magéba foglal. Vagyis az 0j vi-
ldggal egyiitt jelentkezd szkepszis egészen hétkdznapi iro-
dalmi tapasztalatokra vezethetd vissza, ugyanis az a vilagkép,
melyet a fiatal horvat koltdk (itt elsésorban Zvonimir Mrko-
njiera, Mate Ganzara és kiilonosen Igor Zidiére gondolok) mar
megvalositottak, bizonyos mértékben Mihalié most kifejlsds
koltészeti modelljét képviseli. Talan innen is a reménykedés:
»Iszonyatomban az 4g vagyok, mely virdgba borulni késziil.”
(AZ EMBER, AKI DONTOTT).

Az ember, aki Uj utakra késziil, lelkében vivta meg a csa-
tat azért (és sajat maga gybzelmét ezért vereségnek is tudja),
hogy koltészetében a ,,legy6z6tt katona” ne kapjon fontos he-
lyet, hogy vonuljon onnan ki. Ez a fogalom itt tigabb értel-
mezést nyer: az elidegeniilés altal kikapesolt komplexumot
tartja Ossze (ami altalaban Mihalié eddigi koltészete), és az
eddig irodalomnak szamité valami méashogy ¢él tovabb, valo-
jaban a koltészet ott kezdddik, ahol ez a komplexum végzo-
dik. A koteteim pedig nem a valds tOrténelmi viladg iranti fo-
kozodo szenzibilitas bizonyitéka lesz, hanem épp a halal va-
losadga atélésének érettebb idényét reveldlja. A még el nem
mondott vers lényegét fejezik ki a HOLTAN BAR cimii vers
kovetkez6 sorai is:

Részegen, 161d, a valtozatlansagodtol

Zamatos pirodtél és zoldségedtol

Siiketségedttl, férgességedtisl

Torkig a méhedbe farddva,

(Almodnék mar?) Valami nagyobb, termékenységtol izz6
Vilag ihletének hirja.

De ezenkiviil a ,stvarna zemlja” szintagmatikus szélességét
néhéany jelzdvel is szkiti. A mihali¢i fordulat Mihali¢hoz leg-
jobban ill6 tiszta kifejezését Michaux adja meg:

Dans la nuit

Dans la nuit

Je me suis uni a la nuit
A la nuit sans limites
A la muit.

Mienne, belle, mienne.
(Dans la nuit)

Itt legyen az éj barmi, keretnél semmiképpen sem tobb:
mese, hogy a kolté mondanivaléja megszolaljon. Ez volt
Michaux esetében, és Mihali¢ koltészetének is megvannak az
ehhez hasonlé parhuzamos, megvilagitast varialé elemei.
Ugyanilyen funkci6éja lehet Mihali¢ panteizmusinak is, ami
teljesen {innepélyes szinben mutatkozik, és iinnepélyes emel-
kedettségét mintegy fémjelezi a tud6st megszégyenitd kidol-
gozottsadg, a képzelet precizitdsidnak szerelmes leirdsa. A sze-
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relem pedig 1j kategoriaként bizonyos kiegyenlit6dott viszony-
ban jelenik meg ilinnepélyes (nem feszélyezctt) panteizmusa-
val. E kategériasor kivetkezd értéke az ember elarultsdganak
képzete. A sdrga alapszint (amennyiben a sarga a halal szine),
sokszor lazitjdk a z0ld (ez lenne az eldrultsag-képzet), vala-
mint a penész elmulas-szinei. Normalis esetekr6l 1évén sz6, a
hatirokat tisztdn meg lehet vonni, a definicié azonban proble-
matikussd valik, amikor a kisérd szinek — féleg a z6ld, mi-
vel ez lehetséges — fresk6va valnak, viziova, €s 6nallésulva
elfelejtetik alapozasi feliiletiiket (példdul a SE ALATTUNK,
SE FOLOTTUNK SEHOL SENKI els6 versszaka).

Michaux megnyugvast keres, s kozben fél: az éjszakdval
csak azeért egyesiilt, hogy megismerhesse.

A mihali¢i belenyugvas (Rasko$no smirenje) er6s széfoga-
datlansagként jelenik meg. E megnyugvas értelme a tagadas.
S HOGY EGY NEM AUTENTIKUS VILAGOT VALOBAN
TAGADNI IS TUDJON, AHHOZ FELNI KELL. EZ AZ EGYE-
DULI SUGALMAZOTT UT A HITELESSEGHEZ.

(RF)

AZ ERTELMETLENSEG ERTELMES VERSEI
Milivoj Slavitek: Noéni autobus ili naredni dio cjeline. Zora, Zagreb, 1964.

Odakle dostojanstva i trnei na velikim paradama?
Jer se radi o zavitsiima, o narodima, 0 najma

Mi sebi odajemo postu, kao $to je i u redu

Mi Jjudi slavimo svoju povijest, svoja stradanja
Tako nam je lakSe i tako nam se &éini da idemo nekud
Nasi glavari — ne radi se o njima. O mama se radi.

(O nama se radi)

Slavitek probalkozésa az objektiv korrelativum koltéi al-
kalmazésaval igen problematikus. A korrelaciék ugyanis nem
mindig emoéciéra utalnak, sokszor szétfolynak, és csak a feno-
menolégiai tény jellegzetességeit viselik magukon. Es ha vers-
mondatok tisztdn emotivak tudnak is lenni — ez pedig igen
ritkdn torténik meg —, a vers akkor is megériz bizonyos fe-
nomenoldgiai jellegzetességeket. A soroknak csak egy kozos
tulajdonsaguk lehet, legalabbis ebbs6l a szempontbdl, hogy a
korrelativ tényezd fizikai Osszetevdjét viszik tovabb.

A kolt6 tisztan l&tja sajat helyzetét, a profanizdcié veszé-
lyét verseiben. Nekifesziilése probalkozds: inkdbb nagy lehe-
téségek megcesillantéja, mint koltészeti értékek megvaldsitoja.
Az objektiv korrelacié énmagaban nem elvetendd valami, hi-
szen Eliot szerint ez hivatott képviselni a koltdi emdcidt, Sla-
vitek esetében azonban kolt6i intellektualizmust temet el. Ami
Slaviéek verseiben nagy érték lehetne, az most teljesen ver-
sen tali, és csak a belemagyarazas kockazatdnak arédn inter-
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pretalhaté. Tudatossadgrol tehdt szé sines, mikor az idedk
struktarajarél kellene beszélni, annal inkabb felt{in a nyelvi
struktura tudatos térfoglaldsa. Filozéfiai egyiitthatéja nincs,
s megjelenési formajanak Osszefliggésbe kell keriilnie az ob-
jektiv korrelativum adta lehet8ségekkel és korlatokkal. Pél-
daul a versben szerepld targyak fel6l nézve a problémat, a
tudatosodas csakis a tdrgyak lelkének felszabaditiasa Iehet, am
a targyhoz kotdttség magaban rejti a kommunikaci6é lehetet-
lenségét is. Talén ilyen apré hangulatok &sszhatésaként jelent
meg Slavi¢ekben a végy, hogy az elérhetetlenség utdni haj-
szat koltészetté valtoztassa. Az 0j igény megvaldsitisa kétsé-
ges, hiszen ami minden egyesben megvan, az a kozOsb6l sem
hianyozhat.

Az intellektudlis szférat egy mihaliéi hangulatban talaljuk
meg. Slavicek szembenézése a halallal annyira nem eredeti,
hogy mindendron hasznilhatéva igyekszik tenni, és ellentét-
ben a mihali¢ival, homlokegyenesen eltér lényeget hangsu-
lyoz benne. Nem fél a halaltdl, és abszurdumnak latszik, ami-
kor azt szépnek nevezi. R4 nem hat az ismeretlen meghédi-
tisanak izgatd szépsége, ilyen probléméai nincsenek.

Slavi¢ek autentikussiga kddben eltling valami.

Igy minden verse alibi, de csak azért, mert nem latjuk a
hitelességet. Alibije olyan értelemben nincs, hogy az igazi
Slavicteket eltakarni. Tehat nem marad méas hétra, mint a
corpus delictikben meglelni minden olyan szerencsés megol-
dast, ahol az objektiv korrelacié délibabszerlisége legszembe-
t{indbb, ugyhogy az optikai csaldédés életté valik. (Slavicek itt
kérddjelezi meg az irodalmi nyelvet is.) Ebbol igyekszik kol-
tészetet csindlni. Valéjéban itt sem Eliot nénemii magyarazata
a val6sdg, hanem a targyak és az ember viszonyaban beallott
valtozas, ami a filozofia és a koltészet kozeledését példazza.
(Persze Slaviteknél csakis Ggy, hogy behelyettesitjiik a filo-
z6liat az objektiv korrelativummal.)

Végiil is leszdgezhetiink valamit. Az a veszély, hogy Slavi-
Cek koltészete karicsonyfa lesz, amire minden ra van aggatva,
jelenleg muldfélben van: S MIG MIHALIC KOLTESZETEBEN
A RESZEK MAR SZERETHETIK IS EGYMAST, ADDIG
SLAVICEKNEL MEG CSAK A PARTNEREK ISMERKE-
DESE TORTENT MEG.

(RF)

AISZKHULOSZTOL BECKETTIG
Bora GliSi¢: PozoriSte. A Szerb Szocialista Ko6ztdrsasdg Tankényvkiado
Intézetének Kkiadasa, Belgrad, 1964.

Kbzépiskolasoknak késziilt ez a konyv, rendeltetése az, hogy
a didkifjusagnak tobbet mondjon a szinhazrél, mint amennyit
az elbirt tankoényvek és a program szerint el6add tanarok az
6raszadm szitk keretei kozott adhatnak. De szerencsére tdbb
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lett szavaz kézikdnyvnél, meclyet a didkok idénként elévesz-
nek, vagy el sem vesznek, hanem hagyjalk porosodni a pol-
cokon. Olyan konyv lett, amely a k&zépiskolas padokat mér
kindtt kozdnseg érdeklédésére is szamithat. Persze Gli§i¢ nem
irt szinhdzi kalauzt, melyben elmondand t6bb széz szindarab
tartalmat; igaz, kalauz is ez a kinyv, de célja nem a szerepek
felsoroldsa, és a cselekmény puszia ismertetése, hanem abban
a bonyol:lt, de rendkivil dzgalmas, szines, széls8ségeliben
gazdag, szenvedélyektdl fGtott vildgban kalauzol bennilinket,
melyet Ugy hivnak: szinm{ivészet.

gy nagy lélegzettel, hatalmas ismeretanyag birtokaban meg-
irt esszé ez a kdnyv, s habar iskolai hasznalatra készilt, sem-
miben sem korlatozzak didaktikai elvek; a szerzd, maga is
szinhazi ember, Ggy irt, ahogy gondolatai egymads utan fel-
tortek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Pozoriste rendszer-
telen konyv. Nagyon is szigord rendszerii és modszeresen meg-
irt md van el6ttiink, csakliogy épp rendszerében és mddszeré-
ben enged meg maganak Gli§i¢ olyan szabadsagot, amelyrsl
a tankdnyv- vagy segédkodnyvird eldvigydzatosséghdl lemon-
danak, s inkabb naftalinszagil sémakhoz tartjdk magukat.

Konyvének els6 részében Glisi¢ a dramairodalom torténetét
tekinti at, a gérog tragédidkidl a legmodernehb dramairdkig,
egy-egy kor legjellegzetesebb iréjat kiragadva, magat az idot
pedig szines kis tarsadalom- és kulturtdrténeti kitérékkel mu-
tatja be. A kdnyv masodik részében a szinhaz éietét ismerjitk
meg: a szinészeket, a szinjatczds torténetét, a rendezést, dra-
maturgiat.

GliSi¢ szabadon fejti ki nézeteit, egy csOpret sem gatolja,
hogy didkoknak ir, kdonyve nem tartozik az olyan mivek
kozé, amelyek a szent objektiv igazsag nevében személytele-
nek és semmibmondék; az els6 loptdél az utolsdéig a szerzd
egyéni nézeteit, egyéni véleményét kapjuk az egyébként el-
kerllhetetlen és tagadhatatian tényekrdl (s azokkal egyiitt
persze). Amit konyvében a dramakirdl, dramairdkrol, sziné-
szekrol, irdnyokrol, iskoldkrol, iorekvésekr5l mond, azt tgy
kell fogadnunk, mint Glisi¢ vileményét, amelyrdél mi masképp
is vélekedhetiink, hisz a szerzd mindvégig tudatiaban volt an-
nak, hogy nem 6rok igazsdgokat mond, nem katekizmust ir a
szinhazrol.

A Pozoridte felkelti az olvaso érdeklddését a szinhaz irant,
s talan nem talozunk ha azt allitjuk, hogy szindarabok olva-
sdséra, szini eladdsok latogatasara buzditja. Es csakis agy
lesz érdemes az iskoldban is foglalkozni ezzel a konyvvel, ha
tételeit szovegeken és a nézétérrsl ellendrizhetit a didkok.
Ennek méltatidsa és vizsgalata azonban meghaladja a mi fel-
adatunkat, a pedagégia, illetve a modszertan kérébe tartozik.

Ha ki kellene emelniink, ami szerintiink a legértékesebb
Gli§ié¢ miivében, akkor okvetleniil azt a térekvését emlite-
nénk, hogy a szinmlvészet idészerliséget, a drimaird, a szin-
haz és a nézd kapcsolatat, a szinmiivészeti alkotds bonyolult-
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sdgat hangsulyozza; ha pedig a kényv hidnyossagairél kellene
szamot adnunk, akkor egyes részletkérdések aproélékos vizs-
galatat emlitenénk, és bizonyos elfogultsagot (vagy egyszertien
csak: talzast? hazai mivek tualértékelését, tilbecsiilését? a
mindenaron val6é kiilonvéleményt?), amely arra inditja Glisi-
¢et, hogy példdul Jovan Sterija Popovi¢ Kir Janja és Rodo-
ljupci ciml komédidit a vilagirodalom legjobb darabjai kozé
sorolja, vagy Borisav Stankovi¢ Kostandjat Lorca szinmivei-
nél poétikusabbnak nyilvanitsa. Minderr6l lehet vitatkozni,
meg lehet a dolgokat cafolni; végsé fokon az ilyen talzasok
nem megbocsathatatlan vétkei a szerzének.
(TL)

A HUMANISZTIKUS PSZICHOANALIZIS
D. T. Suzuki — E. Fromm: Zen Budizam i psihoanaliza, Nolit, 1964.

Van a fiatal Marxnak egy érdekes és elég sokat vitatott
tétele. Ez: ,, Az elidegeniilésen beliil kifejezett belatasa a tar-
gyi lényeg elsajatitdsanak e targyi lényeg elidegeniilésének
megsziintetése 4ltal; elidegeniilt beldtds az ember val6sdgos
targyiasulasaba, targyi lényegének valosdgos elsajatitasiba a
targyi vildg elidegeniilt meghatarozasdnak megsemmisitése
altal, megsziintetése altal, elidegeniilt létezésében, — mint
ahogy az ateizmus mint Isten megsziintetése az elméleti hu-
manizmus létrejovése, a kommunizmus mint a magéntulaj-
don megszuntetése a valésagos emberi €életnek mint az 6 tu-
lajdonanak vindikdlasa, a gyakorlati humanizmus ezen
létrejoveése; illetve az ateizmus a vallds megsziintetése 4ltal,
a kommunizmus a magéantulajdon megsziintetése 4&ltal
magaval kozvetitett humanizmus. Csak e kozvetitésnek
— amely azonban sziikséges elbfeltevés — a megsziin-
tetése altal jon létre a pozitive Snmagabdl kezd6ds, a pozi-
tiv humanizmus”. Sokan egyszerlien a hegeli filozéfia kriti-
kajanak feuerbachi elemét 1atjdk benne, a marxista filozéfia
humanisztikus elemeinek — talan mar talzott — el6térbe ke-
riilése korszakaban, masok viszont az egész marxi vildgkép
leglényegesebb elemét. Ez a tétel mindenképpen érdekes ki-
indulépontot adhat a széban forgé mi vizsgdlatadhoz, hisz a
legateistabb vallas legfilozofikusabb 4géat akarja bemutatni a
jugoszlav olvasénak.

FEzt a lehettséget itt mégiscsak emlitjiik. Nem is pusztén
a hely rovidsége miatt, hanem azért is, mert szdmunkra az
igazén izgaté kérdés ezzel a konyvvel kapesolatban: hogyan
lehetséges az, hogy Erich Fromm, napjaink egyik legérdeke-
sebb gondolkoddéja — aki tobb forméaban nagy hatédssal volt
néhany jugoszlav filozéfus tevékenységére —, sziikségesnek
tartotta, hogy tanitdsdnak néhény lényeges elemét éppen a
zen buddhizmussal kapcsolatban mondja el — vagy ismételje
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meg —, milyen kovetkeztetések adodnak ebbdl, és milyen
prolémakat vet [6l. Ez a kérdés ugyanis nemcsak Fromm néa-
lunk megjelent két masik kényvében (Zdravo drustvo, Rad,
1963. és Bekstvo od slobode, Nolit, 1964.) kifejtett tételek
megértésére és egyben értékelésére, értelmezésére, a jugoszlav
filozéfiai gondolatba vald beallitasdra lehet hatéssal, hanem
az ,emberibb ember”, és a ,humanisztikus tarsadalom” kér-
désében elfoglalt allaspontunkra is. DéntSen befolyasolhatja
nézeteinket arré! a tanitasrol, mely szerint a jové tadrsadalma
az ember legteljesebb kiteljesedése lesz — eddig ezt a tételt
minden marxista elismeri —, hogy az ember visszatalaljon
6nmagahoz — Osszhangba keriiljén sajat természetével —,
emberiesitse dnmagét, és ezzel a vilagot, a tarsadalmat is —
amivel kapcsolatban mar a legellentmonddébb alldspontok le-
hetségesek. Még konkrétabban: ha az ,emberibb emberrgl”
sz616 tanitast igy ki lehet fejteni egy lényegében mégiscsak
valléasi elképzeléssel kapcsolatban, akkor nem jelenti-e ez azt,
hogy magéban a tanitdsban is vannak misztikus elemek, nem
kell-e levonnunk ennek alapjan azt a kovetkeztetést, hogy
tévesen kozelitjiik meg ezt a kérdést.

Tagadhatatlanul rendkivil érdekes az, amit Szuzuki japan
egyetemi tanar a buddhizmusrol, a zen torténetérdl és az
eurbépai meg az azsial szemlélet, magatartés ko6zotti kiilonb-
ségrél elmond. Még érdekesebb Fromm eclmélete a tudatos és
tudattalan kozotti viszonyrél — amivel nemesak a freudi el-
mélet egyoldaltisagén nétt tal, hanem a kérdés tarsadalmi
vonatkozasainak felismerésével kétségteleniil nagy szolgéla-
tot tehet a tarsadalmi jelenségek individualis vonatkozasai és
hatadsa tanulményozédsanak —, vagy arrol, hogy milyen szil-
rét jelent szamunkra a nyelv, a logika, és a tapasztalat tar-
talma, hogy csak az keriiljon tudatunkba, ami ezeken a szii-
rékon at tud hatolni. De meégis, ezzel a konyvvel kapcsolat-
ban — a mar elmondottak szellemében — azt kell vizsgal-
nunk, nem jelent-e bizonyos miszticizmust, nem jar-e bizo-
nyos ellentmondésokkal, hogy egy ilyen fontos és id&szerii
filoz6fiai kérdés ennyire szoros kapcsolatban &1l olyan ele-
mekkel, amelyek Fromm masik két konyvében nem juthat-
tak ilyen kozvetleniil kifejezésre.

Itt van mindjart az emberibb ember, a totalis, meg nem
csonkitott, az elidegeniilést6l megszabadult ember — ami kéz-
ponti problémaéja a mésik két kdnyvnek is — ilyen megfogal-
mazdsa Frommnal ebben a konyvben: ,,A gyerek ugy fo-
gadja be kozvetlenill a vilagot, hogy ez a befogadds megel6zi
a tudat, az objektivitas, és a valOosagérzet — a lényétdl fiig-
getlen valami érzetének — teljes fejlettségét. Ebben az alla-
potban »a tudatalatti Osztonds, és nem tObb az allat és a
csecsemd tudattalansagatél. Ez nem lehet a feln6tt ember tu-
dattalansédga«. A fejlddés soran az elstdleges tudattalansag-
t6] az dntudatig a vildgot Ggy éli 4t, mint elidegeniilt vilagot,
ami a szubjektum és objektum elszakitotisdgan alapszik, az
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univerzalis és tarsadalmi ember, a tudattalan és a tudatos
kiilonvaldsan. Abban a mértékben, ahogy a tudat képessé va-
lik arra, hogy megnyissa, lazitsa a h&romszoros szlirbt, eltii-
nik a tudatos és tudattalan koz6tti killonbség. Amikor telje-
sen eltlinik, akkor el6ttiink 41l a kdzvetlen, meg nem fontolt,
tudatos gyakorlat, éppen a gyakorlatnak az a formaja, amely
boleselkedés és gondolkodéas nélkiil 1étezik”. (260. old.)

Ebben a meghatirozasban mar benne van a zen buddhiz-
mus és a Fromm 4altal humanisztikus pszichoanalizisnek ne-
vezett filozofia és egyben modszer kozotti rokonsdg: mind-
kett az ember és a vilag megbomlott Osszhangjat akarja visz-
szaallitani, méghozzad a megoldast is egyforma irdnyban ke-
resik: teremteni egy allapotot, amelyben az ember tényleg
a vilag része, amelyben nemecsak gondolatok formajaban, ha-
nem mint totdlis ember érzékeli a vilagot, éli az életet. A
kiilonbség az, hogy a zen buddhizmus a tudat kikapcsolasa-
val, a gyermekek és a vildg kozotti totalis viszony vissza4lli-
tasaval szdndékozik ezt elérni, a humanisztikus pszichoanali-
visszajutni a gyermekeknek ehhez a totalis viszonyahoz — és
emellett kiilonbség van abban a technikaban is, amellyel ezt
a célt el akarjak érni.

Minden kiilonbség ellenére nyilvanvald, hogy az ,,emberibb
ember”, a totalis ember ilyen értelmezése misztikus és uté-
pisztikus elemeket rejt magaban. El8szor is hidba van eb-
ben a humanisztikus pszichoanalizisben benne — a rogtoni
terapia proébalkozdsa mellett — annak tudata, hogy az igazi
humanizmus céljainak megvalositasdhoz 0j tarsadalom kell,
hidba ismeri fel Fromm, hogy a jelenlegi korililményekben
a tényleges megoldas helyett a pszichoanalizis is ,,csak abban
segit, hogy tokéletesitse a kompenzaciés mechanizmust”. (266.
old.) Mégis, az egész koncepcié elvesziti tarsadalmi jellegét, a
vildg emberiesitésének nagy céljat, ha az emberibb embert,
a totalis embert a zen buddhizmus hive a felvildgosodis, a
satori révén mdar most megteremtheti Snmagadban. Ezzel az
egész koncepcié a kabitoszer, a vilaghdl valo kiszakadis egy
formajava valik, nem pedig emberi tavlatta.

Ebb6l a megvilagitasbol nézve egész masképp latjuk az
egész frommi tanitadst — részben ezt az egész ,,humanisztikus
iskolat” is —, amely a nagy tarsadalmi kérdéseket tisztdn az
individuum szempontjaboél kozeliti meg, és nem veszi figye-
lembe, hogy nem az egyedi problémak az elsGdlegesek, hanern
az ember Aaltal teremtett tarsadalmi erdk, amelyek ma ural-
‘kodnak az ember f616tt, és amelyek feletti uralom a marxi
humanizmus célja. Ennek alapjan mar konnyl a sztoikusok
vagy a zen altal elképzelt szabadsagot latni abban, amiben
eddig sockan Fromm helyes tdrsadalomszemléletének, a huma-
nisztikus beallitottsdg e formajanak marxista indokoltsagat
lattak; abban, amit Fromm a Menekilés a szabadsdgtol cimfi
kényvében igy fogalmazott meg: ,,Az G biztonsdg nem olyan
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védelem, amelyet az egyénnek valamilyen rajta kiviili erd
nyUjt, nem is olyan biztonsdg, amelybdl kikiiszobolték az élet
tragikus sajatossdgat. Az Uj biztonsag dinamikus, azon a vé-
delmen alapszik, amelyet az ember spontaneitisa nyajt. Ez az
a biztonsag, amelyet az ember minden pillanatban spontén
tevékenységgel szerez. Ez az a biztonsig, amelyet egyedil a
szabadsag nyujt, biztonsag, amelynek nincs sziiksége onami-
tasra, mert megsziintette azokat a foltételeket, amelyek sziik-
ségszerlien megkovetelik az onamitast”. (238—239. old.)

De ebben a megviladgitasban konnyebb felfedezni az egész
koncepci6 utdpisztikus elemeit is. Mert egy érdekes gondola-
tot tartalmaz, az elidegeniilés mélyenszantd kritikajat adja
ugyan Szuzuki, amikor azt irja: ,,A legfébb oka annak, hogy
a kinaiak vagy a tobbi 4zsiai népek Ugy szeretik az életet,
amilyen, és nem akarjdk eszkdzzé tenni valami mas elérésére,
ami az életet egész mas mederbe terelné, Ok a munkat 6n-
magaért szeretik, bar objektiven szdlva munkan azt értik,
hogy valamit elérnek. De amig dolgoznak, élvezik a munkdt,
és nem sietnek befejezni. A mechanisztikus eszkozok sokkal
hatékonyabbak és tobbet lehet velik elérni. De a gép személy-
telen, nem alkotd, és értelmétdl megfosziott.” (32. old.) Csak
éppen senki sem akar visszatérni a gép eldtti allapotra, és
kételyek tdmadnak az irdnt, hogy lehetséges-e magasabb fo-
kon visszatérni ebbe az dllapotba, a tudat birtokdban a gyer-
mekkor spontaneitdsaba, vagy a gépelr nvajtotta felszabadu-
las révén a gépek elstti allapotba. Es ha lehet, akkor érde-
mes-e? Cél lehet-e? Mert mit nyer az ember azzal, ha eléri
a frommi célt: ,felébredni, elvetni az illuzidkat, a hazugsa-
gokat, meglatni a valésagot olyannak, amilyen”? (257. old.)

Ha a frommi tanitdsnak ez a része ilyen kételyeket téa-
maszt, akkor kdnny(li eljutni addig a gondolatig, hogy talan
santit az elébbi tétel is, mely annyiféle forméaban hatott a
jugoszlav filozofidra vagy mas forrasokbol talalhaté meg ben-
ne: ,,A tudat a tarsadalmi embert jelenti, azt a véletlen kor-
latozottsagot, amelyet az a torténelmi helyzet teremt, melybe
az egyén keriil. A tudattalan az univerzalis, az egész embert
jelenti, amely gyokeret vert a vilaglrben, jelenti a ndvényt
az emberben, az dllatot, amely benne van, a szellemet, amely
benne van, jelenti a multjat, egészen az emberi létezés hajna-
laig és jovojét, addig a napig, amig az ember teljes ember
lesz, és amikor a természet humanizalodik, épplgy, mint ahogy
az ember »naturalizdlédik«”. (232—233. old.). Ebben a megvi-
lagitasban aztdn még szembetlinébbé valik, mennyi utépizmus
van az ,egészséges tarsadalomrol” vallott frommi nézetben,
amely az elidegeniilés feloldasihoz az egy vailalaton beliili
reformokat tartja leglényegesebbnek -- nem is szdlva arrdl,
hogy sok mindent megvaldsithatonak tart a kapitalizmuson
beliil is —, és elfeledkezik a leglényegesebbrél: mindig a tar-
sadalom egésze a lényeg, a tarsadalom egésze altal teremtett
er8k feletti tarsadalmi uralom a kozponti probléma.
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Ezért az a véleményiink, hogy az egész frommi tanitds —
és sok mas hozzad kapcsoléds elmélet — kritikdjat A pszicho-
analizis €s a zen buddhizmus cimii értekezés adta kules se-
gitségével kell elvégezni. Reméljiik, erre egy hosszabb érte-
kezésben még visszatérhetiink.
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