AZ UJ REGENY UTAN

Xét fiatal francia ird, az j nemzedék két vezéralakja, a péarizsi
Arts-ban nyilatkozott az irodalom mai helyzetér6l s az ,,0j regény”
utan kibontakozé iranyzatokrol. A nyilatkozat mellett a lap rovid at-
tekintést is ad a francia regény haboru utani fejlédésérsl.

MERRE TART A REGENY?

Szaz évvel ezeldtt egyszerd volt a dolog. A regény valamilyen tor-
ténetbdl, szereplékbdl s az alakuld élet visszatikrozésébdsl allott. Ah-
hoz, hogy a regényben semmi se torténjen, hogy a ma ne legyen egyéb
puszta nyelvi mutatvanynal, Flaubert-nek kellett lenni. Proust, Joyce
s Kafka oOta azonban a forma felbomlott, és a regény ezerféle alak-
ban jelentkezik. Ha az elmult hasz ¢év irodalmanak torténetét vesz-
sziik szemiigyre, kideriil, hogy a regény meghatarozasa, valamint ren-
deltetése szakadatlan vita targya, s allandéan valtozik.

A haboru befejeztével Sartre nyomja rd bélyeget, s az elkotelezett
irodalmat juttatja érvényre. A regényiré tobbé nem isten, s nem ural-
kodik maga alkotta alakjain, hanem elkdtelezi magat, tanuskodik a
valosagroél, allast foglal a politikai és tarsadalmi harcban. A fikeié te-
hat harci eszkodz. A regénynek célja van. A vilag megvaltoztatdsara
torekszik.

Nem sokkal késébb, 1950 tijan, Nimier, Blondin s Laurent ezzel
szemben azt 4llitja, hogy az irodalomnak semmi kodze a kibontakoz6
térténelemhez, az iras kedvéért vald irds mellett szallnak sikra, s az
elkotelezettség helyett inkabb a cinizmust, a fesztelenséget valasztjak.
Az irdonak, ha valamit szolgalnia kell, az irodalmat kell szolgalnia,
nem pedig valamilyen ideologiat.

Ezek utadn majd minden fiatal iré azt vallja, hogy az irodalom ©n-
céll, 6nmagaért van. Ez az allasfoglalas azonban kizarja a fesztelen-
séget. Az ir6 tobbé nem fliggetlen. Mvészetével elkotelezi magat.
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Az 1950-es évek derekan sziiletd Uj regénynek, amely olyan eliitd
egyéniségeket fog Ossze, mint Robbe-Grillet, Beckett, Claude Simon s
Nathalie Sarraute, néhany évre volt sziiksége, hogy érvényesiljon. A
legszigorabb, Fobbe-Grillet-féle értelmezésben egyfajta realizmusnak,
a viladg targyilagos leirdsara tett kisérletnek tetszik. Ez a targyilagos
leirds azonban az ird teljes alanyisagat feltételezi. Robbe-Grillet né-
zetel szerint a regényir6é csupan tekintet, meglatis, s 6vakodni kell
mindenfajta analogiatol, s Husserl szavai szerint magat a targyat kell
szem el6tt tartania. Az iras, kiilonleges tevékenység lévén ugyanis,
kizar mindenfajta elkotelezettséget.

Alig érvényesiilt az 0j regény, méaris uj irdk, 0j irdnyzatok jelent-
keztek. S bar ezek a fiatal irék Robbe-Grillet-nek szemére vetik ki-
cirkalmazott leirdsdt — s mint Jean-Pierre Faye, az analégia, illetve
a metafora alkalmazisit védelmezik vele szemben -—, ugyancsak azt
valljak, hogy az irodalmat az irodalomért kell mivelni. Yves Berger-
vel s Robert Quatrepoint-nel a meseregény ismét az dlmodozéast és az
dbrandot juttatja felszinre, a lirai hangot, a wvalésig és a képzeletbeli
kdzvetleniil vegyiil, a regénybeli tér és idd Gj dimenzidkat 61t. Emma-
nuel Egmont vagy Frantz-André Gurguet regényeit a koltéi 4télés, az
idé tartaménak vagy lobbanasdnak érzékelésére vald torekvés jel-
lemzi, bar ihletiik ellit6.

Most pedig a legjelent6sebbnek tartott két fiatal ir6 — J. — M. G.
Le Clézio, akinek els6é konyvét, a Jegyzékonyvet, a mult évi Renaudot-
dijjal tlintették ki, és Philippe Sollers, a Tel Quel folyoéirat éltet6je
— adta ki egyidejlileg 1j kényvét. Le Clézio Ldz cimfi novellagyfijte-
ményében fellelhetd a JegyzGékényv hangja, minbsége. Filippe Sollers
Drdma cim@ konyve az objektiv és szubjektiv, az ,én” és az ,,6” val-
togatasara épiil, egyszersmind koltemény, elmélkedés, tanulmiany a
nyelvrél, s az irénak arrél a szdndékarol tanuskodik, hogy minél mesz-
szebbre jusson a regénykutalds terén.

A két konyvben a jové korvonalai bontakoznak ki. A leghelyesebb
tehat szerz8jiikhoz fordulni, s t6lik rmegtudni, hogyan vélekednek
miiveikrdl, mik a céljaik, az irodalomrdl alkotott felfogasuk, s hogyan
illeszkednek bele a mai m{ivészetbe.

PAOILIPPE SOLLERS: AZ TRODALOMNAK A VILAG
ATALAKULASAT KELL TUKROZNIE

— Onzrél, Philippe Sollers, azt mondjak, hogy tipikus tanitvany: a
Kiilonos magdnyban Mauriacé, A parkban Robbe-Grillet-é. fras koz-
ben valéban az volt a szdndéka, vagy egyszerfien csak az érzése, hogy
ennek a két irénak a nyomdokain jar?

— A Kiilonos magdnyt tordltem miiveim sorabdl. Tébbé nem tekin-
tem magam irdjanak, kovetkezésképp a kérdés targytalannid valik.
Ami A parkot illeti, a Robbe-Grillet-jel valé 06sszehasonlitis nem
egyéb a kritikai onkény megnyilvanuldsanal, amely rendszerint meg
sem kisérli a m megkozelitését nyelvi szempontbél is. Azért, mert
cikkeket irtam Robbe-Grillet-ré] — ami elég meglepének tetszett —,
kideritették, hogy az akkoriban megjelené A park az Uj regényhez
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tartozik. Marpedig Robbe-Grillet-t jol ismerve kijelenthetem, hogy A
parknak, amely teljes egészében egy analég folyamatra épiil fel, sem-
mi koze sincs az 6 iradstechnikajdhoz. Masrészt viszont az volna meg-
lepd, ha keét ir6tarsnak nem volnédnak azonos vonasai. Az iré olyan
valaki, aki az irodalom keretein beliil dolgozik. Az irodalom alakitja
ki. Hogy els6 probalkozisakor nem bontakozhat ki teljesen, az nor-
malis. Ezért tagadtam meg els6 kényvem, s ezért irok most masként.

— Egy ideig Ugy latszott, hogy a Tel Quel folyo6irat, amelynek &n
a lelke, az Uj regény ligyét szolgalja. Lehet-e olyan irodalmi irdnyzatot
képviselni, amelynek nem vagyunk alapitéi, s egy masik folyéirat, egy
csoport vezéralakjanak lenni?

— A Tel Quel induléasakor, 1960-ban, az 1j regény még nagyon kér-
déses volt. Helyénval6 volt tehat, hogy egy fiatalok szerkesztette fo-
lyodirat partjat fogja az olyan iréknak, akik még messze voltak az el-
ismeréstél. A tovabbiak soran folydiratunk messze tullépte a regény
hatarait, s jelentds helyet biztositott az ,,0j koltészetnek”, a kritikai
irasoknak s a jelentéstani kutatdsoknak is. Alapjaban véve a Tel
Queinek, a cérisyi megbeszélésekrdl sz0l6 tizenhetedik szima, az Uj
regény megkérdbjelezése volt, s ma mar nem sok koze van az ezzel
kapcsolatos problémékhoz. A realizmus, amely az 4j regény proba-
kéve, nekiink 4lprobléma, s célunk egy mélyebb réteg felkutatésa,
amelyre e problémakat alapozni lehet. Robbe-Grillet Raymond Rous-
selt a meglatas iréjava avatja. Foucault ezzel szemben Roussel mu-
vét a meglatas egyszerl kérdését meghaladoé alkotésnak tekinti, s ku-
tatja ennek a mlnek s a nyelvnek az eredetét. A nagy kiilonbség eb-
ben van.

— Gondolja, hogy a Tel Quel tobb egy csoport folydiratanal? Mit
adott eddig az irodalomnak?

— A Tel Quel az alkoté s biralé irodalom mellett foglal allast. A
nyelv Uj viszonyulisa van kialakuldban, s ehhez nekiink is hozza kell
jarulnunk. A vilag szemink lattdra alakul at, s nem szabad altalanos
elvekrél vitdznunk. Az 4atalakuldst csindlni kell, nem pedig kinyilat-
koztatni. Az irodalomnak meg kell €rtenie s érzékelnie ezt a gydkeres
4talakulast. Ezért tartom botranyosnak, hogy az ir6k még ma sem
tanulméanyoztak kell6képpen sem Marxot, sem Freudot, sem Nietzschét,
sem Lautréamont-t.

A Tel Quel keltette ellenszenv nyilvan onnan ered, hogy mi egy-
ardnt felhivjuk a figyelmet a vildgban végbemend wvaltozisokra, a
nyelv atalakulasara, amely ennek egyenes kovetkezménye, s hogy olyan
irodalom mellett szallunk sikra, amely egyuttal tikdr is. Ha ugyanis
az irodalom nem vesz tudomast ezekr6l az dtalakulasokrol, akkor egy
nagyon is illuzérikus szintii vegetaldssa siillyed. S ennek a kulturalis
forrongasnak a kulesa, ha van kulcsa, éppen a ,,jel’-hez val6é viszony-
ban rejlik. Ez az, amit mi hangsilyozni akarunk.

— On most adta ki Drdma cim{ konyvét. Ez(ttal nem azt vetik
szemére, hogy tanitvany, hanem azt kérdezik, miért minésil regény-
nyé egy hatvannégy énekbél allo koltemény, amely egyuttal metafi-
zikai elmélkedés is. Ugy véli talan, hogy nincs hatdrvonal a regény
és a koltemény kozott, vagy a Drdma egy 0j regényforma megjele-
nését tanusitja?
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— Ragaszkodem a regény elnevezéshez. A kolteménynek, &ltalano-
san elfogadoit vélemény szerint, nem kell okvetleniil, hogy legyen ér-
telme, s nem is kompromittdl. Amit azonban én mondok, annak ko-
vetkezménye kell hogy legyen. A Drdma a koltészet funkcidjdnak re-
génye, ugy, ahogyan szimbolikus funkciot mondunk. Ha pedig a ,,dra-
ma” s a ,regény”’ sz6 kozott valamilyen viszony van, ennek oka, hogy
a kényv egyiknek is, masiknak is fedi a fogalmat, vagyis teljesen a
kozlés, a kommunikécié sikjdn mozog. Az igazi regény szerintem an-
nak elmondasabol all, hogy mi a kommunikacié, s nem mindegy, ho-
gyan mondjak ezt el. A kommunikécié tudomanyos értelemben fel-
adét, cimzettet s egy elfogadott kozlési format stb. tételez fel. Ebb&]
kovetkezik kisérletem, hogy az irdt a névméasos viszonyba helyezzem,
az ,,én” s az ,,0” valtozatot haszndlva. Ezzel a névmas veszi 4t a nyelvi
kapocs szerepét. S vajon a regény elsdsorban nem nyelvezet?

— A Drdmu azért is regény, mert Ugy érzem, azt mondom el ben-
ne, mit jelent ma életben lenni, élni. A test jelenléte itt donté.
Nietzsche azt mondja: ,,A testhez kell igazodni.” A test azonban név-
telen, de nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy testiink &lland6an
,beszél”, alvas kozben, adlmunkban, érzékelés kiézben. Ez tehat egy
allandod, rejtjeles beszéd, amelynek regényét csak ezutin kell meg-
irni. Amikor kényvemben vezérelvként ezt irom: ,,A vér, amely a
szivet 6ntdzi, a gondolat”, akkor ennek a mondatnak valésidgos cim-
funkcidja van. Az egész konyv ennek kifejtése, s tulajdonképpen ki-
sérlet a nyelv pulzusénak organikus alapjaiban valé megértésére. Eh-
hez sziikségesek a tudatalatti megnyilvanulasa, az alany kett8ssége —

mivel azok vagyunk és nem wvagyunk, amit mondunk —, s az ilyen-
fajta kettbsségek: drama, amely kéltemény, koltemény, amely elmél-
kedés.

— A Drdma nehezen olvashato, bonyolult mii. A 74. oldalon On
ezt irja: ,,Ez a konyv csak meghatérozott, pontosan kdriilhatarolt ta-
volsagbdl olvashatd, meghatdrozott, szildrd szemszogbdl”” Az olvasé-
nak, ha nem akar kivilrekedni, magénak kell megtaldlnia a tavol-
sagot, a kulcsot? Csak beavatottaknak szol ez a konyv?

— A konyv minden olyan olvasénak szdl, aki hajlandé kikapcso-
16dni, dekondicionalédni. A kommunikacié sikjara helyezkedve, s az
informacié teljességére torekedve, minél tobb informéaciot igyekszik
az olvasénak adni. Eppen ezért azon voltam, hogy vilagos legyen.
Arra t0rekedtem, hogy maga a konyv adja meg rejtjelének, kodexé-
nek kulcsat. Az eszményi persze a teljes kommunikacié, az informacié
teljes mérvii 4tadasa lenne. A linedris irdsmoéddal arra toérekedtem,
hogy az iras liteme azonos legyen az olvaséséval.

A klasszikus, szilard felépitésii miivekkel szemben a Drdma inkabb
a felszivodasra vald, arra, hogy az olvasé ,feleméssze”. De, bar nincs
szdndékos értelemzavar benne, elkeriilhetetlen, hogy a konyv, amely
a lehetd legtobb informéaciét akarja adni, komplex is legyen. Mivel
ezen tOlmenden a koltéi funkcidrél van szé — maérpedig a koltéi
funkciét éppen a kétértelmiiség jellemzi —, ez elkeriilhetetlen.

— A forma és a technika egymagéaban elegendd inditék-e valamely
mil megalkotdsara? Vajon egy gép rendeltetését nem ugyanolyan fon-
tos-e tudni, mint azt, hogy miképpen késziilt?
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— A tét az ember formalasa. Az ember ma olyan valaki, akinek
jelekkel, a jelek tomegével kell megbirkoznia. Az a kérdés, hogy ezekre
a jelekre hatva hogyan élhet. A sz6 kiilldetése tehat az, hogy az egyént
megszabaditsa fétiseitdl, balvanyaitol. A kényvnek az a feladata, hogy
dekondicionalja azt, aki irja, és azt is, aki olvassa. Ha tehat az ember
ir, azért teszi, mert az az er0ls érzése, hogy a kommunikéci6é allan-
déan illuzérikus, dllanddan rovidzarlatban van, s az ideolégiak, ame-
lyek kiilsé kényszerként nehezednek rénk, akadalyozzak megvaldésu-
14sat.

J—M. G. LE CLEZIO: A VILAGROL CSAK ONMAGUNK
REVEN TANUSKODHATUNK

—— Sok sz06 esik mese-regényérdl s olykor a Jegyzékonyvet is ilyen-
nek mindsitik. Ilik-e ez ra, s ha igen, mit ért a mese-regény alatt?

-— Devallom, nem vagyok tisztaban ezzel a mindsitéssel. Nizzaban
élek, s csak nagyon tavolrél kodvetem a parizsi irodalmi életet. Nem
latom hat, miért lenne regényem mese-regény. Ha a mese tanulsaggal
végzédik, nem az. Ami pedig az allegériat illeti, vajon nem minden
regény allegoria-e?

— On szivesen hasznalt bizonyos feliratokat, falragaszokbo6l, ujsig-
cikkekb&l késziilt collage-t, falragaszok vagy hirdetési formuldk nyers
masolatat, elirast stb. Emlékeztetés-e ez Dos Passosra vagy a szlirre-
alizmusra? Vagy pedig csak jaték? Mi a célja ezeknek az eljarasok-
nak, a regényben s a novelldban valdé alkalmazasuknak?

— Engem valdsdggal elblivol minden, ami le van irva, falragasz,
rekldm. Szamomra ez nagyon fontos, s ezért alkalmazom ezeket az
elemeket. A regénynek megkozelité képet kell adnia az életrél, a va-
16sagro6l, a valosag pedig klisékbdl, sztereotip mondatokbol 4ll. Van-
nak mondatok, amelyek a népnyelvb6l, tehat nem az irodalombodl
valok, ezeket azonban az irénak meg kell &riznie. Ezért nekem ugy
tetszik, hogy Michaux egyik-masik kolteménye bizonyos vulgéris szo6-
kapesolatok hii mésa, Queneau némelyik irdsa mintha egy magneto-
fonbol szdrmazna, amely tudatdban van a szavak tarsadalmi jelentd-
ségének. Nos, a regénynek ugyancsak a nyelv pontossagdt tudatositd
mfiinek kell lennie. Ha tehat falragaszokat, jelszavakat, kliséket hasz-
nalok, ezzel a fennkdlt €s a vulgaris nyelv allandé kapesolatat akarom
érzékeltetni, mig a Pop Art ugyanezeknek az elemeknek felhasznala-
saval a valosagot akarja tulszarnyalni. Ugyanakkor azonban, ha he-
lyes is egyes falragaszok szépségének, bizonyos, allanddan haté hirde-
téseknek haszndlata, veszélyes lenne a szovegbe iktatva célnak, nem
pedig csak eszkoznek tekinteni éket.

— Regénye, novelldi azonos modon egyetlen szerepld korill épiil-
nek fel, egyetlen szempontbdl indulnak ki. Az elmélyiilésre vald to-
rekvést jelenti-e ez, vagy a szubjektivtdl valé menekiilés lehetetlen-
ségét?

— Mindkett6t. Gyengeségembdl erst probalok kovacsolni. Minél job-
ban tudatdban vagyunk annak, amik vagyunk, annil inkabb magunkba
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ferdulunk, s mindinkébb latjuk, hogy igy is élhetlink. Taldn ez az
oka ennek a szubjektiv szempontnak. Masrészt pedig, ami a Ldzt illeti,
a novella nem alkalmas a nagy nekilendiilésre, mert megkoveteli a
cselekvés, az id6 és a hely egységét. Ha azonban ezek a szabéalyok
szabadsagga lesznek, 6rommel elfogadom &Gket. Mi a benniink €16 tu-
multus vagyunk. Ugyanakkor azonban van egy egység is, amely éniink,
meglatasunk, testi lényilink. Minden egyénnek megvan a maga id6-
titeme, helye. De ez nem korlatozhat benniinket. Ellenkezbleg. El kell
mélyiteni azt, ami nagy és végiclen az egyénben, mert a mélységhez
vezetd Gt dnmagunkon 4t vezet. S nekem sziinteleniil mésokra van
szitkségem, mert ha nem érintkezem, semmi sem vagyok.

— Lehet-e a regény egy belsd kaland kifejezése? Vajon mar meg-
hatdrozdsdndl és a hagyoményoknal fogva nem a valdsdgra vetett pil-
lantds, nem tanusag-e az életrdl, a tarsadalomrol?

— A vilagrél csak magunk révén tantskodhatunk. Az 6nmagukat
szemlé¢ld regények, mint az utdbbi hisz év majd minden regénye,
amelyek inkabb tautogéridk, mint allegéridk, mégis arrdl a vilagrol
tantskodnak, amelyhez tartoznak. Michaux-ra, Lautréamont-ra semmi
szitkség sem volna, ha végeredményben nem tandiskodnénak az em-
berrdl altalaban. Nemrég szememre vetették, hogy a szilirke leirdsbdl
sziinteleniil az egész vilag felé kitdrulkozd liraisdgba csapok at. Az-
zal védekeztem, hogy az aprosigokban is fellelhetd a kozmikus elem,
s hogy mindent at lehet lényegiteni, s minden &tlényegithet benniin-
ket. Taldn ez a nyitja az emberi léleknek. Nagyon Kkevés sziikséges
ahhoz, hogy az ember majdnem istenné legyen.

— A forma, a nyelv gondossaga lehet-e dncéll, 6nmagdban célja az
iréasnak?

— A forma és a tartalom egy és ugyanaz. Az érdekes kényv sziikség-
képpen j6l megirt konyv is. Mégsem kedvelem a talsagosan kidolgo-
zott mondatokat, s alkalmasint kissé kificamitom Gket, ha ugy talé-
lom, hogy amit ki akarnak fejezni, elvész a tokéletességben. A festé-
szetben és a zenében is szeretem az olyan miiveket, amelyekben ap-
rébb disszonancidk vannak, amelyekb6l hidnyzik egy csipetnyi, hogy
tokéletesek legyenek.

— Mi a jovsje On szerint a regénynek? Vagy inkabb a megkezdett
Gton akar-e tovabbra is haladni?

—- A regény allandé mozgédsban van, amiéta csak létezik. Jelenleg
az a majdnem tudomdnyos irdnyzat uralkodik, amely azt akarja ki-
fejezni, hogy mi az ember a tarsadalomban. A kdltemény olykor téb-
bet fejez ki, de kevésbé explicite. Nagyokb lehetdséget ad a formai
kutatasokra is, mig példaul az automatikus irdsméd a regényben csak
nehezen képzelhet6 el. Ennek ugyanis a valosagh6l kell kiindulnia, s
oda is kell eljutnia. A két dolog kdz6tt azonban sok minden torténik,
s az ember azt latja, hogy aki mindendron a valésigot akarja leirni,
elhibazza, mert a valdsdg csak szubjektive létezik.
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