JELLEM ES TARSADALOM

Erich Fromm

Konyviinkben! részletesen foglalkoztunk a tarsadalmi-gazdasagi, 1é-
lektani és ideoldgiai tényezOk viszonyaval és kolcsonhatdsaival, egyes
torténelmi korszakok, példaul, a reformaéci6 kora és a mi korunk elem-
zése alapjan. Ebben a kiegészitd részben megkisérlem, azoknak az ol-
vasGknak a kedveéért, akiket az efféle elemzés elméletl problémai ér-
dekelnek, roviden felvazolni azt az altalanos elméleti alapot, amely-
b6l ez a konkrét elemzés kiindul.

Amikor egy tarsadalmi csoport lélektani reakeidit tanulményozzuk,
e csoporl tagjainak, azaz egyedeinek jellemalkataval foglalkozunk;
ekozben nem érdekelnek bennilinket azok a sajatsdgok, amelyek ezeket
az egyedeket egymadstdl megkilonboztetik, hanem jellemalkatuknak
az a része, amely e csoport tagjainak tobbségét kozdsen jellemzi. Az
ilyen kozos jellemvonasok osszességét nevezhetjik tdrsadalmi karak-
ternek. A tarsadalmi karakter sziikségképpen kevésbé sajatos a sze-
mélyi karakternél. Amikor ez utébibival {oglalkozunk, figyelembe vesz-
szik mindazokat a tulajdonsagokat, amelyek sajatos konfigurdcidjuk-
kal egy-egy ember egyéniségének strukturadjat alkotjak. A tdrsadalmi
karakter viszont csak bizonyos wélogatott tulajdonsagokat tartalmaz,
egy csoport tagjai kozos jellemalkatinak lényeges magvdt, amely a
csoport kozos tapasztalatai és kozds életformdja alapjdn sztirédiott le.
Bar imindig lesznek ,kivételek”, akik egészen eltérd jellemalkatial
rendelkeznek, az illet6 csoport tagjai tébbségének jellemalkata csupan
kiilonbozd élettapaszialatok véletlen tényezoi folytan. Ha valakit egyé-
niségében teljesen meg akarunk érteni, azok az elemek, amelyek &t
masoktél megkiilonboztetik, a legnagyobb fontossdgot kapjak. Ha
azonban azt akarjuk megérteni, hogy az emberi energia hogyan kana-
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lizalédik ¢s hogyan hat mint termelSert egy adott tarsadalmi rend-
szerben, akkor a tarsadalmi karakter keriil érdeklédésiink kozpont-
jaba.

A tarsadalmi karakter fogalma a tarsadalmi folyamat megértésének
kulcsa. A karakter vagy jellem az analitikus lélektan dinamikus ér-
telmezésében az a sajatos forma, amelyben az emberi energia, az em-
beri sziikségleteknek egy adott tarsadalom sajatos létezési formaja-
hoz valé dinamikus alkalmazkodédsa utjan megnyilatkozik. A jellem
meghatarozza az egyén gondolkodasmodjat, érzelmeit és viselkedését.
A gondolkodast illetben ezt nem ‘is olyan konnyl belatni, mert mind-
annyian hajlamosak vagyunk annak a konvenciondlis hiedelemnek az
elfogadasara, hogy a gondolkodas kizarolag intellektudlis tett, s flig-
getlen az egyéniség lelkialkatdtol. Ez azonban nincsen igy, mégpedig
annal kevésbé, minél inkabb etikai, filozdfiai, politikai, 1élektani vagy
tarsadalmi probléméak felé iranyitjuk figyelmiinket, és nem elégsziink
meg konkrét targyakkal wvaldé empirikus manipulaciokkal. A gondol-
kodas tettében foglalt tisztdn logikai elemek kivételével a gondolatok
igenis fliggnek az illet6 egyén jellemalkatatél. Ez egyarant vonatko-
zik egész doktrindkra vagy elméleti rendszerekre s egyetlenegy fo-
galomra — amilyen példaul a szerelem, igazsag, egyenlség, aldozat
stb. Minden egyes ilven fogalom és minden tan voltaképpen egy emo-
cionalis tokba tartozik, ez pedig mélyen be van &4gyazva az egyén
jellemalkatdba

Az eddigiekben tébb példa segitségével igyekeztiink kimutatni pél-
daul a korai protestantizmus és a modern autoritarizmus emocionalis
gyokereit. Az egyes fogalmakkal kapcsolatban kimutattuk példaul,
hogy a szado-mazochista karakternek a szerelem szimbiotikus fligg6-
séget jelent, nem pedig kolcstnds igazolast és egységet az egyenldség
alapjan; szamara az aldozat nem mas, mint valamely egyéni én vég-
sbkig mend alavetése valami magasabbnak, nem pedig a mentélis és
moralis én Onigazoldsa; a kiilonbség a hatalom kiilonb6z6 fokozatait
jeldli, nem pedig az egyéniség megnyilvanulasat az egyenléség alap-
jan; az igazsdg nala azt jelenti, hogy mindenkinek meg kell kapnia
azt, amit érdemel, nem pedig azt, hogy az egyén minden feltétel
nélkiil kovetelheti lényeges és elidegenithetetlen jogainak wvaléra val-
tasdt; a batorsig voltaképpen engedelmesség és tlirés, nem pedig az
egyéniség viégst igazolasa a hatalommal szemben. Két kiilonboz6 em-
ber hasznalhatja ugyanazokat a szavakat, példaul beszélhet a szere-
lemrdl, e szavak jelentése, jellemalkatuktdél fliggben, merében mas
lehet. Voltaképpen e fogalmak jelentésének moddszeres 1élektani elem-
zése nagy mértékben hozzdjarulna az intellektudlis zlirzavar elkerii-
léséhez, mert minden tisztdn logikai osztalyozas sziikségképpen ku-
darccal jarna.

Az a tény, hogy az eszméknek emociondlis tokjuk van, igen fontos
azért is, mert ez egy-egy kultura szelleme megértésének kulesa. Ki-
16nbdz8 tarsadalmak vagy kiilonbdz6 osztdlyok egy-egy tarsadalom-
ban sajat tdrsadalmi karakterrel rendelkeznek, és annak alapjan egé-
szen eltér6 eszméket fejlesztenek ki. Igy példaul a munka és a siker,
mint az élet legfébb célja, vonzd lehet a maganyossagtol és kétségek-
16l gyotort modern ember szdmara; é4m a folytonos fdradozas és si-
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kerre vald torekvés eszméjének propagandaja teljesen céljat tévesz-
tené, ha mondjuk a pueblo indidnokhoz vagy a mexikdi parasztokhoz
szolna. Ezek az egészen maés jellemalkati emberek aligha értenék meg,
mit akar t6ilik az, aki ilyen célokat fejt ki, még ha tokéletesen érte-
nék is a nyelvét. Ugyanigy, Hitler és a német lakossagnak vele azonos
karakterstruktaradju része Gszintén nigy gondolja, hogy tokkeliitstt bo-
lond vagy kozonséges hazudozd az, aki szerint haboru nélkiil is meg-
lehetnénk. Az 6 tadrsadalmi karakteriik szamadra a szenvedés és nélkii-
16zések nelkiili €let éppoly kevéssé érthet§, mint a szabadsig és az
egyenldség.

Bizonyos csoportok gyakran tudatosan magukéva tesznek olyan esz-
méket, amelyek méas jellemalkatuk miatt ténylegesen nem lehetnek
rajuk hatdssal; az ilyen eszmék a tudatos meggy6z6dés tartalékanak
szamithainak, de az emberek a wvalsagos pillanatokban nem képesek
hozzajuk igazodni. Példaként szolgdlhat erre a német munkdsmozga-
lom a nacizmus gyozelme idején. Hitler uralomra keriilése el6tt a né-
met munkasok Oridsi tobbsége a szocialista vagy a kommunista partra
szavazott, és hitt ezeknek a partoknak az eszméiben; azaz ezeknek az
eszméknek az elterjedése igen nagy volt, silyuk azonban nem volt
aranyban elterjedettségiikkel. A ndci tdmadas nem talalt olyan politi-
kai ellenfélre, amely kész lett volna tomegesen harcolni eszméiért. A
baloldali partok sok hive, noha elfogadta partja programjat, amig az
tekintélynek orvendett, a valsag pillanatdban kész volt a visszavonu-
lasra. A német munkasok jellemalkatdnak figyelmes elemzése felde-
riti e jelenség egyik okdt — bizonyara nem az egyetlent. E munka-
sok nagy részének jellemtipusaban megtalalhaték az ugynevezett auto-
ritArius karakter wvonasai, tobbek kozott a mélységesen beléjiik vés6-
dott tekintélytisztelet. Az egyéni flggetlenség hangoztatdsa a tekin-
téllyel szemben, a szolidaritds hangsilyozasa az egyéni kivalassal szem-
ben nem felelt meg sok munkas tényleges akaratdnak, illetve egyéni-
sége alkatdnak. A radikalis vezetdk egyik hibaja az volt, hogy part-
jaik erejét kizarolag a mennyiségi tényezok alapjan itélték meg, nem
pedig tényleges sulyuk alapjén.

Ezzel szemben a protestdns és kalvinista tanokrol adott elemzésiink
kimutatta, hogy ezek az eszmék nagy mozgatderdt jelentettek az uj
vallas hiveiben, mert megleleltek az adott jellemalkat sziikségletei-
nek és aggalyainak. Mas szoval, az eszmék nagy er6t jelenthetnek, de
csak abban a mértékben, amennyire képesek kielégiteni az adott tar-
sadalmi karakterben jelenlevd sajatos emberi sziikségleteket.

Az ember jellemalkata nemcsak gondolkoddsat és érzelmeit, hanem
viselkedését is meghatdrozza. E folfedezés érdeme Freudé, noha rend-
szerének elméleti alapja helytelen. A neurotikus személyek esetében
nyilvadnvald, hogy az illet6 jellemalkatdban jelenlev) alaptorekwiések
hatarozzak meg egész teviékenységét. Konnyen megérthets, hogy pl.
az ablakok vagy az utcakovek szamoldsa olyan tevékenység, amelynex
bizonyos kényszerdi, osztonds jellegben kell okat keresni. Ugy latszik
ezzel szemben, hogy a normalis személyek eljarasait kizardlag racio-
nalis meggondolas és a tényleges sziikséglet diktalja. Igen am, de a
pszichoanalizis nyGjtotta j megfigyelési modok segitségével kimutat-
hatjuk, hogy az Un. racionalis viselkedés is nagymértékben fiigg a
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jellemalkattdl. Fejtegetéseinkben mar példaként felhoztuk, milyen je-
lent8ségli a modern ember szdmdara a munka. Lattuk, hogy a szilinte-
len tevékenység iranti vagy voltaképpen a maganyossigh6l és nyug-
talansagbol ered. Ez a munkara kényszerité 0szton egészen kiilonbozik
a munka iranti magatartistdl mas kultirakban, ahol az emberek any-
nyit dolgoztak, amennyi éppen sziikséges volt, s nem {lzték 6ket mun-
kara a sajat jeilemalkatukban rejlé erbk is. Mivel ma minden nor-
malis személynél a munkara valo serkentés hatdsa szinte egyenld és
mivel az intenziv munka egyenesen sziikségszer(i, ha egyaltalan meg
akarnak élni, igy kénnyen megfeledkeziink e tulajdonsag irracionalis
Osszetevojérdl.

Most feltehetjiik a kérdést, mi a jellem funkcidja az egyén és a tar-
sadalom életében. Ami az egyént illeti, a valasz nem nehéz. Ha az
egyén jelleme tobbé-kevésbé szorosan egybevag a tarsadalmi karak-
terrel, egyéniségének f6 mozgatéi arra késztetikk, hogy azt tegye, ami
kultiirdjanak meghatarozott tarsadalmi adottsagaiban sziikséges és ki-
vanatos. lgy példaul, ha szenvedélyes vagyat érez a takarékossigra és
Osztonodsen irtézik mindenfajta pazarlastdl és fénylizést6l, ez az Osz-
tone igen jo szolgalatot tesz neki, ha mondjuk tdrténetesen kiskeres-
kedd, akinek takarékoskodnia, s6t fukarkodnia kell, ha fenn akar ma-
radni. E gazdasagi funkcié mellett a jellemvondsok egy tisztan lélek-
tani funkcidt is betdltenek, amely nem kevésbé fontos. Az a személy,
akinél a takarékossag vagya egyénisége mélyébdl fakad, mélységes
lelki megelégedést is érez, ha sikeriil vagyanak megfeleléen eljarnia.
Vagyis, amikor takarékoskodik, nemcsak .gyakorlati hasznot teremt
magdnak, hanem lelki kielégiilést is érez. Kénnyen meggyo6zédhetiink
err6l, ha példaul megfigyeljiik, hcgy amikor egy alacsonyabb kozép-
osztalybeli né a piacon megspoérol két centet, ez olyan boldogsagot je-
lent neki, amilyent egy maés jellemalkatd embernek csak valami ér-
zéki élvezet nyujthatna. Ez a lelki kielégiilés nemcsak akkor jelent-
kezik, ha valakinek sikeriil a jellemalkat4dbodl fakadd kovetelmények-
nek eleget tennie, hanem akkor is, ha olyan eszmékrél hall vagy ol-
vas, amelyek ugyanilyen okokbdl vonzzak. Az autoritarius jellem sza-
mara péidaul igen vonzd az olyan ideologia, amely a természetet va-
lami f616ttiink 4ll6 erének tinteti fel, amelynek ala kell vetniink ma-
gunkat, vagy az olyan beszéd hallgatdsa, amely szadista moédon irja
le a politikai torténéseket. Ilyenkor az olvasas vagy hallgatas lelki
kielégiilést is jelent. Osszegezziik: a jellemalkat szubjektiv funkcidja
normalis személynél abban 4all, hogy az illet6t olyan eljdrdsok végzé-
sére készteti, amelyek gyckorlati szempontbdl szdmdra sziikségszeriiek
és lehetdvé teszi, hogy ez a tevékenység lelkileg is kielégitse.

Ha a tarsadalmi karaktert a tadrsadalmi folyamatban jatszott funk-
cidja szempontjabol vizsgaljuk, abbdl kell kiindulnunk, amit az egyén
zdidomul a tarsadalmi adottségokhoz, olyan tulajdonsdgokat fejleszt
ki magaban, amelyek arra késztetik, hogy ugy kivdnjon cselekedni,
ahogyan cselekednie kell. Ha az adott tdrsadalomban az emberek
tébbségének jelleme — azaz a tarsadalmi karakter — igy alkalmazko-
dik azokhoz az objektiv feladatokhoz, amelyeket ebben a tarsadalom-
ban az egyénnek wégeznie kell, az emberi erdk megnyilatkozasanak
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modja termelderdkké, az illetd tarsadalom miikodésének nélkiilozhe-
tetlen tényezdivé valtoztatja oket. Vegyiik eld még egyszer a munka
példajat. A mai korszeri ipari rendszer megkveteli, hogy energiank
legnagyobb részét munkara forditsuk. Ha az emberek csak kiilsé sziik~
ségletbdl dolgozndanak, szamos Gsszelitkézésre kerlilne sor akozott,
amit tennilik kell, és amit tenni kivénnak, s ezek az Osszelitkdzések
csokkentenék hatékonysdgukat. Azaltal azomban, hogy a jellemalkat
dinamikusan alkalmazkodik a térsadalmi kovetelményekhez, az em-
beri erd, ahelyett, hogy Osszelitkozést id4zne cld, olyan formékat nyer,
amelyek serkentik a meghatarozott gazdasagi sziikségletek kielégité-
sére. Ahelyett, hogy a modern embert kiviilr6l kényszeritenék arra
a nagyfokt munkara, amelyet ma végez, a munkara belsé kényszer
hajtja, amelynek lélektani jelentGsagét igyekeztiink megvizsgalni.
Vagy, ahelyett, hogy nyilvanos tekintélyekre hallgatna, kiépitette a
maga belsd tekintélyét — a lelkiismeretet és kotelességérzetet —,
amely sokkal sikeresebben eilenérzi barmilyen kiils6 tekintélynél. Mas
szoval, a tdrsadalmi karakter internclizdlja a kulsé sziikségleteket, s
igy az emberi erbt oz adott gazdasdgi és tarsedalmi rendszer felada-
tainak viégzésébe fogja be.

Amint lattuk, mihelyt a jellemalkathbzn kifejlédnek bizonyos sziik-
ségletek, minden olyan viselkedés, amely ezekkel a szlikségletelkel
6sszhangban all, ugyanakkor lelki kiclégililést is jelent, és az anyagi
siker szempontjabol gyvakorlati haszonnal jar. Mindaddig, amig egy
tarsadaiom egyidejliieg biztosithajta az egyénnek e két kieléglilést, a
pszicholégiai erbk szilarditjak a térsadalmi struktarat. Eldbb-utobb
azonban tdrésre keril sor. A hagyomdnyos jellemalkat még megvan,
noha 1 gazdasagi koriilmények alakultak ki, amelycknek a hagyo-
manyos jellemvonasok tobbé nem hasznalnak. Az emberek igyeksze-
nek jellemalkatuknak meglelelGen visclkedni, eljarasaik azonban aka-
dalyozzak gazdasagi tevékenységliket, vagy nem nyilik elég alkalmuk
clyan helyzetek meglelésére, amelyek lchetdvé iennék, hogy ,termé-
szetiiknek” megfelelden cselekedhessenek. Példa erre a régi kozéposz-
tdlyok jcllemalkata, k{ilonosen az olyan szigoru osztalytagozodasa or-

szagokban, mint Németorszdg. A régi kozéposztdly erényei — a gon-
dossdg, takarékossag, ovatossag, gyanakvas — veszitettek értékiikhol

a korszer(i életben, az olyan 0j erénvckkel szemben, mint amilyen pél-
daul a kezdeményezés, a kockézat véllaldsa, az agressziv szellem stb.
Meég ott is, ahol azek a régi erények elényt jelentetiek — példaul a
kiskereskeddkné! —, az ilyen erények gyakorldsdnak hatéteriilete
olyannyira Osszezsugorodott, hosy a régi kodziposztdly fiainak csak
csekély szama ,hasznalhatta” ga:dasdgi tevékenységében sikeresen
ezeket a szerzett jellemtulajdonsigokat. Nevelésiik altal olyan jellem-
vonésokat fejlesztettek ki, amelyek egykor megfeleltek osztalyuk tar-
sadalmi helyzetének, de a gazdasagi fejlddés gvorsabb volt a karakter
fejlddésénél. Bz az eliérés a gazdasigi és a lélektani fejlddés kozott
olyan helyzetet teremtett, amelyben a lelki sziikségleteket tobbé nem
lehetett kielégiteni a megszokott gazdasigi tevékenységekkel. Ezek
a sziikségletek azonban mégis fenndlltak, s mas modon kellett Sket
kielégiteni. A szikkebliten ezoista haszonelv, amely az alacsonyabb
kozéposztalyt jellemezte, most egyedi fokrdl nemzeti fokra cmelke-
dett. A maganversengésben felhasznalt szadista hajlamok részint tar-
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sadalmij és politikai teriiletre tolédtak at, részint pedig még fokozod-
tak is a visszafojtds altal. Ezek a hajlamok wvégiil is, megszabadulva
a fékez8 tényez6ktdl, a politikai iildozésekben és a haboruban keres-
tek kielégiilést. A pszichologiai er6k, ahelyett, hogy szilarditanak a
meglevd tarsadalmi rendszert, az egész helyzet ellenhatdsatol elgidé-
zett diihvel parosodva olyan dinamittd valtak, amely 6nként adodott
a demokratikus tarsadalom hagyomaéanyos politikai és gazdasagi struk-
turdjanak megsemmisitésére tor6 csoporinak.

Még nem beszéltlink arr6l a szerepr6l, amelyet a nevelés jatszik a
tarsadalmi karakter formaldsaban; am, tekintettel arra a tényre, hogy
t6bb pszicholdégus szerint a jellemfejlédés oka a gyermeknevelés mod-
szereiben és a fejlédé gyermeknél alkalmazott nevelési technikaban
keresendd — egyes észrevételek ebben a tekintetben indokoltaknak
latszanak. El6sz0r is fel kell tenniink a kérdést, mit értiink nevelésen.
Noha a nevelés fogalmat tébbféleképpen lehet definidlni, a tdrsadalmi
folyamat szemsz8gébs6l a helyes definicié koriilbeliil ez volna: a ne-
velés tarsadalmi funkcidja az, hogy képesitse az egyént arra a sze-
repre, amelyet kés6ébb az életben jatszania kell; azaz Ggy formaélja
jellemét, hogy az megkozelitse a tdrsadalmi karaktert, hogy az egyén
kivinsagai egybeessenek tarsadalmi szerepének sziikségleteivel. Min-
den tarsadalom nevelési rendszere ezt a funkciét domboritja ki. Esze-
rint tehat a nevelési folyamattal nem magyardzhatjuk meg a tarsa-
dalom strukturajat, sem tagjainak egyéniségét, ellenkezbleg: a ne-
velési rendszert kell az adott t&rsadalom tarsadalmi és gazdasagi
strukturdjabol eredd sziitkségletekkel magyardznunk. A nevelési mod-
szerek azonban rendkiviil fontosak, amennyiben azt a mechanizmust
latjuk benniik, amelynek segitségével az egyént a sziikségletnek meg-
felel6en formalhatjuk. Ennek az eszkOznek a segitségével a tarsadalmi
kovetelmények egyéni tulajdonsagokkd alakulnak at. Noha a nevelési
technika nem lehet okoz6ja a tdrsadalmi karakter sajatos formajanak,
de mindenesetre egyike azoknak a mechanizmusoknak, amelyek a jel-
lemet alakitjak. A nevelési modszerek ismerete és megértése ebben az
értelemben igen fontos az adott tarsadalom egészének elemzése szem-
pontjdbél. Az, amit az imént mondottunk, érvényes az egész nevelési
folyamat egy sajatos részére: a csalddra. Freud kimutatta, hogy a
gyermek korai tapasztalatai donté médon befolyasoljak jellemstrukta-
rajanak kialakuldsat. Ha ez igy van, hogyan értsiik akkor azt a té-
telt, hogy a gyermeket a tarsadalmi élet alakitja, bar, legalabbis a
mi kultirankban, igen kevéssé all Osszekdttetésben vele? A valasz
nemcsak abban rejlik, hogy a szililok — kivéve az egyéni variacidkat
— voltaképpen az adott tarsadalom nevelési mintait alkalmazzak, ha-
nem abban is, hogy egész egyéniségiikkel tulajdonképpen tarsadal-
muk vagy osztdlyuk tarsadalmi karakterét képwiselik. Azt viszik at
a gyermekre, amit egy tarsadalom pszicholdgiai atmoszférajanak vagy
szellemének nevezhetlink, mégpedig éppen azért, mert ezt a szellemet
képviselik. A csaldd tehdt a tdrsadalom pszichologiai kozvetitije.

Miutdn megallapitottam, hogy a tarsadalmi karaktert az adott tar-
sadalom létezési formaja hatdrozza meg, emlékeztetni szeretném az
olvasdt arra, amit a dinamikus alkalmazkodasrél mondtunk. Habar
igaz az, hogy az embert a tarsadalom gazdasagi és tarsadalmi struk-
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turdjanak szukségletei alakitjak, idomuldsa mégsem lehet teljes és
hatartalan. Nemcsak hogy egyes fiziolégiai szlikségletek kényszeritéen
megkovetelik, hogy kielégitsiik dket, hanem ugyanezt kovetelik bizo-
nyos, az embertd]l elvalaszthatatlan lelki tulajdonsdgok is, amelyeknek
elfojtdsa meghatarozott ellenhatdsokat valt ki. Melyek ezek a tulaj-
donsagok? A legfontosabb koziiliik a novekedés, a fejlédés a torté-
nelem soran kialakult lehetdségek megvalositasanak vagya — példaul
az alkoté és birdld gondolkodas képessége és az emociondlis és érzéki
namizmussal rendelkeznek. Amint egy-egy ilyen lehetSség a fejlodés
soran kialakul, ellenallhatatlanul térekszik az 6nkifejezésre. Ezt a to-
rekveést vissza lehet fojtani és meg lehet hitsitani, de az ilyen vissza-
fojtas Gjabb reakcidokat valt ki, esetleg rombold és szimbiotikus 6szto-
nbket ébreszt. Ugy latszik tovabba, hogy a ndvekedésnek ez az alta-
lanos vagya — amely az azonos bioldgiai torekvés lelki megfelelje
— sziili az afféle sajatos torekwviéseket is, mint amilyen a szabadsag-
vagy és az elnyomas gylilolete, hiszen a szabadsidg minden ndvekedés
lényeges eldfeltétele. A szabadsdgvéagyat is vissza lehet szoritani, ki
lehet 0lni az egyén tudatabdl, de még akkor is fennall mint lehetd-
ség, és az ilyen visszafojtast szlikségképpen kisérd tudatos vagy oOn-
tudatlan gyf{iloletben figyelmeztet 1étezésére.

Okunk van tovabba azt is feltételezni, hogy, mint kordbban mond-
tuk, az igazsdgra és jogra valo torekvés az ecmberi természet vele szii-
letett sajatsaga, bar éppugy vissza lehet fojtani és el lehet korcso-
sitani, mint a szabadsdgvagyat. Ez a feltevés elméletileg veszélyes ta-
lajra csal benniinket. Konny# volna a dolgunk, ha visszatérhetnénk a
vallasi és filozofiai feltevésekhez, amelyek az ilyen torekvéseket azzal
a hittel magyarazzak, hogy az embert isten képére illetve valamilyen
természeti térvények szerint teremtették. Mi azonban érveinket nem
tdmaszthatjuk ala ilyen magyarazatokkal. Az igazsigra és jogra valé
torekvés megmagyvaradzasdnak egyediili modja véleményiink szerint az
egész emberi torténelem tarsadalmi és egyedi elemzése. Ha ezt tesz-
szik, felfedezhetjiik, hogy a jog és az igazsag a legfontosabb fegyver
a gyengék és tehetetlenek kezében a szabadsagért és fejlodésért foly-
tatott kiizdelmiikben. Azonkiviil, hogy az emberiség nagyobb részének
egész torténeimében védekeznie kellett az elnyomd és kizsdkmanyold
csoportok ellen, minden egyes ember is gyermekkoradban 4tmegy a te-
netetlenségnek ezen a korszakan. Azt mondhatnank, hogy éppen eb-
ben a tehetetlen allapotban fejlédnek ki és valnak minden ember sza-
mara kozos lehetdséggé az olyan tulajdonsagok, mint a jog és az igaz-
sag vagya. Innen egyenes Ut vezet ahhoz a tényhez, hogy az emberi
természetnek, bdr a jellem fejlédését az oalapvets életkorillmények
formaijik, és bdr nincs bioldgiailag kimutathaté emberi természet,
megvan a maga dinamizmusa, amely tevékeny tényezd a tdrsadalmi
folyamat fejlédésében. Még ha nincs is modunkban lélektani terminu-
sokkal vildgosan kifejtenlink ennek az emberi dinamizmusnak igazi
természetét, 1étezését el kell ismerniink. Amikor igyeksziink elkeriilni
a bioldgiai és metafizikai fogalmak buktatdit, nem szabad beleesniink
a szociologiai relativizmusnak abba az éppoly sulyos tévedésébe, hogy
az ember nem més, mint a tdrsadalmi adottsagok zsindrjan rangatott
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bab. Az ember elidegenithetetlen joga a szabadsigra és a boldogséagra
lényegbevacoan emberi sajatsigokon alapul: az életre, a terjeszke-
désre ¢és a torténelmi [ejlddés soran kialakult lehetdségek kiélésére
irdnyul6 torekvésen.

Most pedig megvonhatjuk a hatdrvonalat a freudi és az &ltalunk
kovetett pszichologiai eljaras kozott. Az elsé kiilonbséggel mér rész-
letesebben foglalkoztunk, ugyhogy itt csak réviden emlitjiik: vélemé-
nylink zzerint az emberi természet lényegében torténelmileg feltétele-
zett, noha nem becsiiljiik le a bioldgiai tényezbk jelentSségét sem, és
nem hisszik, hogy ezt a kérdést helyesen kifejezhetjiik a kulturaiis
és a bioldgiai tényezbk szembehelyezésével. Masodszor, Freud alap-
elve zz, hogy az embert entitasnak, zart rendszernek tekinti, amelyet
a természet bizonyos fizioldgiailag feltételezett 6sztonodkkel ruhazott
fel, s jellemének fejlodését Ggy magyardzza, mint reakeioét ezeknek az
Osztondknek kielégitisére vagy elfojtisira; mig a mi véleményilink sze-
rint az ember egyéniségének alapvetd megkodzelitése csak az ember-
nek a vilag iran%, masck irdnt, a természet irant €és dnmaga irdnt el-
foglalt viszonya szempontjadbol lechetséges. Mi azt valljuk, hogy az
ember elsGsorban tarsadalmi lény, nem pedig ahogy Freud feltételezi,
hogy az ember elsdeorban nmagéban él és hogy més emberekre csak
mellesleg, 6szt6nds sziikségleteinek kielégitéséhez van sziiksége. Ugy
hissziik, hogv ebben az értelemben az egyéni pszicholdgia alapjaban
véve szocidlis pszicholdgia, a személyek kozti viszony pszicholégidja s
a lélektan legfébb problémaja az egyén sajatos kapcsolata a vilaggal,
nem pedig az egyes Oszténds vagyak kielégitése vagy meghiusitasa.
Az 3sztdnok problémajat csak az ember és a vilag viszonya részének
kell tekinteni, nem pedig az emben egyéniség egyetlen problémaja-
nak. Ezért az ember masok irdnti viszonya koré csoportosuld sziikség-

letek és kivansdgok — mint amilyen példaul a szerelem, gytlolet,
gyongédséy, szimbidzis — alapveté lélektani jelenségek, mig Ireud-

nél csak az OsztonOs szilkségletek elfojtdsdnak vagy kielégitésének
maésodrendi kovetkezményei.

A freudi bioldgiai elv és az altalunk kovetett tadrsadalmi megko-
zelités kiilonbsége kllonleges fontossdgll a karakteroldgia szempontja-
bol. I'reud és az 6 eredményei alapjdn Abraham, Jones és masok fel-
tételezték, hogy a gyermek érzéki élvezetet €l 4t az Ugynevezett ero-
gén Gvezetekben (szd] és végbél), mikézben taplilékot vesz be, vagy
székletét végzi, s hogy ezek az erogén Ovezetek, akér izgatas, akar
visszafojtas vagy konstitucionilisan megnévekedett érzékenység foly-
tan, meg6rzik libid természetiiket a kés6bbi években is, amikor a nor-
mélis fejlédés soran a genitalis dvezet els6rendli fontosségot kap. Fel-
tételezik, hogy ez a pregenitalis fixacid olyan leszlir6déseket és reak-
ciokat eredményez, amelyek a jellemalkat részévé valnak. Igy pl. va-
lakinél azért jelentkezik a takarékossig Osztone, hogy ezzel szubli-
malja a széklet visszatartdsdnak ontudatlan kivansigat. Vagy példau!
valaki mindent masoktd] var, sajat erdfeszitése nélkiil, csupan azért,
mert az az Ontudatlan vagy hajtja, hogy téplaijak, s ezt a vagyat ma-
soktdl jovo segitség, tajékoztatas stb. formajaban szublimalja.

Freud észrevételei nagy fontossagiak, de magyarazatai tévesek. He-
lyesen észlelte az emlitett ,ordlis” és ,,andlis” jellemvonasok szenve-
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délyben gybkerezd és irracionalis természetét. Helyesen latta meg to-
vabba, hogy ezek a vagyak dthatjdk az egyéniség minden szférdjat,
az ember egész szexudlis, emociondlis és inteliektudlis életét, és hogy
minden tevékenysége ezek hatidsa alatt 4ll. De az erogén ovezetek és
a jellemtulajdonsagok okozati Gsszefliggését tévesen pont az ellenkezb
oldalon kereste. Az ember vagya, hogy passzivan, masoktél kapjon
meg mindent, amit kapni akar — szeretetet, védelmet, értesiiléseket,
anyagi javakat —, olyan forrasbol, amely rajta kiviil all, a gyermek
jellemében voltaképpen reakcié a masokkal szerzett tapasztalatra. Ha
e tapasztalalok alapjan sajat erejének érzete meggyengiil, ha kezde-
ményezése és onbizalma a félelemtdl paralizdlédik, ha ellenségesség
bontakozik ki és fojtédik el benne, s ha ugyanakkor az apja vagy
anyja szeretetet vagy gondoskodést kinal neki a megadas fejében, a
koriilmények ilyen Gsszejatszdsa olyan magatartast hoz létre, amelyben
az egyén lemond az aktiv szerepr6l, és minden erejét a kiilsé forras
{elé forditja, ahonnan végil is minden kivansdganak teljesiilését varja.
Lz a magatartas csak azért lehet olyan szenvedélyes jellegli, mert
ez az egyvetlen mdd, amellyel az illetd megkisérelheti valéravaltani
véagyait. Azt, hogy az ilyen személyek gyakran arr6l dlmodnak vagy
képzelddnek, hogv etetik, szoptatjdk stb. Oket, annak a ténynek kell
tulajdonitani, hogy a szdj minden mas szervnél jobban megfelel e
befogadé magatartas kifeiezésére. Am az oralis szenzacié nem oka en-
nek a magatartdsnak, csak a vilaggal szembeni allaspont kifejezése
a test nyelvén.

Ugyanez érvényes az ,andlis” cgvéniségre is, amely sajat tapaszta-
latai alapjan inkdabb visszahuzodik az emberekt6l, mint az ,oralis” ti-
pus, amely abban kercs bizionsagot, hogy 6nmagat autarchikus, ma-
ganak elegendd rendszerr¢ valtoztassa, s a szeretetet vagy az adas
minden més gesztusat zajit biztonsagat fenyegetd veszélynek érzi.
Igaz, sok esetben ezek a magatartasok legelébb az evéssel vagy a
széklettel kapesolatban jelentkeznek, amelyek a korai gyermekkorban
a legfébb tevékenységek, és ugyanakkor a sziil6i szeretet vagy elnyo-
méas s a gyermeki kedvesség vagy dac kifejezédésének legftbb terii-
lete. Viszont az erogén 8vezetek izgatdsa vagy elfojtdsa magédban véve
noha a gyermek bizonyos kellemes szenzaciokat €l at az étkezéssel €s
a széklet végzésével kapcsolatban, ezek az élvezetek mellékesek a jel-
lem fejlédése szempontjébol, hacsak nem gydkereznek — fizikai szin-
ten — az egész jellemalkatban.

Az olvan csecsem{ szadmara, aki végteleniil bizik anyja feltétlen
szeretetében, a szoptatds viratlan megszakitdsa nem jar semmilyen
komolyabb karakterolégiai kévetkezménnyel; az olyan gyermek vi-
szont, amely mar tapasztalta, hogy nem lehet bizni az anyai szeretet-
ben, esetleg ,oralis” tulajdonsagokat szerez még akkor is, ha tapla-
lasa egyébként kiilondsebb félbeszakitasok nélkiil folyt. Az ,oralis”
vagy ,,analis” fantézidk vagy fizikai szenzaciok a késibbi években nem
a benniik foglalt fizikai élvezet miatt s nem is valamiféle titokzatos
szublimdciok miatt jelent8sek, hanem csak azért, mert sajatsdgosan
dsszefliggnek a vilaggal, amelyen alapszanak, és amelyet kifejeznek.
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Freud karakterolégiai észieletei esakis ebbdl a nézépontbdl tekintve
hasznalhaték a szocidl-pszichologidban. Példaul, amig azt feltételez-
ziik, hogy bizonyos korai tapasztalatok a széklettel kapcsolatban ana-
lis jelleget idéznek elé, s ez jellemz8 az eurdpai alacsonyabb kozép-
osztalyra, aligha rendelkeziink adatokkal, amelyek megértetnék, ho-
gyan szerezhet egy egész osztily analis tarsadalmi karaktert. Ha azon-
ban ezt ugy fogjuk fel, mint a masokkal val6 kapcsolat egy formajat,
amely mélyen a jellemalkatban gyokerezik és a kiilvilaggal valé érint-
kezés tapasztalataib6l ered, nyomban megérthetjiik, hogyan jarultha-
tott hozz4 az alacsonyabb kiézéposztaly egész életiormdaja, sziikkebli-
sége, kiilonvalisa, ellenségessége egy ilyen jellemalkat kialakuldsa-
hoz.? A harmadik fontos kiillénbség szoros kapcsolatban all az el6zék-
kel. Freud, jélismert 0szton-tana, valamint az emberi természet alap-
vetd romlottsagat feltételezd meggy6z6dése alapjan hajlamos arra a
magyardzatra, hogy az ember minden ,idealis” motivuma voltakép-
pen valami ,alantas” 0szton kovetkezménye; szemléltetd példa erre
az, hogy az igazsagérzetet egyszerfien az els6dleges gyermeki irigység
kdvetkezményének tekinti. Mint fentebb emlitettiik, szerintlink az
olyan eszmény, mint az igazsag, jog, szabadsdg — bar gyakran puszta
frazis vagy racionalizicié -—, valosdgos térekvés és téves minden olyan
elemzés, amely ezeket a torekvéseket nem tekinti dinamikus ténye-
z8knek. Annyi bizonyos, hogy ezek az eszmények nem metafizikai jel-
legiiek, hanem az emberi élet adottsdgaibdl erednek, s mint ilyenek
vizsgdlhatok. A metafizikus vagy idealista fogalmakhoz val6 visszaté-
réstdl vald félelem nem kell hogy akadalyozza az ilyen elemzést. Az
empirikus tudoményként felfogott pszicholégia feladata az, hogy ta-
nulmanyozza az eszményeken alapulé motivumokat, valamint a ve-
liik kapesolatos moralis problémakat, s hogy elmélkedésiinket ezek-
8l a targyakrol megszabaditsa a nem empirikus és metafizikus ele-
mektd]l, amelyek a tadrgy hagyoményos vizsgalatdnédl rendszerint el-
kodositik a vitas kérdéseket.

Végiil meg kell emliteni még egy kiilonbséget. Ez pedig a nélku-
16zés és a boség lélektani jelenségeinek megkiilénbbztetésére vonat-
kozik. Kezdetleges szinten az ember nélkiilszésben €l. Olyan elmarad-
hatatlan sziikségletei vannak, amelyeket minden mas el6tt ki kell ele-
gitenie. Csak ha az elsédleges szlikségletek kielégitése utdn marad
ideje és ereje, akkor fejlesztheti a kulttirdt és vele azokat a térekve-
seket, amelyek a b8ség jelentkezését kisérik. A szabad (vagy spontan)
tettek mindig a b8ség jelei. Freud pszicholégidja a nélkiilozés pszicho-
légidja. Szaméra az élvezet nem mds, mint kielégiilés, azaz valamely
fijdalmas fesziiltség elhdritdsa. A b6ség jelenségei, mint amilyen a
szeretet vagy a gyongédség, voltaképpen semmilyen szerepet sem jat-
szanak rendszerében. Nemcsak hogy atsiklott az ilyen jelenségek fo-
16tt, hanem tal szliken értelmezte azt a jelenséget is, amelynek pedig
egyébként annyi figyelmet szentelt — a nemiséget. Az élvezetrdl adott

* P, Alexander megkisérelte Freud karakteroldgiai észleleteit némileg a miénkher
hasonlé médon magyarazni (vdo. F. Alexander. The Influence of Psychological
Factors wuwpon Gastro-Intestingl Disturbances, Psyhoanalytic Quarterly, Vol. XV..
1934), BAr nézetel eldmenetelt jelentenek Freudhoz viszonyitva, mégsem sikerult
levetkdznie alapjaban véve biologlai bedllitottsdglt, és teljesen a személyek kozti
kapcsolatban mutatni ki az emlitett ,,pregenitalis” Osztondk alapjat és lényegét.
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altalanos definiciéja értelmében a nemiségben is csak fizioldgiai kény-
szer elemét latta, s a szexudlis kielégiilésben egy fajdalmas fesziilt-
ség feloldodasat. A nemi 6szton mint a b8ség jelensége és a nemi ki-
elégiilés mint spontan élvezet — amelynek lényege nem meriil ki az
egyszer(i megkonnyebbulés negativumaban — egyaltaldn nem kapott
helyet a freudi pszicholégiaban.

Milyen elveket kovettlink az emberi kultura alapjainak vizsgalata-
nal? Miel6tt valaszolnank erre a kérdésre, hasznos lesz, ha emlékez-
tetlink néhany fontosabb elméletre, amelyektél a mi elképzelésiink
kiilonbozik.

1. A ,pszichologista” elképzelés szerint, amelyet Freud is kbévet, a
kulturalis jelenségek az 0sztonokbsl ereds lélektani tényezbkben gyé-
kereznek, s ezekre a tarsadalom csak bizonyos foku visszafojtas értel-
mében hat. A freudistdk ebb8l a magyardzatbol kiindulva a kapita-
lizmust Ugy magyardztadk, mint az anélis erotizmus kbvetkezmeényét,
a korai kereszténység jelentkezésében pedig az apa személye iranti
ambivalens viszony kovetkezményét lattak.3

2. A ,kbzgazdasagi” magyarazat szerint, amelyet a marxi térténe-
lemszemlélet téves alkalmazisdnal tapasztalunk, a szubjektiv gazda-
sagi érdekek okozdéi az olyan kulturdlis jelenségeknek is, mint ami-
lyen a vallas és a politikai eszmék. Ebb&]l a pszeudomarxistat szem-
sz0gbhol példaul a protestantizmus nem egyéb, mint a burzsoazia bi-
zonyos gazdasagi sziikségleteinek kifejez6dése.

3. Végil meg kell emliteni az ,,idealista” nézpontot is, amelyet Max
Weber képvisel a ,,Protestans etika és a kapitalizmus szelleme” cimii
miivében. Szerinte az 4j vallédsi eszmék idézték el a gazdasigi maga-
tartas Gj tipusat és a kultara Gj szellemét, noha hangoztatja, hogy ezt
a magatartdst nem kizdrdlag a valldsi tanok hatarozzék meg.

Ezekkel a magyarazatokkal szemben abbdl indultunk ki, hogy az
ideolégidk és a kultira altaldban mélyen a tarsadalmi karakterben
gybkereznek; hogy magéat a tarsadalmi karzaktert is az adott tarsa-
dalom létezésének modja formalja, és hogy a 6 jellembeli tulajdon-
sdgok a maguk részérdl termelbertkké valtoznak at, és alakitjak s
tarsadalmi folyamatot. A protestantizmus és a kapitalizmus szellemé-
nek példajan megkiséreltem bebizonyitani, hogy a kozépkori tarsada-
lom bukéasa veszélybe sodorta a kozéposztalyt; hogy ez a veszélyezte-
tettség a tehetetlenség, izolaltsdg érzetét és aggalyait sziilte; hogy ez
a lélektani valtozés tette vonzéva Luther és Kalvin tanait; hogy ezek
a tanok megerdsitették és megszilarditottdk a karakterologiai valto-
zasokat. s hogy az ily médon kifejlett jellemtulajdonsdgok termels-
erdvé valtak a gazdasagi és politikai valtozasokbol ered8 kapitalizmus
fejlédésében.

3 Részletesebb magyarazatot tartalmaz errdl a modszerrél E. Fromm: Zur End-
stehung des Christusdogmas, Psychoanalytischer Verlag, Bécs 1931.

4 Ezt az Alldspontot azért nevezem pszeudomarxistanak, mert szerinte Marx el-
mélete azt jelenti, hogy a torténelmet az anyagi nyereségre vald tdrekvésben ki-
fejezett gazdasagi motivumok hatirozziak meg, nem pedig, mint Marx valéban mon-
dotta, az objektiv adottsigokban kifejezett gazdasagi motivumok, amelyek Kkiil6n-
b6z6 gazdasigi A&lldspontokat teremthetnek, s ezek koézt az anyagi javak felhalmo-
zisdnak vagya csak egy a sok koziill. Részletesebben kifejti ezt a problémét E.
Fromin: Uber Methode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsyhologie, Zeitschrift
fiir Sozialforschung, Vol. 1, 1932, 28. old.-t6! és Robert S. Lind: Mire valé a tudds?
Oxford University Press, London, 1932., I1. fejezet.
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A fasizmusra vonatkoztatva ugyanezt az elvet kovettiik: az als6 ko~
zéposztaly bizonyos gazdasigi valtozasokra, mint amilyen a monopé-
liumok hatalméinak névekedése és a habort utdni inflaci6, meghata-
rozott jellembeli tulajdonsagok fokozadsaval reagalt — azaz a szadista
és mazochista 0sztonok kifejlesztésével; a naci ideolégia épp ezeket
a tulajdonsagokat emelte ki és fokozta fel, mig végilil az uj jellem-
tulajdonsdgok dinamikus hatéerévé valhattak a német imperializmus
expanzidjanak elGsegitésében. Mindkét esetben azt latjuk, hogy egy
bizonyos osztaly, amikor az Gj gazdasagi torekvések veszélyeztetik,
pszicholégiai és ideoldgiai téren reagél erre a veszélyre, s hogy e reak-
ci6javal kivaltott pszicholdgiai valtozasok serkentik a gazdasagi erdk
fejlodését, még ha ezek az erdk ellenkeznek is az illetd osztaly gazda-
sagi érdekeivel. Lathatjuk, hogy a gazdasagi, 1élektani és ideolégiail
erbk a tarsadalmi folyamatban a kovetkezd moédon hatnak: a kiilsd
helyzetben végbement valtozadsokra az ember belsé valtozasokkal rea-
gal, ezek a pszicholégiai tényeztk pedig a maguk részérdl eldsegitik
a gazdasagi és tarsadalmi folyamat kibontakozasat. A gazdasagi ertk
hatékonyak, de nem pszicholégiai motivumoknak, hanem objektiv fel-
tételeknek kell felfognunk 6ket; a pszicholégiai ertk szintén hatéko-
nyak, de meg kell értenilink, hogy maguk is torténelmileg ifeltétele-
zettek; az eszmék hatékonyak, de tudnunk kell, hogy mélyen egy tar-
sadalmi csoport egész karakterstruktdrajaba vannak agyazva. Ezzel
szemben, a kolesdns fliggéség ellenére, a gazdasagi, pszichologiai és
ideolégiai er8k némileg fiiggetlenek is. Ez kiilondsen vonatkozik a
gazdasagi fejlédésre, amely — miutan objektiv tényezoktdl, a termé-
szetes termelersktdl, a technikatoél, a foldrajzi tényez6ktdl stb. fugg
— sajat torvényeit koveti. Kimutattuk, hogy ugyanez vonatkozik a
pszichologiai ertkre is; ezeket a kiulsd életkdriilmények formaljak, de
megvan a maguk belsd dinamizmusa is. Azaz olyan emberi sziikségle-
tek kifejez6i, amelyeket nem lehet kiirtani, csak alakitani. Az ideol6-
giai szférdban hasonl!é autonémiat talalunk, amelynek alapjat a logi-
kai torvényekben és a torténelem folyaman szerzett ismeretek hagyo-
manyaban kereshetjiik.

Ezt az elvet megismételhetjiik, ezattal a tarsadalmi karakterre vo-
natkoztatva: a tdrsadalmi karakter az emberi természetnek a tarsa-
dalmi strukttirahoz valé dinamikus idomulasabdl ered. A tarsadalmi
feltételek valtozasa elBidézi a t4rsadalmi karakter valtozasat — azaz
0j sziikségleteket és nyugtalansadgokat szil. Ezek az 0j szlikségletek
uj eszmék forrasaivd valnak, és oda hatnak, hogy az emberek hajla-
mosak legyenek befogadasukra; a maguk részér6l ezek .az 0j eszmék
az aj tarsadalmi karakter megszilarditdsara és fokozasdra tdreksze-
nek, meghatirozva az emberek magatartasat. Mas széval, a tarsadalmi
feltételek a karakter kozvetitésével hatnak az ideoldgiai valtozasokra,
viszont ez a karakter nem valami passziv idomulds kévetkezménye,
hanem dinamikusan alkalmazkodik a tarsadalmi adottsagokhoz az
emberi természettel biologiailag egyiitt jaro vagy a torténelmi fejls-
dés soran szerzett elemek alapjan.
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