SZEMLE

TANULMANY BRANKO MILJKOVICROL

Petar Dzadzi¢: Branko Miljkovic ili neukrotiva reC. Prosveta,

Beognrad, 1965.

1961. februir 11-én, huszonhét éves kordban On-
gyilkos lett a ,,kolt6k hercege” (mar életében igy hiv-
tak), Branko Miljkovié. Versei, €letmfive konkrétab-
ban hatottak a fiatal szerb koltégenerdciora, mint
példaul Popa vagy Pavlovié, neve allandéan koztiink
élt, am csak a napokban, négy évvel haldla utan je-
lent meg az els6 érdemleges tanulméany réla, és Osz-
szegyiijtott versei is most hagytak el a sajtét. (Bran-
ko Miljkovié: Pesme. Prosveta, Beograd, 1965.)

A tanulmany szerzéje Petar DzadZzi¢, a barat és
kritikus. Tanulményaban megmutatta, hogy nincs
halatlanabb kotelesség, mint ongyilkos ko61t6rdl irni,
mert az Ongyilkossdg, mint Camus mondta, kézponti
filozdfiai probléma (,,Csakis egy igazi filozofiai kér-
dés létezik, és ez az Ongyilkossag”. Camus: Sziszii-
phosz mitosza), amely, ha a koltér6l van sz6, modern,
batran allithatjuk, korunk legmodernebb mitoszava
valhat. Nemecsak autentikussad teszi az életmfiivet,
ahogy sokan hiszik, hanem eleve tagadja is, vagyis az
ongyilkossiggal lép fel a nihilizmusnak az a forméja,
amely Kolakowski szerint egyediil hiteles és kovetke-
zetes, ez pedig mar osszeférhetetlen a mivel, az alko-
tassal. Téves lenne ugyanakkor kettéhasitani a kol-
tot, ahogy ezt Miljkovi¢ esetében megtették, hirdet-
ve, hogy ,,nem a kolt6 6lte meg magat, hanem az em-
ber”. Féleg Branko Miljkovié esetében téves ez az
eljaras, mert 6 koltészetében is a gondolkodas szen-
vedélyének kultuszat hirdette. (,,A koltészet az ész
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patosza” — fogadta el Valéry definiciojat) DzZadzié
latta ezeket az ellentéteket, s igyekezeit egy mérsé-
keltebb megoldast talalni: e szerint Miljkovié¢ a pri-
ori magaban hordott egy allanddéan fokoz6dé destruk-
tiv elemet, amely az Ongyilkossag felé sodorta. Leg-
fontosabb érvei ennek bizonyitasdra a versek moti-
vumai voltak. Valdban, Miljkovi¢ verseinek egyik
legfontosabb motivuma a halal, és egy ilyen magya-
razat lehetséges is volna, 4m véleménylink szerint
Miljkovi¢, aki a ,,tliz-hamu” szimb6lumokkal éppen
a lét és anyag megsemmisiilésének lehetetlenségét
hirdette, nem mutathatott fel destruktiv elemet a
versekben. DzZadzi¢ tanulményanak jelentés részét
éppen a versnek ¢és a miljkoviéi élet-haldl viszonynak
szentelte, s érzésunk szerint tanulméanyanak ezek a
részei a leggyengébbek.

Amikor a versnél marad, DZadzi¢ sokkal értéke-
sebb felfedezésekre jut, bar tanulmanyanak kompo-
ziciéja eléggé egyenetlen, nemegyszer az az érzé-
sink, hogy az idézetek, a komparaciok halmozasaval
elhomalyosulnak Miljkovi¢ koltészetének lényeges
jegyei.

Dzadzi¢ e koltészet jellegzetességeit az ellentétek-
ben latja. Emlitettlik méar, hogy az elsd a 1lét és nem-
1ét ellentéte, amely a destruktiv elemek miatt a nem-
1ét gy6zelmét eredmeényezte. Ezt vitathaténak tart-
juk, mert a meglevé két helyzetben Miljkovi¢ nem
az ellentéteket, hanem a hasonlésagot, a tartossagot,
a meg nem szlinést latta meg* Ugyanezt bizonyit-
ja a miljkoviéi médszer is. Miljkovié gondolatmene-
te, latasmodja csak nagy ritkan analitikus. Legkevés-
bé akkor, ha a tapasztalatokrél van sz6. Csak az
egészrdl hiszi, hogy igaz, az egészhez pedig kontemp-
lacié utjan még a vers eldtt jutott el. Ezért van az is,
hogy Miljkovi¢ kolt6éi diapasonja nem széles. Dza-
dzi¢ is észreveszi, hogy Miljkoviéot kitlinéen képvise-
li 15—20 vers is, melyekben egypar motivumot va-
rial.

Teljes egészében talalénak valljuk azonban DZa-
dzi¢ masik észrevételét, amely szerint Miljkovié nagy
kolt6l ambicidja az volt, hogy egyesitse a szlrrealiz-
must és a szimbolizmust. Miljkovi¢ a sziirrealistdk
unokajanak vallja magéat, s Valéry és Mallarmé az
idealja. Redlisan mutat ra, hogy ez a fantasztikus ki-

* Csak egy példat emlitink erre egy kozismert versébdl, amely-
b8l ez a magatartds vildgosan lathaté. Természetesen majdnem
minden versén végigvonul ez, mert a tliz-hamu szimb6lum
Miljkovié 4llandé szimbélumai kozé tartozik. ,,Uzmite saku
svezeg pepela / ili bilo dega 5to je proSlo / i videtete da je to jod
uvek vatra / ili da to moZe biti”. (Pohvala vatri)



1 705 1

sérlet csak részben sikeriilt; bar Miljkovi¢é az esztéti-
kai értékeket mély etikai kérdésnek latta, nem ér-
hette el huszonhét éves koraig azt a nagy csiszoltsa-
got, bels tokélyt, a szimbélumok szilard szerkezetét,
amit Mallarmé és Valéry hirdettek és megvalésitot-
tak. A ,szilirrealistdik szabadsigat” pedig filozéfiai
fegyelmezettsége nem tiirte meg. Am e térekvése is-
kolat teremtett, amely még napjaink koltészetében
is igen intenziven €l. (Mis kérdés azonban, hogy a
jellegzetes miljkoviéi szimbolumok: a tliz, a madar,
a tlizmadar, a hamu, a k& megkoéviiltek, megdoho-
sodtak, és hissziik, hogy megnehezitették Miljkovic
megértését is.)

Amennyire szenvedélyesen érvel DZadzi¢, amikor
Miljkovi¢ haldlanak motivumairdl van szé, annyira
jézan, amikor a koltd miivének végst értékeirdl szdl.
Kifejti, hogy Miljkovi¢ koltészete sohasem kapott
olyan inditékot a torténelmi pillanattél, mint példa-
ul Popa koltészete, ,,e koltészet sohasem wvolt allan-
dban napirenden’, 4m értékben nem marad le md-
gotte. Bar Miljkovié nem érte meg azokat a tulzaso-
kat, amelyeket Popa megért, és amelyeket a torté-
nelmi pillanat (modernistak és tradicionalistdk har-
ca) kovetelt meg a kritikatol, egyenléknek tekinthet-
jiik &ket. Dzadzi¢ természetesen kimutatja Miljkovie
koltészetének egyenetlenségét, ezzel megroja a tul-
zott Miljkovi¢-imadokat, és kimondja, hogy Miljko-
viénak nincs sok tokéletes verse. A ko6lt6 szdmos ver-
sében 6nmagénak az arnyéka csupén, és nagyon gyak-
ran érezni, hogy az intellektudlis hitelességet az in-
tellektudlis patosz, sokszor pedig retorika helyette-
siti.

D?adZi¢ tanulmanyéaval kapcsolatban az lehet a
végsd megallapitdsunk, hogy Miljkovié-tanulméanya
elsd 1épés e koltészet megitélése felé, fontos probal-
kozas Miljkovié koltészetének kutatasdban és a ko-
zelmult irodalménak értékelésében. Ezért DZadZi¢
mindenképpen értékes feladatot végzett el. A jugo-
szlav kritikdnak napjainkban e tanulmanyirids nagy
kotelessége s komoly eredménye lett.

(VL)

ELMULASZTOTT LEHETOSEGEK
Szakonyi Karoly: Tul a vdroson. Budapest, Magvetd Konyvkiado, 1964.

Ahhoz, hogy az ir6 igazadn alakjaiba hatolhasson,
Osszetetten, sokrétiien tarja fel, anatéomusként lattas-
sa bels6 vilagukat, okvetleniil sziiksége van egy bi-
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zonyos megfeleld szemlélddési szdget biztosité elta-
volodasra szereplGitdl; ezt csakis érzéseinek kikap-
csolasaval érheti el. Az igazi prézairé ugyanis min-
dig anatémus, s a bonckés alkalmazdsa, a kutatd
szenvedély, mindig bizonyos hiivésen vizsgalddd be-
allitottsagot feltételez, vagyis az irodalom relacigja-
ban, a szerepldkhoz valé szenvtelen viszonyulast ko-
veteli, tehat ha az iré nem képes személves rokon-
szenvét, egylittérzését pusztan hattérben haté moz-
gatéerévé redukalni, s az koézvetleniil nyilvanul meg,
akaratlanul is a felszin ald hatolé elemzés gatjava
valik, sbt ezen talmenden, az olvaséban felébredé
esztétikai élmény kialakuldsa mellett, az igazi egylitt-
erzés és etikai allasfoglalas kibontakozasanak is aka-
dalyat képezi. Mas szavakkal: az irdi szenvtelenség,
a latszolagosan embertelen latdsmod (szamos egyéb
funkciéja mellett) éppen az emberi érzés felkeltésé-
nek leghatékonyabb eszkoze is.

Mindez Szakonyi Karoly: Tal a vdroson cimi elbe-
széléskotetének olvasasakor merilt fel benniink,
mert a fiatal, méasodik kotetét nemrég kozreado, egyéb-
ként komoly tehetségként elénk 4&ll6 ir6 sorai 1ép-
ten-nyomon hasonlé megallapitasokat valtanak ki be-
16liink, Szakonyi irdi vénaja kibontakozasanak legf6bb
fékjét ugyanis éppen a mindeniitt talsdgosan kony-
nyen kitapinthaté, egyébként a sz6 legigazabb értel-
mében vett emberi érzései jelentik. Szerepl6ihez,
tébb esetben talan 6nmagébdl formalt alakiaihoz,
tul sok személyes és kozvetlen sz4al fiizi, tilsdgosan
sajnal mélyen beléjiik vajni, semhogy igazdn targy-
ként szemlélhetné Gket, s megfelelé fokon szuverén,
minden iziiket felbonté vizsgalojuk és biradjuk lehet-
ne. Jorészt ennek tulajdonithaté, hogy tobb esetben
kitlin6en felismert, komoly problémat képezé emberi
helyzetei, éppen csak kicsirdzé6 magként, fejlédésiik
embriondlis fokan lattak napvilagot, olyannyira,
hogy az iré kotetét tiilzds nélkil akar az elmulasz-
tott lehetdségek kotetének is nevezhetnénk.

A kotetben szerepld irdsok koziil elsGsorban a leg-
terjedelmesebb, a szerzd altal némi tulzassal regény-
nyé nyilvanitott Emberi ilidvozlet érdemel — maér
igényességénél fogva is — figyelmet s bovebb vizs-
galédast. Az iré ugyanis f6képpen ebben az irasidban
vetiti elénk a leginkabb izgaté emberi szituaciét, ne-
vezetesen a szeretet nélkiil maradt, igazi emberi kap-
csolatok hijan verg8dé ember embertelenné valasa-
nak kérdését, de sajnos nem kielégit6 modon kozeliti
meg problémajat, ami sok tekintetben [felszinességet
eredményez. Az ir6 egyébként is a kdnnyebben jar-
haté s a kevésbé messze vezetd utat valasztja, ami-
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kor Botos figuradjat kozvetve, Micskei alakjdn &t mu-
tatja be, s ezzel kuridbzummaé fokozza le, olyan alak-
ké akinek haldla csak valami homalyos, nem is min-
denképpen indokolt lelkiismeret-furdaldst hagy ma-
ga utan katonabajtarsa lelkében, mégpedig nyilvin-
wal6an azért, mert igy megmenekill a kozvetleniil
beliilrdl valé A4brazolds kényszerétdl, holott Botos
alakjanak, infantilis szeretetre vagyasinak, az em-
berekhez valé kétbalkezes viszonyulasanak. kissé
bargy(l rajongisénak a hadsereg iradnt, végiil pedig
kegyetlen, hajcsir altisztté valdé Aatalakuldsanak és
haladlanak kozvetlen folyamatként val6 &abrazolésas
gyokereinek feltirdsa rendkiviil izgaté, s megfelelé
iréi képesség esetén hélas feladat is lehet. Szakonyi
azonban sajnos csupan a vazlatos feltérképezésre, el-
nagyolt dbrazolasra szoritkozik, s ebben Micskei is
segitségére van, mert 6t mindig ‘éppen akkor tavolit-
hatja el Botos alakja mellsl, mikor a figura bels6 fej-
16désének (illetve az azt kisérd kiils6 tiineteknek) be-
mutatdsiban nehézségekbe iitkdzik. Hogy konkrétak
legylink, az irds nyolcadik fejezetében Botost még
ugyefogyott, tarsaitél félrelokdtt s megalazott sze-
gény katonaként latjuk, a kilencedikben pedig mar
a katonai fegyelemmel s beosztdsaval visszaéls f6-
torzs6rmesterként 1atjuk wviszont — vagyis az ir6 ép-
pen a legérdekesebb (s a legnehezebben tetten ér-
hetd) folyamat feltirasédval marad adés. Mindez ter-
mészetesen megbosszulja magéat, s a szerz8 szadndéka
ellenére inkabb csak a lehetéségek temetdjévé fokoz-
za le ezt a mondanivaléjdban sokat rejtegetd elbe-
szélést, s ez igy szédmos tisztazatlan kérdést és belsd
ellentmondast hagy benniink maga utan.

A kotet tobbi irdsa terjedelemben s igényben is
messze az Emberi iidvozlet mégott marad (ez kiilén-
ben bizonyos feleméas jelleget is kdlesondz a kotet-
nek), s ennek megfelelen horizontja is szlikebbre
szabott. Egy résziik (a Vallomasok novelldban ciklus
négy darabja) inkabb a lirai karcolat felé hajlik, s
jobbara emlékek felidézésében meriil ki, bar egyi-
kiik-masikuk (Homaly, Néhdny nap) szintén magi-
ban hordozza nagyobb ariny( miivek lehetségeit is.
A kotet két utolsd, Két torténet cim alatt Osszefog-
lalt darabja koéziil féleg az Akvarium érdemel figyel-
met, sajnos az alapjaban jol megragadott, minden
szinvallast6l betegesen menekiild Filipé alakja itt is
sok tekintetben csak durvdn megformaltnak mond-
haté, s ez egyénietlenné teszi a figurat; annal is in-
kébb baj ez, mert tipusa szdmtalan irodalmi feldol-
gozasban ismeretes mdar. Mégis, ez az iras a kotet
legsikeriiltebb novellajanak tekinthetd, csak kar,
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hogy a szerz8 ilyen patindsan regél6 mondattal kez-
di: ,Elt Budén, a Csiperke kdzben egy Filipé Gede-
on nevii férfia...”, ezt még az iras jo! eltaldlt, ro-
konszenvesen gunyoros hangja sem indokolja.
Mindennek ellenére tavol all tdliink, hogy Szako-
nyi kényvét kifejezetten gyengének vagy elhibazott-
nak nyilvanitsuk: a szerz§ erényei koéziil elsGsorban
kivalé hangulatteremtd ereje érdemel emlitést, mon-
danivaléjanak megfogalmazdsa altalaban taldlé és
néhdny kivételtl eltekintve sohasem sablonos, nyel-
vezete tiszta, stilusa gondosan megmunkalt, sokszor
egy-két rovid tdmondattal is a teljesség erejével ha-
t6 atmoszférat varazscl elénk, s ez olyannyira olvas-
manyossi teszi irasait, hogy ideig-6raig még kilon-
féle hidnyérzeteinket is feledteti, maga a kotet pedig
minden fogyatékossdga ellenére is komoly igéretnek
tekinthetd, ann4l is inkdbb, mert a budapesti televi-
zi6 jovoltabsl latott Eletem, Zsdka cimil szinmiivé-
vel a szerz6 mar bebizonyitotta, hogy nagyobb eré-
bevetéssel és tobb elmélyiiléssel a kétet szintjét joval
meghaladé teljesitményekre is képes.
(VZ)

AZ ANYANYELV SZOLGALATABAN
Nyelvmilvels levelek. Gondolat Konyvkiadé, Budapest, 1964.

Az igen gazdag magyar nyelvmiivel6 irodalom
Gjabb miivel gyarapodott. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének munkatar-
sai, LOrincze Lajos iradnyitasdval és Ferenczy Géza
meg Ruzsiczky Eva szerkesztésében kozzétették egy
részét annak a gazdag anyagnak, amcly az utobbi
években az Intézetben Gsszegyiilt. Levelek, lizenetek
ezek, vannak k6zottlik néhany sorosak, de tébb olda-
lasak is. Nyelvészek valaszolnak az érdekl6ddéknek,
ielelnek kérdéseikre, kétes esetekben dontenek, ta-
nécsokat adnak. Helyesirdsrél, kiejtési probléimak-
rél, 4j szavakrol, nyelvtani alakok helyes hasznila-
tarol, az argbrdl, szolasok, kozmondasok eredetérdl
van sz6 a levelekben. Olyan dolgokrél tehat, ame-
lyeknek ismerete feltétele a szép, zamatos és helyes
beszédnek.

A konyv természetesen memcsak a nyelvészeknek
késziilt, inkdbb a nagykoézonségnek szantdk, a szak-
mai komolysdgot mégis mindig meg6rizték a munka-
tarsak. Minden egyes valaszuk alapos el6tanulma-
nyokra épiilt, és gyakran nyelvtdrténeti visszatekin-
tést is adnak. A wvéalaszok, tanédcsok kiindulépontja
mindig az é16 nyelv, a mai nyelvhasznalat, s a bot-
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lasok, karos hatasok, tévedések, tdjékozatlansag ut-
veszt6jén at a kotet munkatarsai elvezetik az olva-
s6t a helyes megoldashoz.

Naponta kell forgatnunk ezt a kdnyvet, mert min-
dig talalunk benne valami ujat, megnyugtaté vala-
szokat a mindennap felmeriilé kérdésekre. A Magyar
nyelvhelyesség, a Nyelvmiivels és az Iskolai nyelv-
milvels, valamint Lérincze Edes anyanyelviink cimi
kotete utdn a Nyelvmiveld levelek nélkiilozhetetlen
kézikonyve mindenkinek, aki hivatdsanal fogva tor6-
dik a nyelvvel, mindazoknak, akik mélyebb koteles-
ségérzetb6l Orzik és apoljak anyanyelvinket, akik
sziviikon viselik tisztasadgat. Nemcsak olvasgatni kell
hat ezt a konyvet, hanem alkalmazni, amire tanit.

Erdekes jelenségre hivja fel figyelmiinket ez a ki-
advany: hatalmas érdeklédés hivta életre ezt a kony-
vet. Mert a levelek, melyekef tartalmaz, azolinak
szolnak, akik irdsban vagy telefonon, esetleg szemé-
lyesen intéztek kérdést az MTA Nyelviudominyi
Intézetének  kozOnségszolgalatdhoz. Négyszazotven
valaszt tartalmaz a kdnyv, s ezeket tobb mint dtezer
levél koziil valogattdk ki. Annak bizonyitéka ez,
hogy az emberek nem kozombdsek anyanyelviik
irant, szépen, helyesen akarnak magyarul beszélni,
szabatosan fogalmazni, apoljdk anyanyelviiket. S ez
kovetends példa.

(TL)



