EGY HAZAI TV-DRAMA KUORUL

Vébel Lajos

Sveta Lukié¢ januidr elején elbadott Pihend utan cimi televizids
dramajat aligha jegyzi fel az irodalomtorténet.

Es ez talan az egyetlen megallapitis vele kapesolatban — ami nem
vitas.

Nem is tolteném vele az id6t, nem kozdlnék szemelvényeket a bira-
latokb6l, ha nem volna rd okom.

»A darab kiilonben olyannyira gyenge, hogy melléfogasnak is min6-
sithetd ...” (Zika Bogdanovi¢)

, Voltaképpen nem is drama. Inkabb csak dramai téredék... Es
ezért maradt el a teljes élményszeriiség.” (Branko Belan)

A szerz6 szemlatomdst elégedett volt, hogy j6 témaéara akadt, s nem
sajnélta magatol a pihendt azokban a pillanatokban sem, amikor is a
témat fel kellett volna dolgoznia.” (D. P.)

»A szerz8 — a varakozasnak megfeleléen — a téma birtokaban az
igaz legenddkbdl dramat alkotott. A Pihend utan érett, komoly, tobb
sikon is nyilt és iddszerti szdveg.” (Dj. Djurdjevic)

»Az ir6 szamAira nem elegendd csak megérezni valamit. Irodalmi
elképzeléseit, vildgosan, kovetkezetesen wvégigvezetve, meghatarozott
literaris formaba kell ontenie.” (O. B.)

»Tlzott és mondhaini képtelen torekvés ilyen komplexumokkal
telitett jellemet egyodras eléadds keretében kibontakoztatni. Ebbe egy
kivételes képességli, gazdag tapasztalati irdnak is beletdrt volna a
tolla.” (M. Kujundzi¢)

Hogy ardnylag mégis nagy port vert fel az el6adads — igaz, nem
annyira irodalmi berkekben, mint inkdbb a nézék korében —, azt
tehat, mint lathato, témajanak koszomheti, amely val6ban id&szerd,
elgondolkodtaté. A haborus generacié helyérél, szerepérdl, igyekeze-
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térél és hanvatottsagarél szol a torténct ebben a mi folyton valtozé
vilagunkban, amelyet ezek a harcosok {eremtettek meg, és amely las-
sanként megtagadja Oket. Es a torténelmileg logikus, tarsadalmilag
ésszer(i, élettanilag természetes folyamat okozta tragédidkat olykor
még eltilozott és kapkodo szubjektiv tiirelmetlenséggel vagy a masik
végletként azzal tetSzziik, hogy egyes valoban ratermettség hijan levo
és nem is nagyon igyekvd, de érdemdis embereket olyan tdvon is
futiatunk, amelyen — tudva tudjuk — kudarcot vallanak.

Ezek utan értheté: nem is székeken, hanem tikon iilve lestiik, mit
mond nekiink majd minderr8]l a szerzd, és vele egylitt azok is, akik
megjutalmaztak és misorra tlizték a dramaét.

A varva vart lizenet azonban elsikkadt valahol. Nem lattunk és nem
hallottunk beldle semmit. Sveta Luki¢ megbocsathatatlanul becsapott
benniinket. A dramaturgiai balfogisokat és mindazt, amit a kritikusok
szinte egybehangzoan kifogésoltak, inkabb elnéztiikk volna neki, mint
azt, hogy mellébeszélt.

Olyannyira keriilgette a forré kéasat, hogy még abban sem tudtunk
egyetérteni a képernyd el6tt, hogy voltaképp kinek a partjan all
Vajon a hésének adott-e igazat, vagy azoknak, akik megyvenvalahany
&ves létére nyugdijazni akartdk, kozvetlenill miutdn lediplomalt? Az
sem deriilt ki, hogy Rade Curéié¢ igaz iigy érdekében szallt-e szembe
vallalati igazgatéjaval, vagy csak kotozkodott. Vitas tovabba az is,
hogy az erkéles nélkiili kommercialis szellemet nem tudta bevenni a
gyomra, vagy azt, hogy 6t személyesen mellézik. Ahogyan az sem
vildgos, hogy .csupan az Ujabb korosztdly tdncait képtelen volt mar
megtanulni, vagy hogy a fiatalok egész életfelfogésa idegen szémara.
Kétségek kozdtt hagyott benniinket az ird az irant is, hogy a darab
hésének igazi énje a fegyveres forradalom szféraiban €l-e még mindig,
s 0 csak mintegy kabulatban lézeng az &ltala masmilyennek képzelt
méban, vagy sem. S nyitva maradt a kérdés: egykori haborus bajtar-
sai elvi okokbél, vagy nemttrédomségb6l fordultak el téle, ami —
mellesleg — a valésaggal Osszevetve taldn a legkevésbé hiteles tétel.

Ki kellett vallatnom tehat a kritikusokat. Bs hogy az elébbi sor-
rendben haladjak, legeldbb is szdljon a NIN cikkirdja.

Szerinte a vazlatolas folytan hés helyett egy pszichopatat kaptunk,
aki neurotikusan viselkedett a valésdggal szemben éppugy, akarcsak
sajat lelkiismerete el6tt... Ez a személyiség, akinek indokolatlan
siillyedéséhez a fészerepld Stevo Zigon is hozzasegitett, ebben az Ossze-
tételben csak annyiban élélény, akér az igazgato, a titkarnd, a katona-
bajtarsak, jobban mondva ugyanolyan holt és tehetetlen figura, mint
a t6bbi. Ugyanilyen mértékben valik megszerkesztetté és szintén
kétessé az OsszelitkOzés, amely koré szovddik a konrét helyzet. A be-
fejezéskor pedig Stevo Zigon az indeterminizmusnak ebben az arada-
taban magara maradt az egész draméaval egyiitt, amelyet felszines
alluziokbol font a szerzd egy valdban 1étezd erkdlesi dilemma koré és
tudatosan vitt a teljes semlegességig.

A Telegram kritikusa viszont nemcsak normalisnak, de egyenesen
pozitivnak tartja a hést, aki gazdasagi vezet8, volt harcos, a Kommu-
nista Szovetség tagja. Mint ilyen, hevesen osszetliz egyesekkel a valla-
latban. Itt dolgoznak egykori bajtarsai is, akikts! segitséget var. Hogy
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miért kiizd? Mert erkolesods, mert felelSsséget érez, mert jobban a
szivén viseli a forradalom vivmanyait, mint sajit kényelmét, azt a noli
me tangere-t, amely azoknak az élet-hitvallasa, akik meghéatralnak a
nehézségek el6tt. S noha csak felvazolta Sket a szerz6, mégis figye-
lemreméltok és valésagosak ezek a kapitulans alakok. A vallalati
igazgato elbocsatja Radet, mert leleplezett egy mulasztast és tisztazni
akarja a kérdeést, felfedve egyuttal azt a gondelkodasmédot is, amelyet
ebben a mondatban lehetne Gsszesliriteni: A véallalat érdekei meg-
kovetelik, hogy elkend6zzék azokat a balfogasokat, amelyek arthatnak
az 4ltekintélynek. A belgradi elvtars, Rade harcostarsanak epikuroszi
filoz6fidja pedig igy valahogy hangzik: Hagyd a fenébe, 6regem, az
cgészet, a 6, hogy szépen éliink! Es végiil a zAgrabi elvtars, szintén
egykori bajtars és ,,fejes”, ellenszenves pszeudorobespierre-i belsé és
kiils6 életfelfogasdval a sliritett bilirokratizmust képwiseli a darabban,
és mit sem torédik volt baratjanak valsagaval.

Megint méast mond a Vedlernje novosti. Recenzense azt az 6reg har-
cost latta a képernyén, akit az id6 tulhaladott. Jéllehet — 4llitja —-,
mi wégig meki hajraztunk, szerettliik volna, ha gy6z, ami arra vall,
hogy a szbveg nem indokolta meg kell6képp torekvésének kilatas-
talansagit. Méas szavakkal, Luki¢ nem szolgaltatott adatokat arrol,
hogy hé&se helyes dontések életrehivasaért harcolt-e, vagy igaztalan
emberek tették tonkre.

A Borba tudbsitéja, amint az emlitett citdtumbdl is latni, szintén
erre hajlik: egy nemzedék tragikus letlinését vélte felfedezni a darab
kodzpontjdban. Kozvetve tehdt azoknak adva igazat, akiket modfelett
idegesit az lzleti és egyéb erkdlesok hangoztatésa.

Hasonléképp vélekedik a Politika kritikusa is a drama mondani-
valbjardl. Sveta Lukié¢ kivancsi és figyel§ szelleme észrevette — kozli
a lapban —, hogy az id6sebb generaciéhoz tartozék egy része nem
képes sz6t érteni az iré nemzedékével, de mar a sajatjaval sem. Egy-
kor — a szerz8 szerint — ezek az emberek szivvel-lélekkel a maguk
nem tud lépést tartani a korral, amelyben nemesak uj tarsadalmi
viszonyok jonnek létre &ltaldnosabb értelmezésben, de minden alka-
lommal és minden taldlkozaskor masképp is kell bdnni az emberekkel.

Végill a Dnevnik televizibé-iigyeletese, ezzel szoges ellentétben — a
Telegram nézetéhez csatlakozva —, egy Luki¢-mesét vélt hallani a
volt harcosr6l és forradalmarrél, aki szembe keriilt bajtarsaival, mert
minden tartézkodas nélkiil és magatdl értetéddn magukéva tették a
létez6 konjunktura-szellemet. A hdés becsliletes életfelfogasa keriilt
dsszelitkdzésbe az igazgatd iizleti amoralitdsaval. Es 6rémmel lattunk
hozz4 — mondja —, hogy ehhez foghat6é példakat keresslink kérnye-
zetinkben.

A drama kulesat tehat ezek utdn sem leltem meg. Valamennyi fel-
sorolt elképzelés bennem, és bizonyara mdasokban is, felotlott. Leg-
feljebb az a meggy6z6désiink taldlt tamaszra, hogy az elSadds elmél-
kedésre késztetett benniinket, és hogy valoban tébbféleképp magya-
razhato.

A vizsgdlddas azonban mégsem volt egészen hidbavald. S ezért taldn
az olvasé is tulteszi majd magat a szokatlanul sok és hosszi idézete-
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ken. Errél a kérdésrdl ugyanis ennyit és igy a kozgazdasag és a poli-
tika mégisesak -altaldnos érvein tal, személyes intimitdsiban magat az
érz$ embert figyelve, tovabba nagy példanyszdmi lapokban még nem
irtunk és olvastunk. Jéllehet kellett volna mar, vagy kellene. A tragé-
didkat tudvalevéen csak az irodalomban kedveljik, kiilonben szaba-
dulni igyeksziink t6liik, mAr amennyire ez t6liink fiigg. Es ehhez
mindenekel6tt targyalni kell a dologrol.

A biralok — a dramat boncolgatva — néhany feltevés-valtozatot
még alighanem ki is hagytak.

A mar emlitetteken kiviil Luki¢ példaul azzal is csodalkozasra
késztetett benniinket, hogy mi életerds €s tettre kész embereket helye-
ziink nyugalloményba, amire, bezzeg, kevés példa akad a nagyvilag-
ban; nem egy helyiitt ebben a korban kezdik a politikai karriert. A
pszichologusoknak kell eldonteniiik, hatha éppen ezzel oregitjiik meg
magunkat id6 elott. Mintha nem jutna valamennyiilink szdmara munka
€s funkcio. Legfeljebb allami luxusautd és tarsadalmi fix fizetés nincs
elegendd.

Belemagyardzhat6 a Pihenés utén-ba tovadbba az is, hogy mifelénk
nyomos okok nélkul is leirjak olykor az embert, s hidba utina a torek-
vés, vallalnia kell az édiumot, pedig az id6k multdval mar maguk az
illetékesek sem tudjak pontosan, hogy mit, milyen mértékben is vétetit
az illet6 a tarsadalom ellen. Esetleg csak nem nyerte el valakinek a
tetszését, vagy magatartdsa nem illett egészen abba a korszakba,
amikor az ilyesmi még dont6é volt.

De ugyanigy végsé kovetkeztetésképpen arra is utalhatott a szerzd,
hogy immar az egész héboris nemzedék megérett a szolgilat aléli
felmentésre. A héson kivil, akit — mint lattuk — szintén kétes erkol-
csli egvénnek rajzolt, senki ott egy igaz szot nem szolt az egész idd
alatt. Az egyetlen fiatal szereplé pedig olyasmit sziszegett befejezésiil
a kocsméban az egykori bajtdrsak beszélgetését és civakodésat hall-
galva, majd faképnél hagyva Gket, hogy valamennyien undoritéak.
Ami nyilvanvaléan még puszta iréi konstrukecidéként sincs rendben,
hét még mint esetleges valdosig-élmény.

Ha mar taldlgatunk, csindljuk végig, s ne csak a szobatiszta felte-
véseket soroljuk fel!

Talan éppen azt is akarta Luki¢, hogy Osszevitatkozzunk a képernyé
elott, és a kérdés valamennyi vonatkozasa felvetédjék? Bar az sem
kizart, hogy gyavasagbol hallgatta el mondanival6jat, vagy mert maga
sem tudott donteni, melyik hését vallja magéiénak. Esetleg a fanta-
zidnkat és allaspontjainkat akarta kiprovokalni, azzal, hogy ki-ki
tetszése szerint jatssza tovabb és fejezze be a fabulat? Bar egyszerlibb
oka is lehet az egésznek: nem futotta a tehetségébél, hogy igazi dra-
mat gyurjon az anyagbol.

Nem tudni, és a darab szempontjabol nem is lényeges; ezen mar egy
esetleges valasz sem segitene. El kell azonban ismerni, hogy a szerzd
még valamit elért azonkivil, hogy felkavarta benniink a lelkiisme-
retet. Alaposan be is ugratta a recenzenseket. Rabizonyitva néme-
lyikre az elmélyiilés teljes hidnyat. Nem az a szembet{ind itt, hogy a
mii esztétikai értékelésében nem értenek egyet. Az azonban mar kissé
gyanus, hogy az alakok jellemének, beallitottsiganak és szandékainak
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alapvetd kérdésében sem tudnak megegyezni. De még ha csak arnya-
lati nézeteltérésekrdl volna sz6. Ami azonban az egyiknek jo, azt a
masik kimondottan rosszallja. Bs ami taldn a legfurcsabb: &llitjak ezt
minden fenntartas és kétkedés nélkiil! Igaz, Gjsagoknak késziiltek az
ismertetdk. ,,Csak” a milliés nagykozonség szamara. ..

Szerencse, hogy jo méplink nagy atlagban csak egyetlen lapot jarat.
Es igy, kevés kivétellel, tovabbra is a szakértelemnek kijaro tiszte-
lettel és megbecsiiléssel bongészi majd ezeket a televizios biralatokat,
irdikhoz fordulva tanacsért, ha kétségei tdmadnanak a képernydn
latottak feldl.



