MROZEK SZINHAZA

Gomori Gyorgy

1.

Szazadunk a mfivészetek forradalmi A4talakuldsdnak a kora. A
képzémiivészet és a zene utan az izmusok elontotték az irodalmat és
az épitészetet is; utolsdnak maradt a szinhaz. Igaz, a huaszas évek
ebben a miivészetben is Ujat hoztak — Piscator és Meyerhold szin-
haza meglepte, felvillanyozta vagy felhaboritotta a korabeli kozdn-
séget. De a szinpadon végbemend ujitdsok f8leg a rendezd ujitasai
voltak, s nem a dramair6é. Brecht kivételével a dramairék megre-
kedtek a konvencionélis, jobb-rosszabb naturalista, esetleg szimbolista
dramaknal. Brecht is csak a habort utan lett igazan népszeri.

Az ,abszurd drdma” az Otvenes években jott vilagra, olyan irék
babéaskodtak mellette, mint Ionesco, Beckett, Adamov és Genet. (Mai
miiveldi kozott Harold Pinter és az amerikai Albee nevét is meg szok-
tak emliteni.) Hirilk megeldzte érett miiveiket; Ionesc6t nem a ,,Rino-
cérosz”’, hanem a joval gyengébb ,Kopasz énekesnd” tette ismertté.
Az ,abszurd” ir6k mifivei altaldban nem arattak egyértelmi sikert,
de nem is valtottak ki egyhangt felhaborodast. Megddbbenés helyett
megzavartak, vagy eldlmositottdk a nézét. S a kritikusok minden szno-
bizmusara szitkség volt, hogy elismerjék, mint ahogy azt Jan Kott
tette a ,,Godot-ra varva” esetében: ez a darab szinte zsenidlisan
unalmas.

Az abszurdistak ballasztnak tartjak és kivetik alkotéi gyakorla-
tukbdl mindazt, ami nélkiil a régi szinhdz a dramat elképzelhetetlen-
nek tartotta. Igy példaul nemcsak a ,hdrmas egységet’, de olyan alap-
vetd kategéridkat is, mint tér, idd, valdsziniiség, elvethetdnek, felfor-
dithatonak tartanak. Eljarasuk egy bizonyitatlan, de elvként elfoga-
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dott tételen alapul: a vilag értelmetlen. Vagy, hogy pontosabban fogal-
mazzunk, még ez sem egészen biztos; ami biztos, az a vilag érthetetlen-
sége (incomprehensibility). Az abszurdistakrél sz616 tanulmanyéaban
Corrigan ezt irja: ,,Ennek a mozgalomnak minden iréja osztja a meg-
gy0z6dést, hogy a szinhdznak a mindennemil emberi cselekvés értel-
metlenségét és irracionalis voltat kell kifejeznie’! (Az én kiemelé-
sem. G. Gy.)

Ionesco és Bedkett szinhézanak el6zményeit, illetve a ,,mozgalom”
Oseit keresve rendszerint két névre bukkanunk. Az elsé Alfred Jarry,
akinek ,,Ubu Roi” cimd, 1895-ban bemutatott darabja gy viszonylik
az ,,abszurd” szerz6k szinpadihoz, mint egy anarchista bombamerény-
let a fegyveres tomegfelkeléshez. Jarry didkheccnek szanta darabjat
— eredetileg egy torténelemtanara kigtinyolasira irta —, de az olyan
groteszkiil-pékhendire, 6szintén pimaszra és logikatlanra sikeriilt,
hogy nyomban kihivta maga ellen a francia polgdrsag osztatlan fel-
haboroddsat. Az ,,Ubu Roi” olvasva mulatsagos; nem tudom, hogy hat
a szinpadon. Ubu, a f8h8s, egy véresen nevetséges, henceg6é tomeg-
gyilkos, aki mindenkit becsap, felkonco! és meggyalaz, s mindezt kedé-
lyesen, lelkifurdalds nélkiil teszi. A darab végén az 4ldozatokat be-
dobaljak az ,agytalanité masinaba”, amelyhez 6romteli himnuszt zeng
a korus. Az egész annyira nonszensz, hogy mar-mdr van is valami
értelme.

A maésik eléfutar, Antoine Artaud, manapsdg sokat idézett tanulma-
nyat (Le Theatre et son Double) a hliszas években irta. Artaud szerint
a szinhaznak nem az ember tirsadalmi cselekvését és konfliktusait
kell kifejeznie, hanem az egyén legbens6bb érzéseit, tudat alatti
vagyait, s6t — almait is. Artaud szinhédza GUgynevezett , tiszta szinhdz”:
A cselekménynél fontosabb a szinpadrél szuggerdlhatéo hangulat, a
valosziniiségnél a hipnézis. Néhany évvel Artaud el6tt hasonlé elkép-
zeléseket vazolt fel esszéiben és prébalt megvaldsitani darabjaiban a
lengyel Stanislaw Ignacy Witkiewicz, aki azonban — nyelvi eiszige-
teltségénél fogva — biztosan nem hatott sem Artaud-ra, sem
Ionescéékra.

Melyek az ,,abszurd szinpad”, vagy ahogy néha nevezik, az anti-
szinhéz legjellegzetesebb uGjitasai? Legszembeszok6ébb taldn az anti-
darabok logikatlansiga. A szinpadon lathaté ,,valosdg” olyan, mint
egy lidérenyomas, egy rossz alom. A , Kopasz énekesnd” szerepl6i ugy
viselkednek, mint a csendes 6riiltek, ,,A lecke” professzora értelmet-
leniul halandzsiz6 szadista-mdanidkus, Beckett hései alig-emberek vagy
embertorzok. A régi dramaban hagyomanyos cselekményt itt egy-
masra kovetkez6 érzelmi allapotok pétoljak — talan ezért is irnak az
abszurdistdk annyi egyfelvondsost. Nincsenek hdsdk a sz6 megszokott
értelmében, egyének helyett tipusokkal taldlkozunk; teljesen mindegy,
hogy a ,,Kopasz énekesnd” héseit Smithnek vagy Martinnak hivjak,
éppugy lehetne helyettiik A és B is, a figurak feleserélhetdek. A tipus-
emberek sémékban beszélnek: van beszélni-, de nincs mondanivaldjuk,

1 Robert W. Corrigan, Theatre in the Twentieth Century, Grove Press, New
York, 1963, 11, o.
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vagy legalabbis Ugy tesznek, mintha nem lenne. Az abszurdista meg-
veti a szavakat, tobbre tartja naluk a taglejtést és a mimet (Artaud:
Kezdetben vala a Gesztus) — Beckett egyik darabjanak a cime: , Act
without Words”. Martin Esslin szerint? Ionescdék lazadasat ahhoz az
iskoldhoz hasonlithatjuk, amit a filozéfidban Wittgenstein kezdemé-
nyezett: a szavak jelentését, tulajdonképpeni értelmét feszegeto-rajuk-
kérdezé analitikus iskolahoz. Az ,abszurd” dramairdk elpusztitjak a
klisékbsl és jelszavakbdl allé6 nyelvet, hogy a romokon 0j, tisztabb
nyelvet épithessenek. ,,Az abszurd szinhdz a nyelvhez valo viszonyé-
ban a legforradalmibb.”s Irjuk még ide Ionesco tanulsigos megjegy-
z&sét: ,Semmi sem lep meg annyira, mint a banalitds.”* A nyelvi
klisékkel valo leszamolast az antiszinhéz erényének kell tekinieniink,
de némely darabok olvasisakor az az érzésiink, mintha a szerz6 a
furdévizzel egyiitt a gyereket is kidntené — a klisékkel egyiitt az
értelmes kozlés lehetdségét.

Taldn éppen ez az oka annak, hogy a vilag az antidrdma mfiveldi
¢l6tt nemecsak abszurdnak és megismerhetetlennek, hanem kozdlhe-
tetlennek s tlnik. Ami kevés mégis kozolhetd belble, az az egyén
végleges elszigeteltsége kozOsségt6l és embertasaitdl, ennek a helyzet-
nek a sivar tragikuma ¢és az emberek kozotti kapcsolatok értelmet-
iensége, tragikomikuma. Ez a szinhaz {iresnek és semmitmondénak
tartja az érzéseket és a gondolatokat, a pszichologiat és a pszichologi-
zalast; voltaképpen nem mads, mint ,egyetlen tébolyult jajkialtas (a
vilag) alapveté nevetségessége ellen.” Az ,abszurd szinhédz” lényege
“ehat a tiltakozas, modszere és egyuttal mondanddéja — a para-
doxon. Beckett szerint mivel az igazsdg az ember szdmara megismer-
hetetlen, tehat nem is létezik; Ionesco pedig bevallja: ,mnincs meg-
oldas. Az egyetlen egészséges megoldas ennek a ténynek a felisme-
rése.”’8 Ha viszont minden hidbavald, miért irnak mégis az ,,abszurd”
irok? Az eszmékbdl teljesen kidbrandult ember alkotémunkajanak
puszta ténye (hisz munkdjuk 0jabb eszméket hozhat létre) para-
doxonon alapul.

2.

Az abszurdistdkkal koriilbelill egyid6ben valt ismertté Eurépa-
szerte Friedrich Diirrenmatt. Mig példaul Beckettet még legelszan-
tabb hivei sem hasonlitgatjadk a nagy go6rdg dramairdkhoz, Diirren-
mattrél szélvan szinte onkénteleniil jar r4 nyelviink a hasonlatra: a
modern vildg Arisztophanésze. Az antiszinhaz olyan ismérvei, mint a
tiltakozas és a paradox-technika, nala is fontos szerephez jutnak, de
mas, tarsadalomra iranyulébb forméaban. Diirrenmattot nemcsak a
tarsadalom szazféle modon megnyilvanulé gyavasiga és hiilyesége
érdekli, hanem azok az erdk, amelyek a tarsadalmat és benne az em-
bereket ilyenné teszik. A svajci dradmairé nem realista a sz6 hagyo-

t Lasd ,,Az abszurd szinhaz" c. esszéjét a Corrigan-féle antolégidban

3 Corrigan, 238. o.

* Playwrights on Playwriting, Ed. by T. Cole, New York, 1960, 147. o.

5 George Wellwarth, The Theatre of Protest and Paradox, New York, 1964. 53. o.
¢ Playwrights on Playwriting, 283. o.
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manyos, mult szdzadbeli értelmében — szatiridja tulsdgosan is meg
van tlizdelve paradoxonokkal, fantazidja tal szabadon szarnyal. Mas-
matt darabjainak wvan (és méghozzd milyen fordulatos!) cselekménye.
A szerepldk sem csupéan tipusok vagy babok — gondoljunk csak a
bosszuvagyé milliomosnére , Az oreg holgy latogatdsd”’-ban vagy a
csdszarsagot furfangosan elszabotaldé csdszarra ,,A nagy Romulus”-ban.
Diirrenmattnal a torténelem formalja a tarsadalmat, a tarsadalom az
egyént, az egyén a torténelmet, a torténelem ... Vagyis ezen a vildgon
minden kolesonhatasban 4ll mindennel, s ebbdl lesz az emberi 1ét
tragikomédiaja.

»Dirrenmatt darabjai... olyan fantazidk, amelyekbdl tanulsagok
vonhatdk le”, irja egy kritikus,” de sietve hozzateszi, hogy Diirrenmatt
nem ad felvildgositdst arra vonatkozélag, milyen tanulsdgot vonhat
le a nézd vagy olvaso. Persze még Ionesco els§ darabjaibél is le lehet

szirni bizonyos tanulsagokat — itt nem beszélek a ,Rinocérosz’-rél,
amelyet az olvasottak és latottak koziil Ionesco legérettebb és leg-
kevésbé anti-darabjanak tartok —, de azok nem filozéfiai vagy histo-

riozofiai jellegliek. Diirrenmatt pedig éppen ebbdl a szempontbol
tanulsagos: minden darabja egy-egy lélektani tanulmany, fogddzot
nyujt a Pénz elott hajbokoldo egyén, a tomeg, a rabsag és a hatalom
lélektandhoz. ,,A nagy Romulusz” szerz3je els6sorban nem a vilag-
mindenség, hanem egy torténelmileg meghatarozott térsadalom, s
ezen belill is a tdrsadalom sorsat intézdk ellen tiltakozik, szemlélietve
a hatalmon lév6k dnzését, kegyetlenségét és ostobasigit, s a hatalom-
nak alavetettek gyadvasagat, erkélesi nyomorat. Ahogy Kott mondja
egy rovid tanulméanyaban, Dirrenmatt meg van gy6zédve rola, hogy
az emberekkel mindent lehet csindlni. ,,Méghozzd nagyon olcson, egy
par barna félcip8 dran.”’s

De mindennél tébbet mond maganak a szerzonek egy valloindsa,
amely élesen elhatarolja 6t az ,,abszurd szinhaz” szerz8itél: ,,A min-
denség szamomra kdosz” — mondja Diirrenmatt. — , A vilag... sze-
rencsétlenségekbdl osszealld taldny, amelyet el kell fogadnunk, de nem
kell megadni neki magunkat.”® Dirrenmattnak nincsenek illuziéi, de
vallalja a harcot a kaoszt még kaotikusabbd kavard hatalmasok, az
embeni nyomorusig haszonélvezdi ellen; ugyanakkor megértéob az
emberek irdnt, mint Beckett vagy Ionesco. A vilagot véglegesen ren-
dezni nem lehet, taldn nem is kivanatos — rendezettebbé és elvisel-
hetdébbé tenni azonban feladat. Van remény, olvasom ki Diirrenmatt-
bél. Es hiszek neki, szivesebben hiszek, mint Beckettnek, aki ugyanazt
a szot véalasztja minden darabja mottéjaul: ,Reménytelen”.

3.

Mrozek szinhéza valahol az imént vazolt két iranyzat, Ionescoék és
Diirrenmatt kozott helyezkedik el. O is alkalmazza az abszurdistak

? Wellwarth, i. m. 134. o.
§ Playwrights on Playwriting, 131. o.
* Jan Kott, Miarka za miarka, Warszawa, 1962, 113. o.
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fogésait, de (szerencsére) nem teszi magdéva Beckett, Ionesco vagy
Adamov szemléletét; s bar a jozan ész tiszteletében, valamint a filo-
z6fiai nihilizmus elvetésében egyetért Dlrrenmatt-tal, tehetsége egy-
sikibb, tapasztalatai és szemlélete pedig annyira kiilonb6znek , A
nagy Romulusz” szerzdjének felfogdsatdl, hogy alig van hasonlésag
kettejiik szinpada kozott. Mrozeknek néhany év alatt sikeriilt meg-
teremtenie a mrozeki szinhdzat.!0

Ionesco hatott Mrozekre, de ezt a hatast nem szabad tulbecsiilnink.
Mrozek nem vett 4t semmi lényegeset francia kollégaitél, bar nem
vitds, hogy miikodésik batoritéban hatott a , Renddrség” sikerén fel-
buzdult, de Snerejében még kételkedd fiatal lengyel iréra. Nem volt
azonban sziikség ra, hogy ,a szomszédba menjen” szellemi segit-
ségért. Ami a formai elézményeket illeti, olvashatta a méar korabban
emlitett Witkiewicz (Witkacy) 1956 utédn Gjra kiadott darabjait, ismer-
hette Gombrowicz antidarabjat (,,Yvonne, burgundi hercegné”). Mro-
zek szinhdzanak anyaga, véleménylink szerint, jobb és érdekescbb,
mint az az anyag, amivel legtébb nyugati irétarsa dolgozik. Az tehat,
hogy Mrozek az antiszinhdz modszereinek alkalmazasaval mulatsagos
és kivaloan eldadhatd darabokat ir, részben helyzeti adottsag, részben
(kUlondsen egy olyan iréval Osszehasonlitva, mint Adamov) szemlé-
letbeni folény kérdése.

Sok tekintetben Mrozek nem igazi, nem torSlmetszett ,,abszurd” iré.
Az 6 darabjai is szituaciokbol ndnek ki és rendszerint a szituacidk
teremtik a h&soket, de ez nem jelenti azt, hogy a szereplék allasiog-
laldsa nem bonyolithatja tovabb a helyzetet. A logikus érvelés lehe-
tésége mindvégig fennall, még akkor is, ha a kiindulépont abszurd,
vagy teljesen hamis. Egy cseh kritikus szerint Mrozek moédszere nem
mas, mint a valésagnak dialektikus médon vald abszurdda-gondolésa
Az abszurdum logikdja létrehozza a logika abszurdumat. A ,,Kopasz
énekesnd” hosel Osszevissza beszélnek, cselekvésiikre és a szinpadi
torténésre a logika teljes hidnya jellemz6. Mrozek hései a sajat fogalmi
korikon beliil logikusan cselekszenek, jollehet logikédjuk latszolagos
— a kiviilallo nevetsegesnek latja oket, tevékenységiiket illogikus-
nak, pontosabban antidialektikusnak érzi, érezheti. Mrozek nem a Léi
ellen tiltakozik — a létezés célja, igazi célja, szerinte alighanem meg-
ismerhetetlen; de mint Diirrenmatt, § is elfogadja az abszurd vilig
kihivasat. A 1ét ,,mint olyan” Mrozeket kevéssé érdekli, anndl inkabb
a tarsadalom és az ember viszonya, s ezen belill is a szerep és a sema.

Azt mondottuk, jobb az anyaga, mint a francidké. A lengyel torté-
nelem és tarsadalomfejlodés feliilletes ismerete is meggy6zhet arrél,
hogy aki ezzel az drokséggel a hata mogdtt nott fel és van érzéke a
paradoxon irant, annak nem lehet szatirat nem irnia. Vagy leg-
alabbis groteszket. (Nem wvéletlen, hogy a két haboru kozotti iddészak
keét legnépszerlibb lengyel koltéje, Tuwin és Galezynski, rengeteg sza-
tirikus verset és groteszket irt.) Hiszen még az ,,Ubu Roi” is — Len-
gyelorszdgban jatszédik. ,Lengyelorszdgban — azaz sehol” — irja

* Mrozek darabjainak elemzésekor az eddigi egyetlen Osszegy(ijtott kiadast hasz-
néltuk: Utwory sceniczne, Wyd. Lit.,, Krakéw, 1963, az esetleges véaltoztatadsokat,
amelyeket Mrozek a folydiratbeli megjelentetés utdn tett, nem jeleztiik, illetve
nem vettiik figyelembe.
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Jarry és joggal; masfél évszazadon keresztiil a lengyel allam de facto
nem létezett, Liengyelorszag csak a lengyelség tudatédban élt. S ez a
tudat nem maradt mentes a legabszurdabb elméletektsl és vagyaktol
— elvakult csodavaras, messianisztikus kodevés, esztelen hdsiesség,
kicsinyes torzsalkodas, 6nmagasztalas és onlek6épdosés; liberum veto
és lovasroham tankok ellen; mindez egylitt, s még sok mas tulajdon-
sag, elbitélet és bizonyossadg, ismétlem, egyiitt alkotjak a lengyel tuda-
tot. Ebb6l a torténelmi-kulturdlis témakorb8l merit Mrozek olyan
darabjaiban, mint a ,,Pulyka” (Indyk) és ,,A hadnagy halala” {Smierc
porucznika), s ehhez kapesolédik, gy érzem, a ,,Mulatsdg” (Zabawa)
problematikaja is.

Nemesak a hagyomany, a tapasztalat is kondiciondl. Az irot, aki
1930-ban szliletett, személyes élményei is a szatira felé vonzottak. A
39-es lengyel Osszeomldsban, minden tragikuma mellett, tagadhatat-
lanu! volt valami komikus, hogy a német megszallas héatborzongatd
tragikomikumaérél ne is beszéljink. S aki a sztalinizmus virdgkorat
valamelyik kelet-eur6épai népi demokracidban tdltotte, képtelen volt
komolyan venni azt a képmutaté és poifeteg bizantinizmust, ami csak
ugy aradt a hivatalos propagandabdl. A szatira, mint mifaj, viharos
Ojjasziiletése az 1956 utani Lengyelorszagban nem megleps; az a meg-
lepd, hogy nem kezdett mindenki szatirat irni. — A kOzelmult élmé-
nyei ott tlilekednek szinte minden egyes Mrozek darabban, ezek teszik
dramaivad Piotr Ohey ,vértantsagat’ és fajdalmasan ismerdssé a
»Nyilt tengeren” politikai érveit.

Bar Mrozek nemzeti és politikai sablonrombolasanak a sajatos héat-
terére nem Aart felhivni a figyelmet, ugyanakkor durvéan leegyszeriisi-
tenénk a mrozeki mondanddét, ha azt csak ilyen jellegl kritikaként
értelmeznénk. Mrozek szinhdzanak a célja nem csupan egy meghata-
rozott politikai rendszer, osztdly vagy érdekkodzOsség mitoszainak a
szétzlizdsa, nemcsak a sztalini onkény abszurdumaéanak &tletes kritikaja,
t6bb ennél: a szélamkultusz, a sématisztelet, a tdrsadalmi szklerdzis
minden fajtdjdnak elemzése, miivészi lemeztelenitése. A tarsadalmi
kovetelmények bizonyous szerepekel hoznak létre (rendérnek, csakigy,
mint fogolynak, minden allamban lennie kell), s ezeket az emberek
altaldban magukra és masokra kotelezének, érvényesnek tartjak.
Olyan helyzetekben azonban, ahol valamilyen okndl fogva érvényiiket
vesztik a jatékszabalyok, a szerep fegyelme megtorik, s kidertl, hogy
a séma tartalmatlan, s a szereppel jard szélamok liresek és értelinet-
lenek. Mrozek az abszurdumig vitt logika segitségével egyszerre bizo-
nyitja a fejlodés dialektikajat (a valosédg mindig tIn6 a szerepen) és
a mindenkori tarsadalom #rtékeinek a jovd értékeivel szembeni anti-
dialektikus ellenalldsat. Ilyen értelemben birdlata nines korhoz és
nemzethez kétve. Mrozek darabjaibdél az elsematizdléodas 1anca a
kovetkez6 képletben fejezhetd ki:

szlikséglet — intézmény —» szerep-- szélam -« valosag - sziikséglet

Ugy érzem, Mrozek nem hiszi, hogy a tdrsadalmi rendszerek kozdtti
kiilonbség ezt a lancot jelent6sen meg tudnd valtoztatni. Azon aztén
kozonsége eltinddhet, sziikségszerli-e az elsematizaléodas folyamata,
vagy sem.
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Mrozek elsé darabjanak, az 1958-ban bemutatott ,,Rendérség’’-nek
a kovetkezd alcimet adta: ,,drdma a zsandarsdg koreibdl”. Egy kép-
zeletbeli, de erdsen mult szizadira stilizalt 4llamban jatszodik, ahol
mar minden akkori rendben van (vagy mindenki olyan konformista),
hogy nincsenek politikai foglyok. Azaz egy még lenne, egy utolsd, de
az éppen a darab kezdetén dontdtte el, hogy irdsos hiliségnyilatkozatot
tesz az uralkoddonak, ninesen ra tehat ok, hogy tovabbra is borténben
tarisak. Viszont rendorség foglyok nélkiil — képtelenség. A rendor-
f6ndk ebben a kinos helyzetben, amikor mér a nép ,,adadzan, vadallati
modon, cudarul lojalis”, kétségbeesett 1épésre szanja el magat: ravas:zi
az 6rmestert, aki egyszersmind provokator is, hogy jatssza el egy poli-
tikai fogoly szerepét. A provokator-6rmester hosszas lelkitusa utén
felaldozza magat az Ugyért, sérté kijelentést tesz a korményzoéra, le-
csukjak. A harmadik felvondsban a Rend6érfénok és a Tabornok adju-
tansa (aki azonos az els6é felvonds politikai elitéltjével) rabeszélik az
alfoglyot, hogy kovessen el bombamerényletet a Tdbornok ellen. A volt
6rmester tékéletesen beleéli magat Uj szerepébe, elkéveti a merényle-
tet, s az 6 szdjdba adja Mrozek a darab most mar autentikusan hangzo
befejezé szavait: ,,Eljen a szabadsag!”

A darab tétele: a szerep fontosabb az embernél, belené 2z emkerbe,
atforméalja azt, aki elvallalja. Tovabba: a tarsadalmi szerepek felcse-
rélhetdk. Mindezek olyan igazsagok, amelyeket mé&r G. B. Shaw is
felismert és nem egy darabjaban sikerrel jelenitett meg; a , Rend&r-
ség’-et nem is ez teszi j6 darabbd, hanem a helyzet- és jellemkomi-
kum, mindaz a képielenség, ami magabdl az alapdtletbsl adodik. Az
egyik jelenetben példaul az Srmester-provokator arrél panaszkodik,
hogy néha &lmaban két példanyban latja magdat, mint hatésig ¢s mint
civil, s hogy ilyenkor a hatbésag rendszerint letartéztatja a civilt, azaz
sajdtmagét. (Karinthy: Azt Aalmodtam, hogy két macska voltam és
jatszottam egymassal) A ,Renddrség” két jol pergd felvonas utdn
nagyot esik a harmadikban. Itt, Ggy latszik, a szerz6 mar nem tudott
mit kezdeni a maga alkotta szituaciéval, sem cselekményben, sem
,poénerd”’-ben nem tudta a darabot az els6é két felvonds szintjén tar-
tani. Talan ez is kozrejatszott abban, hogy a kovetkezd években, egé-
szen 1964-ig, Mrozek huzédozott a haromfelvonasos szindaraboktol;
Osszegylijtott darabjai egy-, masfél-, kétfelvonasosak.

Erdekes, hogy Mrozek, aki nem szereti magyardzni a darabjait és
kiilondsen érzékeny a ,belemagyardzd” kritikara, a ,,Rend6rség”’-hoz
irt szerzéi utasitisadban tiltakozik az ellen, hogy darabjat képletesen
értelmezzék, hogy abbol aktudlis politikai célzadsokat olvassanak ki,
., A darab, azonkiviil, ami benne van, mast nem tartalmaz...” A tal-
interpretalds lehet6ségén kivill Mrozeket a ,Renddrség” tulszinpadiasi-
tasanak a lehetdsége is aggasztja. Nem akarja, hogy értelmezzék a
darabjat, mert ez ,Ujabb gondolati sablonhoz” vezethet. A baj csak
az, hogy rendezd legyen a talpan, aki meg tudja 4llni a kisértést; oha-
tatlanul is értelmezi, s ezzel leszlikiti Mrozeket.

A kovetkez$ darab, a ,,Piotr Ohey vértanisaga” cimii bohoézat nap-
jaink legtragikomikusabb alakjanak, a kispolgirnak a sorsaval fog-
lalkozik. Ohey békésen olvasgat borzalmas izléssel berendezeit, de
békés otthonaban, amikor is felkeresi egy hivatalnok és kozli vele,
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hogy értesiilése szerint Oheyék fiirddszobdjaba emberevd tigris tele-
pedett be. Ezt a kiilonds bejelentést mindenféle hivatalos emberek
latogatasa koveti: Oheyn tigrisadot kovetel az adobeszedd, kijon egy
tudés a fenevad tanulméanyozasara, tovabba egy hindu maharadzsa,
aki tigrisre vadaszik, s véglil Oheyék lakésa atalakul cirkusszal egy-
bekotott vadaszteriletté. Ohey feladja a harcot a tarsadalom altal raer6-
szakolt tigrissel, és hdési halalt hal a fiirdészobaban. Bucsiimonoidgja
ugyan alatta marad Székratész védébeszédének, de nincs hijan bizo-
nyos erkolesi emelkedettségnek. Ohey raébred, hogy ,,rossz korban él”,
de nem hajlandé a kor szeszélyeihez alkalmazkodni; a teljes behddo-
las helyett a vértantsagot valasztja.

Piotr Ohey most él, de nem a méban él; életmddja, vagy ha ugy
tetszik, életfelfogasa alig wvaltozott a szizadforduld 6ta. Rendesen
elvégzi munkajat, elolvassa az ujsagot, és csak félfiillel figyel felesége
zsOrtdlédesére meg a gyerekek larmajara — szeretné, ha békében
hagyndk. A kor azonban, amely szétrobbantotta a mult szazad illa-
zioit, lenyaktilozta annak korlatlan optimizmusat, betér Ohey zart,
szemellenz8s vilagaba, és atpofozza az ijedt kispolgart a huszadik sza-
zadba, Nem mintha Mrozek rokonszenvezne a hatosagi koézegekkel,
amelyek pokolla teszik Ohey életét, de azzal is tisztdban van, hogy a
kispolgart idejétmult beidegzddései és hazidldasos sémai nem mentik
meg a pusztulastdl. Mrozek kiilonos elGszeretettel karikirozza ezeket
a tizenkilencedik szadzadbdl rankmaradt séméakat, mutat rd anakro-
nisztikus, provincidlis jellegliikre. EbbSl a szempontb6l hatarozott
rokonsag mutathatd ki elsé két darabja és nagy siker(i karcolatai (a
Slon cim kotetre gondolunk), valamint a Zycie Literackie cimi
krakkéi irodalmi lapban szerkesztett kis rovata kézott. A ,,Poste-
powiec” cimmel ellatott rovat, vagyis a ,,Haladé Ember”, 1ényegében
a mult szdzadbeli vidéki pozitivista-radikalis hirlapok parodidja volt:
fennkoélt és tuddlékos stilusban kozolt zagyvasigokat €s intelligensen
hangz6 halandzsat. Ami szerintem Mrozeket a Viktoria-kor (vagy Fe-
sdnak fellengz6sségén kivil a kispolgar szent meggy6zidése afeldl,
hogy vilaga Orok és rendithetetlen torvényeken alapszik és hogy 6
személy szerint ,,nem rés, de erds bastya” a haladas frontjan. A sza-
lonkabatos, hegyesre pedert bajszi Triemberek magabiztos fontosko-
déasa torténelmi tavlatbél nézve egyszerre nevetséges és tragikus:
ebbdl lett az els§ vilaghaboru. A ,RendGrség”’ egyes szerepléi még
ilyen magabiztos kispolgarok, de mar Ohey szemiink lattara veszti el
a tarsadalmi helyzet és szerep latszolag biztos véddpajzsat, s Mrozek,
aki megveti 'a szerepébe belegépiesedd egyént, szolidaris a védtelen
emberrel.

Mrozek figyelemremélto erénye, hogy nem részrehajlo: lemeztele-
nit§ ginyabdl mindenkinek kijut. Nem kiméli a lengyel nemzeti érzé-
kenységet sem. 1960-ban irt kétfelvonasos tragibohdzata (melofarsz),
a ,,Pulyka”, legmulatsagosabb darabjai kozé tartozik. A romantika
idején jatszodik, egy kis vidéki vendégfogaddban, ahol szerepiiket
vesztett (felesleges?) emberek Uldogélnek — egy koltd, aki felhagyott
az irassal, egy kapitany, aki otthagyta a hadsereget és néhany paraszt.
A parasztok poharazas kozben mély értelmd hiulyeségeket mondanak
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egymasnak; a ,tragibohézat”-ban a kérus szerepét tdltik be. A ven-
dégfogaddban tehat eluralkodott a hagyoményos értékek és szerepek
valsaga, amit Mrozek egy szoval ,hamletizmus’-ként definial. Hirtelen
betoppan a szinre Rudolf, a Romantikus H6s, aki éppen most szoktette
meg imadottjit; nyomukban a Herceg, aki felvildgosult zsarnok, s
nem akarja megakadéalyozni a szerelmesek hazassdgdt — ellenkez6leg,
4llamositani akarja 6ket, hogy az Idealis Szerelmespart koéveiendd
példaként allithassa a laza erkdlesi lakossag elé. A szerelmesek érke-
zése felbolygatja a kedélyeket, mindenki kiesik el6bbi szerepébol, és
megkezdddik a babszinhdzra emlékeztetd, jellegzetesen mrozeki kor-
forgés: a szerepvaltas uj gondolati sémakat kényszerit a szerepldkre,
az Uj sémak 1ij konfliktusokat teremtenek, a végén csak annyit tudunk,
amennyit Karinthy: minden masképp van. Ha Mrozek a , Rendérség”-
ben minden latszélagos kénnyedsége ellenére komoly gondolatokat akar
k6z6ini, a ,,Pulykad”’-ban inkabb szérakoztat és jatszik, mintsem oltat,
didkos jokedvvel csavarintva egyet-egyet a szereplék jellemén. A
romantikus tiradak parodizéldsa mellett Mrozek humorébél korunk
terminolégidjanak és zsargonjanak kigunyolasara is futja; a Herceg
panaszkodik, hogy az elidegenedés koraban éliink, a Kolt6 szociolégiai
okokkal magyardzza az eszmei valsigot, és a Herceg besugéjaként
mi{ik6dd Remete egy izben azt taldlta mondani valamirél: ,Biztos...
mint a blin egyre élesedé harca az erénnyel.”

Mrozek egy kés6bbi darabja, ,,A hadnagy haldla”, amely a roman-
tikus héskoncepcié par6diaja, mar vildgosan jelzi a nemzeti-kulturalis
értékek mrozeki biralatdnak hatérait, pontosabban a biralat modsze-
rének veszélyeit. A parddia alighanem joggal nevezhetd a szatiranél
konnyebb fajsulyt (mert féleg stilustorzitasra szoritkoz6) miifajnak;
s mi sem kdnnyebb, mint a poénokra, jé6 ,bemondasokra” élénken
reagalé kozonséggel dsszekacsintva parodizalni valamit, amit analizalni
kellene. ,,A hadnagy halala” tulsdgosan is ennek a hazai koztnségnek
a mulattatasara irddott; barmennyire is mulatsdgos egy-egy jelenete,
nem tekinthetd nagyigényfi darabnak. Mickiewiczet kabaréban is leh=t
parodizalni; Slawomir Mrozek tehetsége pedig sokkal jelent&sebb
annal, semhogy a kabarétréfa miiveldje legyen.

4.

A kés6bben irt darabok ko6ziil kiemelkedik hérom egyfelvonasos:
a ,,Strip-tease”, a ,Nyilt tengeren” és a ,Kéaroly”. A ,Varazsos éj”
(Czarowneg noc) mellett eddig csak ez a harom Mrozek darab van le-
forditva magyarra.ll Mig a ,,nemzeti-kulturalis” problematikaju dara-
bok a kiilfsldit kevésbé érdeklik, s az A4ltalanosabb problematikajy,
de tul bonyolult, illetve elvont darabok (mint példaul a ,Zabawa”)
csak intellektudlis kozonségre szdmithatnak, nem véletlen, hogy éppen
ez a harom darab taldlt a legmelegebb fogadtatasra kiilf6ldén. Mind-

11 A Strip-tease GOmdri Gyérgy forditisdban jelent meg (Irodalmi Ujsdg, 1962,
julius 15), a Nyilt tengeren és a Kdroly pedig Kerényi Gracia forditasdban 14-
tott napvildgot az elsé magyarra forditott kis Mrozek gy(ijteményben (Slawo-
mir Mrozek, A zsirdf, Eur6pa Konyvkiad6, évszam nélkiil)
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harom egyfelvonésos témaja szerencsésen egyesiti a Mrozek-féle sab-
lonkritikat a politikai moédszerek és rendszerek szatiradjéval.

A ,Sirip-tease’-ben az iré6 egy végstkig lemezbeleniiett szituaciot
vazol f6l: az egyén, barmilyen filozéfidval, megkdzelitéssel probalja
is megérteni a mindenhat6 Hatalom logikajat, véglil is alulmarad,
tehetetlen annak irracionalis (normalis emberi ésszel kiismerhetetlen)
parancsaival szemben. Két munkéba induld, kotelességtudo, pontos
hivatalnokot az utcan egy kiiitnés, foldrengésre emlékeztetd megraz-
kédtatds ér; ennek kidvetkeziében egy lires szobaban talaljdk maguxat.
Mikozben izgatotian targyaljak az eseményeket, a szinpad egyik olda-
larél benydl az Orids Kéz. Nem tudhatni, kié a Kéz, csak egy biztos:
parancsokat ad, egyszerit jelbeszéddel ingre-gatyara vetkdzteti mind-
két h8st (innen a darab cime), hogy aztan végiil a fizikai megsemmi-
sités nyilvanvald szandékaval, osszeldncolva kiterelje Sket a szinpad-
761, A két hivatalnok, Elsg Ur és Masodik Ur mindvégig nem érti a
torténteket; csak azt értik, hogy veszélyben forog az €letiik, de erre
kétféleképpen reagalnak — egyikitk a cselekvés, mésik a varakozés
hive. Késhegyig mené vitat folytatnak arrél, melyikiik allaspontja a
helyesebb. A végeredmény, mint lattuk, azonos. Az irracionélis, alatt-
valéinak nem felel6s Hatalom Okle mindenkire egyarant lesujt.

Tiltakozés a beszdmithatatlan Allam, vagy az emberevs Torténelem
ellen? Az is, de nem csupan az. A tiltakozds méretei nagyobbak,
talan magét az emberi kiszolgdltatottsdg abszurd voltat bizonyitja
Mrozek ezzel a viszonylag egyszer(i példabeszéddel. A ,Piotr Ohey
vértantisdgd”-ban még egy hamis tétel logikus levezetésébdl adodik a
cselekmény (ha valéban van tigris a flirdészobaban, miért ne vadész-
hatna ra egy hindu maharadzsa?), amely tétel valdtlansagat egy, az

heyét8l éltérs alkatu és gondolkodast ember, aki hajlandé volna
felrigni a tarsadalom jatékszabalyait, esetleg be tudna bizenyitani.
A | Strip-tease” szerepldi el6tt nem &li ilyen lehetdség. Ismeretlen erdk
droton rangatott babjai 6k, s helyzetiik nevetséges vitdba kényszeriti
Gket, hisz hidba beszélnek rola, egyikiiknek sincs cselekvési szabad-
séga — egyedil a Hatalom tehet azt, amit akar. Bar még ez sem egé-
szen biztos; s meglehet, a Kézben megtestesitett Hatalom gyilkos me-
chanizmusat éppen ennek a két kotelességtudd Grnak a lojalitasa tette
lehetévé. Nem ismerjik a Hatalom széndékait, de nem leheletlen,
hogy az dldozatként kiszemeltek odaado szolgaisdga teszi a hatolmat
hokérrd.

¥z a minden sikerliltebb darabjat jellemz6 tobbértelmiiség, ugy
érzem, Mrozek szinpadinak egyik f6bb erénye. Ugyanazt a jelenetet
mas és mas szemszogbodl értelmezhetjlik, s a tanulsdg, amennyiben van
iiven, az értelmezések Osszegébdl olvashatdé ki. A mrozeki tébbértel-
miiségre kit{ind példa a ,Nyilt tengeren”. Ha a ,,Strip-tease” hatalom
és egyén, illetve determinizmus és szabad akarat konfliktusdhoz nyult,
ez az egyfelvonéasos szadzadunk politikai rendszereinek kegyetleniil
mulatsédgos par6diaja.

Nem véletleniil irtam: kegyetleniil mulatsdgos. Mrozek hdsei ezuttal
hajotorottek, a tenger kiozepén hanyjak-vetik ket a hullamok. Har-
man vannak a tutajon: a Kovér, a Kozéps6 és a Kicsi. Elfogyott az
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ennivaléjuk, donteni kell, kit esznek meg. Kto kavo — a part- és osz-
talyharcck koradban ez a politika f6 problémaéja.

A hajotordttek kulonféle modon kozelitik meg az ,,embernek ember
altal valé megevése” kérdését. Eljszor is ,,szabad vélasztdsokat” tar-
tanak, azt megelsz8 kortesbeszédekkel. A |, demokrécia” azonban meg-
bukik és a Kovér altal javasolt egyszemélyi diktatira sem wvalik be.
A hajotordttek az eszmel meggydzés eszkdzéhez nyulnak, de ez sem
segit: senki sem hajlandé magédt megetetni, még a legemberbaratibh
érvek koritésében sem. A hajdani elnyomottak jogaira vald hivatko-
zas is felmeril, s érdekes médon ezeket éppen az akarja alkalrnazni
(a Koévér), aki marxista szempontbdl a leginkabb osztilyidegen. Végiil
a mindegyre €hesebb Kovér és a Kozépsd szakitanak a ,legalis” érvek-
kel, 8riiltté nyilvanitjdk a Kicsit és elddntik tarsadalmi szemponthol
valé kikiiszobolését, azaz elfogyasztisdt. S hogy a komédia teljes
legyen, a Kicsi beletorédik sorsaba, hiszen:

,Utévégre az egészen mads, ha nem kozOnségesen az erdszak 4aldo-
zataként eszik meg az embert, hanem egy masik, jobb emberként,
aki onként, onfeldldozasbbl eteti meg magéat...”12

A , Nyilt tengeren”-ben a nyers érdekek szinte minden lélektani és
politikai maszkban megjelennek, mindegyre uj alcat dltenek. A szerzbt
a hosok szubjektiv meggybz6désénél nyilvanvalbéan jobban érdekli az
ideologidnak és a nyelvnek a materidlis érdekhez valé igazodasa.
(Bizonyos analogiat latunk a ,Nyilt tengeren” és Karinthy remek
skicce kozott, amely utdbbiban a villamos lépcséjén 16g6, majd peron-
jan tolakodd, végiil belsejében megallapodé Ur programja és frazeolo-
gidja helyzetével egyiitt gyokeres valtozdsokon megy 4t.) Az a folya-
mat jatszédik itt le, groteszkiil felgyorsitva és leegyszeriisitve, ami a
torténelmi helyzet sajatos alakuldsa folytdn minden érdekcsoport osz-
{élyrésze: a hamis tudat kialakitdsa. Ironikus médon, a darab legro-
konszenvesebb {(mert legvédtelenebb) figurdja, a Kicsi is hamis érve-
léssel fogadja el szomori sorsat: ,igazi szabadsag csak ott lehet, ahol
nincs kozdnséges szabadség’.

., JKéroly” cim{i egyfelvonasosaban Mrozek néhény politikai alap-
tipust vesz bonckés alad. Ha a ,Nyilt tengeren”-ben a hésék ugy val-
tottdk tarsadalmi szerepiiket, mint mdas az ingét, a ,,Karoly” f6hOsére
éppen ennek az ellenkezje igaz: egy bizonyos elvhez rogeszmésen
ragaszkodik. Szép dolog az elvhiliség, de olykor azért karos is lehet a
tarsadalomra nézve, mondja Mrozek, félreérthetetlen fintorral. A
.Karoly” Nagyap6ja a politikailag szélséséges ember prototipusa. Ele-
ténck f6 célja az, hogy , Karoly”, aki nem egy meghatérozott személy,
hanem inkibb egy mitosszd nbtt ellenség-gyljtéfogalom — lepuf-
tantsa. Nagyap6 azonban félvak, s a darab kezdetén azért jon a Szem-
orvoshoz, hogy szemiiveget kapjon, s jobban lathassa ,,Kérolyt” vagy
a kinyirand6 kérolyokat. Unokédja vezeti, az segit megmondani neki,
ki a , Karoly”. De hat végtére is kicsoda az a ,,Kéroly”?

Akarki az lehet, mert a Kéarolysdg ismérve eldttlink ismeretlen;
hogy ki a Kéaroly, azt a Nagyapa és Unokéja dontik el. A szélsoségek
emberét nem érdeklik a tények, csak az, hogy a régeszmét valamilyen

1 Slawomir Mrozek, A zsirdf, 141. o.
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tettben nrealizalja. ,Karoly” lehet ,kommunista”, lehet ,zsid6”; de
lehet a ,,nép ellensége”, vagy ,,imperialista ligynok” is. Az extrémisia
tudatdban a sz6 elvalik a jelentéstdl, a jelentés onkényesen kiierjed,
s véglil abszolut értékmeghataroz6 jelleget nyer.

Nyilvanval6 a parhuzam Ionesco ,Rinocérosz”’-aval. De mig Ionescé-
nal a f6hés kivételével mindenki ,elorrszarvisodik”, Mrozek nemcsak
a széls6séges elvek fanatizdlt hiveit itéli el, hanem az opportunista
Szemorvos magatartasin at azokat is, akik sajat testi épséglik, vagy
lelkinyugalmuk érdekében a terroristat kiszolgaljdk. Mrozek eoben a
darabban elkeriilheté abszurdumokat tdmad; Nagyapénak nem szem-
liveg jar, hanem bolondokhaza. Es nem kis mértékben a Szemorvos
megalkuvasan mulik, hogy bar 6 maga nem lesz Karolyvadassza, a
Nagyap6 nemcsak szemiiveget, de puskavégre egy ,Karolyt” is kap.
— A ,,Kéroly” Mrozek legaktualisabb darabja; ha Amerikédban is ¢l6-
adjadk, a rendez8 alighanem fenyeget8 levelek tomegét kapja majd a
John Birch Society helyi tagozatatol.

5.

Mrozek darabjai rendszerint egyetlen Otletre éplilnek, annak kom-
binacidi, variicioéi. Ebbol kovetkezik, hogy van szerkesztésmodjadban
valami, amit taladn ,kombinativ mechanizmus”-nak nevezhetinénk.
Blonski szerint ,,Mrozek szomorti és gunyos angyal... olyan neki a
viladg, mint egy sakkenciklopédia.”13 Vagyis a lépések, még a legagya-
furtabb lépések is, eldre ki vannak szamitva. A szereplék jellemei sta-
tikusak; ha valtoznak, sémak szerint valtoznak, igazdn nem fejlédnek.
Mrozek szinhaza néha intellektudlis babszinhaz benyomasat kelti.

A ,,Renddrség” szerzdje legutols6 darabjaban megprébalkozott sza-
kitani az eddigi mrozeki konvencidéval;, a haromfelvonasos ,, Tangd”-
nak (Dialog, 1964 november) nemcsak hagyomanyos hései, még ha-
gyomanyos konfliktusa is van. A cselekmény kozéppontjaban a ,,nem-
zedéki konfliktus” &ll: Artar, az eminens tanuld, fellazad sziilei laza
életmoédja ellen, Uj rendet akar teremteni. Artiréknal mindent szabad,
a liberalizmus anarchiiba csapott at: ki-ki csinal, amit akar, él ahogy
neki a legkényelmesebb. Artar gyfiloli ezt a ,szabadsagot” (,nem
hagytak meg nekem semmit, ami ellen lazadhatnék, tehat csak a nor-
mak hianya ellen lazadhatok™), s a 1élekben tekintélyalapon 4116 nagy-
bacsi segitségével sikeriil restauradlnia a szdzadvég normait (kemény-
gallér, zsakett, lornyon) — az ,elvi tarsadalom” azonban csak nem
akar létrejonni. A harmadik felvonisban Artar ittasan arrél elmél-
kedik, hogy ez az allapot sem idealis, hisz a megfélemlitett csalad-
tagok csak kllsSleg tértek vissza a ,,régi szép id6kbe”, csak formdli-
san fogadtak el a restauraciot:

»Artar: — Rdjottem, hogy a forma nem valtja meg a vilagot. Csak
az eszme.

Jendé: — Milyen?

Artar: — Ha én azt tudndm!”

1 Jan Blonski, Zmiana warty, PIW, Warsawa, 1961, 163, o.
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Mrozek hése végiil az éncéli Hatalomban véli megtalalni az Eszmét;
mi més sziintethetné meg a zlirzavart, mint az ,elvi” terror? Vilag-
megvaltd tervezgetése kozben éri a hir: a lany, akibe szerelmes, meg-
csalta, Artur kidbrandul a politikdbol, visszavonul; helyét Edek, a
kedélyes bortontdltelék veszi at, 6 iranyitja ezutdn majd a tarsadal-
mat. Edek visszataszitd, primitiv, &mde ,autentikus” alak — Artar
selvi” terrorjat most 6 folytatja, pragmatikus alapon. S wvajon az
Edek-féle pragmatikus terror mennyiben kiilénbdzik majd az anar-
chiatol?

A ,,Tangé” nagyon szkeptikus darab. A nemzedékek lazadisa min-
dig elbukik, mindig mas lesz abbdél, amit akarnak -— vagy mert nem
tudtdk pontosan, mit is akarnak, vagy mert a valésdg nem engedel-
meskedett parancsaiknak. A ,torténelem irénidjardol” lenne sz6? Arrdl
is. A tarsadalmon lehet valtoztatni, de a tarsadalmat nem lehet meg-
valtani. Tovabba: a néket nem érdekli az Eszme. Es: a tegnapi hala-
dékbél lesznek a mai reakeiésok, az embernek sziintelen ujra kell
teremtenie értékeit. A ,,Tangd” tanulsdgai nem tulzottan Gjszeruek.

Részleteiben a darab frappans és mulatsagos (kitliné példaul Artar
elbadasa a n6k és a konvencidé szlikségszerli kapcsolatarol), de egé-
szében mégis hidnyérzetet hagy maga utadn. A szereplék mar nem
tipusok, de meég nem 0nallé jellemek; Mrozek kicsit batortalanul
keresi az utat visszafelé, a ,,régi” szinhdz hagyomanyaihoz. Lehet, hogy
észrevette volna, hogy a tarsadalmi és nyelvi sablonok Aatvilagitasa
kozben maga is sablonokat kezdett alkalmazni? Visszatér ezutdn a
hagyomdanyos szinhaz modernizalt formajahoz, vagy révid kitéré utan
héi marad az ,,abszurd” szinhdz hovatovabb kételezd moédszeréhez,
fogasaihoz?

Barhogy is 4ll a dolog, Slawomir Mrozek eddigi miikddése bizo-
nyitja, hogy egyetlen irodalmi irdnyzatnak, igy az ,antiszinhdz’-nak
sincs monopoliuma Nyugaton; s hogy a huszadik szazad kozepén a
civilizdlt emberiség problémdai hasonléak és gyakran kozdsek, barhol
lehet foglalkozni veliik, csak tehetség kell hozza. S bar ma még akad-
nak olyanok, akik maganyos kiiléncnek tekintik Mrozeket, ezt a ,,szo-
mord angyalt”, lehetetlen fel nem ismerni benne az 1j, szabadabb
lengyel (és talan szocialista) szinhaz attordjét.

(1964-65, Cambridge, Mass., USA)



