SZEMLE

A KERESZTMETSZET IGAJABAN

Ldthaiatlan szinpad; Német hangjatékok, Europa Konyvkiado, Budapest,
1964.

Napjainkban mar nem is készitenek gylijteményt azzal a
miivészet esetében természetesnek 1atsz6 kritériummal, hogy
a legjobb mfiveket adjak kozre, hanem a tudoménytdl kél-
csonzott keresztmetszet-kritériumok uralkodnak, s kapunk is
valamiféle — majd hogy nem azt mondtuk: statisztikai — ko-
zéparanyosokat: a miifaj minden valfaja képviselve legyen,
de a valfajokon beliil sem a legjobbak jénnek szidmitasba, ha-
nem a téma valtozatossdga, a technika kiilénbozdsége és az
hangisag — a tovabbi valogatasi elv. Ezért malthatatlan sza-
baly: minden gyflijteményben legfeljebb két-harom igazén jo
iras akad, ez a gylijtemény gerince, a valogaté kiindulépontja,
a tobbi toltelékanyag, ,izelitdirodalom”, ezt vagy amazt szem-
l1élteti, ilyen vagy olyan meggondolast elégit ki, egyéb erénye
alig akad.

fgy allunk a német hangjatékok konyvével is. Pedig a né-
metzké a vilag egyik legjobb hangjatékirodalma. Elszomorité
volna, ha a rendelkezésre all6 mintegy harom-négyezer né-
met hangjatéknak az volna a szine-java, amit a konyv be-
mutat. Vigasztald, hogy ha az olvasdk szivesen fogadjak ezt a
konyvet — mikért a fedélapon olvassuk —, ijabbak keriilnek
kiaddsra. Az olvasé tehat, aki szeretné a tobbi kivdlé hang-
jatékot is olvasni, akir a kotelezd toltelékanyag hinarjiban
is, kénytelen szivesen fogadni e konyvet.

Az Ggynevezett ,német lelkiismeret” témakoréhez tartozo
hangjatékokat olvasva — érdekes, hogy nincs ,magyar lelki-
ismeret” vagy ,francia lelkiismeret” vagy ,,orosz lelkiismeret”
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témakére, akar egy fél évszazadot visszamenve, hogy ki-ki a
sajat portdjan is meglelhesse targyat — ismét megbizonyosod-
hattunk arr6l, hogy ami jelent8s mfivet alkotni tudtak e té-
makoérbdl a szerzok, azt mar rég megalkottdk, hosszi évek
6ta mar csak Snmagukat ismételgelik kissé elfdsité unalom-
mal, levert, pépes szentimentalizmussal, barmily nemes szan-
dék vezérelje is 8ket, barmily ligyes technikai fogasokat al-
kalmazzanak is, barmily szinezetli — keresztény, lemondé
vagy elkeseredett — legyen is szerz&jiik, hivjadk akar Bollnek
(Morze-jelek), Wickertnek (A dolgozat) vagy Eichnek (A vi-
terbéi lanyok). Szamukra, igaz, mély erkolesi probléma a ,,né-
met lelkiismeret” kore, a vildg azonban inkabb rijuk mutat
és se vége, se hossza ko6zli &ket, semhogy olyképpen okulna
példajukon, hogy veszteg hagyni 8ket és sajat lelkiismereti
témakorét épitené ki. A vildg a maga esetében tudja azt, ami
ennek a gyilijteménynek alighanem legjobb darabjabél, Fred
von Hoerschelmann Esperanzdjabél, ebbdl a majd hogy nem
klasszikus vereti nagyszeri miib8] — mégis ez a kotet , leg-
beszédesebb” irdsa! — kivilaglik: maga az digynevezett ,né-
met lelkiismeret” is sokkal inkabb belénk hasit, ha egy na-
gyobb, atfogébb, s talan maibb téma hdtterében, akar afféle
epizédként bidvik csak meg: a hangjaték mdsrél szél, nagyobb
keretli, mélyebbre haté dologrél, de a ,német lelkiismeret”
epizédja ott kisért kitorslhetetleniil, megrazéan. A miivészet
természetével jar ez: a szlikebbre szabott téma mindig csak
tnmaga keretében érvényes, hamar elkopik, elveszti varazsat,
viszont az ezt is feloleld tagabb témaéban az egész reflektor-
ként vilagit a részre, a rész meg atfesti az egészet is.

Hoerschelmann hangjatéka mellett még Wolfgang Hildes-
heimer Walser 4r holléi cimfli nagyszerii tragikomédiajat és
a keletnémet Rolf Schneider A harmadik keresztes hdbord
cim{i finom hangulati, enyhe, rokonszenves iréniaju, biztos
kézzel fékentartott irasat emelhetjiik ki leegyszeriisitett tan-
tétele ellenére. Koch és Uhlmann A Brisson gyilkossdg cimii
irasa laposan és ligyetleniil spréget mas haza elbtt, s az
ilyesmire aligha taladlhatni mentséget. Dieter Wellershoff mo-
nolégdramat példazé Minotaurusa a feldolgozatlanul maradt
téma Urességével és vazlatossigaval abrandit ki benniinket.
Alfred Andersch James Dean haldla a hatdsos radiémontazst
példazza, jelent6sége azonban valoban nem tébb ennél: alig-
hanem kiviil esik a hangjaték fogalman. Az oratérium-hang-
jaték is gyengén szerepel: Bert Brecht Az dcednrepiilés cimii
irasat rég kikezdte az id8: jelentéktelenné sziirkiilt, Wolfgang
Weyrauch Japdn halészok cimii ir&sa meg arrél tandskodik,
hogy nem elég a korunkat fenyegetd nagy veszedelemrdl sz6l-
van rovid sorokba tordelni és jajveszékelBen szentimentilis
torténetbe agyazni a kdzismert tényeket, a j6 mi{ihdz egyéb is
kelletik.
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Albert Gabor okos utdszava zarja a konyvet, amelyben di-
cséretes tomorséggel tajékoztatja az olvas6ét a hangjaték mii-
fajanak fontosabb problémairél.

A valogatdst ugyancsak Albert Gébor végezte.

(MN)

PILLANTAS A JOVOBE
Gyurkd Laszlé: A megyedik ember. Budapest, 1964.

»Az elsé emberfajta az Gsember volt. Veremcsapdéval és fa-
landzsaval vadaszott, barlangban és sziklaoduban é1t, mintegy
négyszazezer évig. Azutan kidvetkezett a primitiv ember, aki
mar ismerte az {jat, a halot, ékszereket és kosarakat készitett,
satortaborban lakott. A harmadik ember, a »térténelemalkotd«
ember, id6szamitdsunk eltt 4000 évvel jelent meg, megala-
pitotta a nagy birodalmakat, Egyiptomot, Babiléniat, Kinat,
Indiat, megteremtette a vilagvallasokat, a buddhizmust, a ke-
reszténységet, a mohamedanizmust. Ez az emberfajta mind-
maig ura a vildgnak, de mellette folbukkant mér a negyedik
ember: a robotember, a gépember, az emberautomata, a tech-
nika szililte, blirokracidval és terrorral iranyitott, egyéniségét
€s szabadsagat vesztett csordaember...”

Hosszabban idéztiink abbol az érdekes tanulmanykodtetbdl,
amelyet egy fiatal bdlesels, kulturfilozéfus, Gyurkd Laszld
irt, kit szenvedélyes érdeklédés fiit korunk jelenségei irant,
és kotete tanulmanyaiban szazadunk életének jegyeibdl és je-
leibdl akar olvasni, kideriteni nemcsak jellegzetességeit, ha-
nem meglesni Gtjat is a j6v6 felé. A ,harmadik ember” alko-
nyan vagyunk, mondja, s a ,negyedik ember” életének szlile-
tése vajudik hétkéznapjainkban, amikor a mai értelemben vett
ember 6nnon hataraira érkezett, kitltotte vilagat, meghodi-
totta, most mar a f6ld és a tengerek mélyét ostromolja, s ki~
lépett a kozmoszba, s mikdzben maga is mechanizalédott,
megteremtette mechanikus alter egojat: a gépembert.

Gyurko Léaszlo azonban nemcsak jozan boleseld, ki leirdja
ezeknek az észleleteknek, hanem szenvedélyes ember is, aki
nem nyugszik bele a pusziulds gondolatdba, mert az emberi-
ség tudataban olyan igéreiek is élnek, amelyek azt engedik
hinni, hogy a ,,negyedik ember” mégsem a gépember lesz, ha-
nem a his és vér emberiség, s hogy sikertil majd megfejteni
a korunk készitette rébuszokat. Gyurkd eszménye a szocialista
ember, aki leginkabb képes lesz arra, hogy megoldja vagy a
megoldishoz egészen kozel vigye az emberi létezés mai kér-
déseit. Gyurko szdvegeiben nyoma sincs a civilizacié alkonya
hangulatanak, bar lépten-nyomon a ,harmadik ember” vég-



6rait firtatja: ,,A vészharansoi minden nagy korfordulénal,
minden kultiira, minden tarsadalmi rend pusztulasakor meg-
kongatjdk, s nem is alaptalanul: valami ami volt, ami van,
nem lesz tdhbé. Valami, ami milliok életének, olykor az egész
vilagnak irdnyt és térvényt szabott, érvényét veszti. Egy fe-
jezet lezarul a torténelemben, valami elmulik. S az elmulas
az emberiség legnagyobb, kiirthatatlan fajdalomélménye” —
irja. De: ,,a torténelem most tébbre késziil, mint egyszerii kor-
véltasra” — az egységes vilagot késziil megsziilni, amelynek
hatéereje a szocializmussal talalkozott Gn. mésodik ipari for-
radalom. Ennek kohdjdban tlinnek majd el, perzselédnek
majd fel olyan fogalmak, mint a nemzet, az osztalyok, az 4l-
lam -— ezek a civilizacionk alapjaiba épiilt tényezdk.

Gyurké Laszlé azonban nem az ulOpidk embere, s a jové-
be meriild figyelme a mindennapi ¢let kritikajat szolgalja. S
mig a masodik ipari forradalom problematikajat kdzvetleniil
nem vizsgalhatja, a ,,j6v6” masik tényezdje, a szocializmus
kérdéskore testkdzelbdl is mutatja magat. Lenin-tanulmanya
nemcsak szép poriré, hanem Onvallomés is, annak megmuta-
tasa, mennyire idegenkedik az eszményitéstfl. Kotetét jozan
szemlélet hatja &t, a szocializmus és a magyar tarsadalom
utja nem ,,eszményi” Ut a szemében, hanem valésagos hétkoz-
napok egymaéasutan kovetkezd lancolata, amely tele van var-
gabetlikkel, kisiklasokkal, gorbeutakkal. A Lenin-tanulma-
nyaban az is ott van, hogy Lenin utan Sztalin korszaka kévet-
kezett.

Hazai témaéi, konkrétumaikkal, ennek a hétkéznapi és régos
utnak a reflexi6i. Ezek megértéséhez és ,betdjolasdhoz’ kel-
lett neki a ,,negyedik ember” tavlata. Amikor azt akarja meg-
tudni, hol is tart a magyar tarsadalom élete ma, akkor, na-
gyon helyesen, nem a multhoz méri, és nem abbél indul ki,
hanem a jov6bsl. Nem véletlen, hogy tanulményainak &llan-
déan vissza-visszatérd gondolata ez: ,,Nem elég tudni, mi el-
len lazadunk, azt is tudni kell: miért”. Figyelme harom sikon
is munkal: elvi kérdéseket feszeget, mint bevezetd tanulma-
nyéban (Vallomas az életformarél), amelyhez szenvedélyben
foghat6ét magyar tanulmanyban mar régen olvashattunk; iro-
dalmi vetiileteket vizsgal (pl. Fejes-tanulmanyaban), s vilaga
»i6ldszintjét” jarja be szociografiai ihletési dolgozataiban
(Visegradi utca 20—24; Szent Borbala képe; Mez6kovesdi kor-
kérdés; Pillantads a koézeljoviobe).

Sokoldala érdeklédés, reflexiv hajlam jellemzi, ugyanak-
kor egy aranylag ritka alkat képvisel6je is a magyar ir6k ko-
z6tt: életforma-filozéfus, aki akkor érzi magat elemében, ami-
kor a boleselet, a hétkoznapi élet targyiassaga, az ideolo-
gia-vonalak és a miivészetek egymassal hataros teriiletein ba-
rangolhat. S a jozan vagyak, a belatott térvénytudas embere
— légvarak épitésére nehezen véllalkozna.

(BD
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KET KONYV A XEPZOMUVESZETROL

Lyka Karoly: Kis kinyv a milvészetrdl, o6todik kiadas, Képzdmiivészeti
Alap Kiadévéallalata, Budapest, 1964.

Passuth Krisztina: A festészet mithelyében, Méra Ferenc Kényvkiads, Bu-
dapest, 1964.

A képzdémiivészet problémaéit napjainkban széles kérékben
vitatjak, az ujabb iradnyzatok, formatdrekvések helyeslést és
ellenvetéseket valtanak ki, a modern festmények, szobrok
sajnos kedwvelt témai a humoristdknak, karikaturistdknak is.
Szakemberek és laikusok kozott egyardnt meg nem értést
idéznek eld a képzémiivészet cgyes kérdései; ez azonban f6-
leg a moder miivészeti irdnyzatok esetében fordul el§: a klasz-
szikus, altaldban ,érthet6”-nek tekintett miivészi alkotasok
egy része valéjdban éppannyira érihetetlen, mint a modern
miivek, de azokat elfogadja a néz8, megelégszik a ,latott”-tal,
nem keres benniik mélyebb értelmet — habar az alkotisnak
igazi értéke épp abban van, amit felilletesen szemlélve észre
sem vesziink —, viszont egy ugynevezett modern mi{i vissza-
rettenti néz6jét, csupin azért, mert a formék, az alkoté kife-
jezési eszkdzei masok, bonyclultabbak. Pedig csak le kell fej-
teni a forma, a kifejezés rétegeit, akkor a kép egészen ,ért-
het&”-vé valik; meg kell fejteni a forma rejtelmeit, mert itt
a forma maga az alkotés.

Persze az egész kérdéskomplexum sokkal Osszetettebb, mint
ahogy a fenticlb6l kitlinik; mi csupan bizonyos jelenségekre
akarjuk felhivni az érdekl5dsk figyelmét. Arra, hogy a mfivé-
szetet s a kOzdnséget napjainkban r — vagy inkabh: fal —
valasztja el egymast6l. A miiveliség és a civilizicio terjedésé-
vel sziikségessé valik a szakadék athidalasa, a falak lerombo-
14sa, ezt pedig csakis behaté munkéval, ismeretterjesztéssel
végezhetjiik el. A képzémiivészeti ismeretek terjesztésének
hatékeny eszkozci az olyan konyvelk, melyeket mfivészek,
miivészettdrténészek vagy miivészetpodagégusok irnak. Mos-
tandban két olyan mil keriilt a keziinkbe, mely a képzdmivé-
szet népszer(isitését, a miivészeti problémék magyarazatat
tiizte ki céljdul: az egyik Lyka Karolynak, az ismert magyar
mivészettirténésznek a miive, a masik pedig Passuth Krisz-
tina kényve.

Mindkét ml célja hasonld, csek més-mas titon, més-més
madon torekszik elérni. Passuth Krisztina inkabb az ifjasig-
hoz sz6l, s fokozatosan vezeti be clvaséjat a problémaékba,
Lyka konyveét azoknak széanta, akik mér tl vannak a kezdeti
stadiumon. Passuth Krisztina a festészet torténetét tekinti &t
(sajnos, az impresszionizmuson nem jut til), mielbtt a fest-
ménnyel mint alkotdssal és a stilusproblémakkal foglalkozna,
Lyka kevésbé modszeres, konyvének egyes fejezetei esszék a
miivészi probléméakrol, s dnmagukban is megéllnak. Passuth
Krisztina a dolgokat az alapokt6l magyarazza, Lyka mér fel-
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tételezi, hogy az olvasé ismer bizonyos dolgokat, de talén
ferde az izlése. Passuth Krisztina a miivészi alkotdsok megér-
tésének modszerét kinilja az olvasénak, Lyka maga oldja meg
a problémékat, hadakozik, cafol, vitatkozik. Passuth Krisztina
megadja azt a tudast, mely nélkiil nem léphetjiikk at egy kial-
litds vagy muzeum kiiszébét; Lyka kényvének olvaséi bizo-
nyara ladttak mar kidllitdsokat, jartak muzeumokban, s most,
a Mester vezetésével, 6sszefoglaljdk a latottakat, leszlirik a
tanulsigot. A festészet mihelyében cimii kényvben csak a fes-
tészet problémaival foglalkozik a szerzd, a Kis kényv a miivé-
szetrél érdeklédése kiterjed a szobraszatra, grafikara, az ipar-
miivészet egyes 4gaira is.

A két mi, az a benyomisunk, kiegésziti egymast. Passuth
Krisztindé nélkiilozhetetlen a festészet probléméinak megis-
meréséhez; Lyka konyve sokoldaluisagaval, az elemzés alapos-
sdgaval teszi mag4t hasznossa.

Ami a szerzbk nézeteit illeti, nekiink Passuth Krisztina ro-
konszenvesebb, mert allaspontjiat nem kényszeriti az olvaséra.
Ehelyett a helyes allasfoglalashoz sziikséges ismereteket ki-
vanja megadni. Lyka méas. Lyka szenvedélyes vitdzd, bizo-
nyos, szerintlink mar tulhaladott nézetek hive. Meg kell je-
gyezniink, hogy ez a kényvnek mar 6todik kiadasa, ezért ta-
lalhatjuk meg benne a régi harcok nyomait. Persze még ma
is idészer(i, érvényes sok megéallapitasa.

A két kényv elolvasisa utdn gy érezziik, hogy annak, akit
komolyan érdekel a képzédmiivészet, ijabb, korszer{ibb miive-
ket kell kezébe vennie, olyanokat, amelyek nem torpannak
meg a jelen miivészetének nagy kérdései és titkai el6tt.

(TL)

KERESZTUL-KASUL A DETEKTIVIRODALMON
Kolozs Pal: Utazds Detektividba. Magvet8, Budapest, 1964.

Olyan terliletet kalandozunk be Kolozs Pal vezetésével,
amelyet az irodalom felkent papjai ritk4n hajlandék elis-
merni irodalomnak. A gyilkossagok, betorések, rablasok,
csempészések, kémkedés vildgadban vagyunk. Ott, ahol nem
Homeérosz, Dante, Tolsztoj vagy Thomas Mann jelentik a cst-
csokat, hanem Sir Arthur, Conan Doyle, Edgar Wallace,
Agatha Christie, Erle S. Gardner meg masok. Ott, ahol Sher-
lock Holmes, Hercule Poirot vagy Perry Mason a nap, az év
hése, az idedl, akiért a kozoénség lelkesedik. Az olvasé mar
tudja: a detektivirodalom félelmetes birodalmaban vagyunk.

Kolozs P4l arra vallalkozott, hogy roviden attekintse a de-
tektivirodalmat, bepillantdst nydjtson a bfinligyi irodalom
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kulisszai mogé, elaruljon néhény miihelytitkot, bemutassa az
olvasénak egypir detektivregény-ir6 jelesebb alkotésat, meg-
magyardzzon néhany dolgot azoknak, akik a detektiviroda-
lom rejtélyeit még nem értették meg, lerombolja a legenda-
kat, de eloszlassa a hiedelmeket, elditéleteket is. Mivét tehat
haszonnal forgathatjak azok, akik mar ismerik vagy most ké-
sziilnek megismerni a detektivirodalmat, s kelléképpen infor-
malja mindazokat, akik ugyan nem fecsérlik idejiiket arra,
hogy a szerintiik alacsonyabb rendii detektivirodalom termé-
keit olvassik, viszont sziikségiik van egy kis tdjékozottsigra
ezen a teriileten is. Igy aztdn, habar vannak elédei (pl. Walter
Gerteis kdnyve), Kolozs P4l Utazds Detektividba cimi miive
hasznos kézikényv lehet.

Van azonban valami benne, amit fenntartissal kell fogad-
nunk, amivel vitdba akarunk szallni. Persze nem a detektiv-
irodalom sajatsdgos, hogy ugy mondjuk céhbeli kérdéseirdl
van itt sz6. Nem mesterségbeli ligyben kivanunk megjegyzé-
seket tenni. Csupdn azzal kapcsolatosan, ahol Kolozs atlépte
— a detektivirodalom hatéarait.

A szerzd nem tudta elkeriilni, hogy ne szdljon 4&ltalanos
esztétikai kérdésrdl is, habar a detektivirodalom ugyancsak
messze esik az esztétikatoél, s Kolozs jobban is tette volna, ha
nem foglaikozik az ilyen tavoli teriiletekkel. Szerinte ugyanis
a ,,vérbeli ir6... a valdsagot tikrozi vissza akkor is, amikor
gyilkosokrél, detektivekrsl, izgalmas nyomozésr6l ir”. Nagy
kar, hogy ilyen elméletet kever a dologba, els6sorban azért,
mert nem ide vald, méasodszor, mert mar az elsé préoban meg-
bukik. Hisz maga beszél olyan irékroél, mint Simenon, Greene,
Diirrenmatt, s nem tagadja, hogy ezek ,vérbeli” irék, viszont
azt igazan nehéz lenne bebizonyitani, hogy Diirrenmatt ,,a
valésagot tukrozi vissza”, amikor rémregényeit irja. Kiilono-
sen nem ugy ,tlikr6zi vissza”, ahogy azt a visszatiikrézés el-
mélete, melynek, gy latszik Kolozs Pal odaaddé hive, elkép-
zeli. Vagy emlitsiik Robert Pinget-t? A tovabbiakban tjabb
bizonyitékokat szolgdltat a szerz6 Oonmaga allaspontja ellen.
Azt mondja: ,,A D-irodalom (ti. a detektivirodalom, T. L.) —
irodalomellenes... A D-irodalom... valami nem létez6t ad,
ami csak visszfénye a biint6l meggy6tort valosagnak.” Hogyha
ez igaz, akkor a ,,D-irodalom” az igazi irodalom, akkor termé-
keit a vilagirodalom legnagyszertibb alkotasai kozé kell so-
rolni. S ez, természetesen, igy is van. A példdk koézismertek.
Es megforditva: a vilagirodalom egyes remekmiivei, amelye-
ket eddig mint pszichologiai regényeket tartottak nyilvan,
vagy valamilyen mas cimkével lattak el, voltaképpen ide tar-
tozhatnak, a D-irodalomba. A kdr bezarul. Nem a visszatiik-
rozés kulcsa nyitja a zarat.

Megprobalja Kolozs masként is megkozeliteni a kérdést.
Azzal, hogy a detektivregény ,folyton magyardz”. ,Megma-
magyardz, hogy valésdgnak higgyvem.” Vajon miért? Vagy



hogy az illGzid teljes legyen? ,Detektividban mindennek a 1é-
nyege a magyarazat, valami hol izgatd, hol jatékos felisme-
rés... A D-irodalomban a tartalom: helyzetmagyarazat...” Fz
persze nem ad megfeleld valaszt a kérdésre. A magyarazat —
ahogy Kolozs értelmezi — csak egyfajta eszk6ze lehet az ird-
nak, még akkor is, ha detektivregény-iro.

Legkevésbé Kolozsnak ezzel a tételével tudunk egyetérteni:
»Az ircdalmiva valé detektivregény a nyugati valsagirodalom
irracionalista ttjain — nem sokat nyerhet.” Irodalmiva vals
detektivregény —— olyan nines. Vannak miivek, amelyek eset-
leg a detektivregényeck bizonyos moédszereit vagy témait, vagy
kifejezbeszkozeit, vagy mas kellékét veszik koleson, de ezzel
nem a detektivregény valik irodalmivi. Egy mi{ifaj metamor-
f6zisarol van sz6. Ujabb témak meghdditisarél. Esetleg az
irck kirdndulnak Detektividba. Diirrenmatt vagy Greene,
vagy Pinget, vagy Simenon: irodalom. S amit az irodalom
ezekkel az irdkkal s miiveikkel nyert, azt épp annak készon-
heti, hogy nem alltak meg a valdsig ugynevezett visszatiik-
rézésénél, hanem 1j utakat kerestek, Gj utakra tértek, talan
épp azokra, melyeket Kolozs Pal ,,a nyugati valsigirodalom
irracionalista Gtjainak” nevez.

Ilyen esztétikai eszmefuttatdsok helyett Kolozs inkébb an-
nak szentelte volna magat, amit eredetileg is akart: a detek-
tivirodalom bhemutatasanak. Mert kényve csak ott érdekes,
ahol elmond néhdny igazi blnligyet, ahol elmeséli néhany
blinligvi regénv tartalmdat, amikor tajékoztat, elkalauzol De-
tektividban. Ezért, csak ezért tudjuk becsiilni kdnyvét mi is,
akik egyébként a ,D-irodalommal” csak nagy ritkan, egészen
kivéieles alkalmakkor foglalkozhatunk, akar szérakozisul,
akar tanulmanyképpen.

(TL)

A NEVE: VERESEG!
William Faulkner: Az Oreg

;- - Mert az ember mindig vonzddott a folyéhoz, mar ak-
kor is ide huzédott a kozelébe, amikor még nevet sem adott a
viznek és a tliznek; sorsat, s6t 1é6tét is a foly6 formalta ki, a
folyé hatdrozta meg, szigordan, orokre.” Es a foly6, a Viz, ha
kiarad és pusztit is, ha sors is lesz bel6le, akkor is igazsago-
san harcot viv az emberrel, mint maga az ember, embertar-
saval.

Az Oreg, a szilletés, az élet és a halal Gjabb mitosza, ahol
csupan tér van, és Faulkner hidba emlit datumot, az id6 annal
irredlisabb, minél jobban ragaszkodik hozza: csak a Foly6, a
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Férfi és a N6 léteznek. A neviik sem fontos, mert rogton utéana
Faulkner meg is fosztja 6ket tole, hiogy beléjiik zarjon szaz-
ezreket, szhzezer mésfajta sorsot. Ebben az esetben a Folyd,
amelyrdl azt hittiik, hogy megzaboladztdk, egy napon mégis
kitér, akar az Oszvér, amelyik egy napon agyon fog rugni,
bar azt hittitk, hogy megbaratkoztunk vele, mint az auté,
amelyik el fog taposni, bar azt gondoltuk, hogy ismerjiikk a
kozlekedési szabdlyokat, vagy mint a tégla, amelyik a fe-
juinkre fog esni, bar mindig eldévigyazatosak voltunk. Nem
marad mas héatra, csak kiizdelem. Kiizdeni keil a Folydval, és
az ember megkiizddtt. Azt mondjak, hogy az ember a termé-
szettel is megkiizdott és le is gydzte. De megmaradt & maga
a legalattomosabb természeti erdnek, a legkiméletlenebbnek.

Faulkner Folydja gatat szakil, varosokat pusztit, diihong,
mar olyan, mint egy tenger. Maga iranyit mindent. Az embe-
rek esetleg csak ihatnak beldle, vagy belefulhatnak.

Mar az elsd oldalakon magy megjelenitd erbvel irja le a
kidradt folyot. Hogy még jobban kihangsulyozza a harc mé-
retét és erdsségét, egy Emberrel allitja szembe. Egy fegyenc-
cel, aki raadasul még egy NGvel is hangtalan harcot viv, aki
teherrel aldott. A mitikus atok ellen is meg kell vivnia, har-
cit, a paradicsombeli atokkal.

A harc mindjobban a vége felé kozeledik, és ha csupén az
4radds megjelenitése lett volna Faulkner célja, akkor azt
mar az elsé lapokon elérte. Sokan ezt 1atjak a legnagyobb ér-
tékének. A Kkisregény azonban, egy konstrukciés mozzanattal,
egész mas utakra tér. Azzal, hogy Faulkner kozbeiktatta: ,,Hét
hét mulva, a barakk pricesén, 1j rabruhdban, djra kopaszon,
ujra megbilincselve, igy mesélt err6l a tobbieknek...” — a
Foly6t megflosztjta a sors-tényezottsl, és csupdn természeti
jelenséggé redukalja. Az ember tovabb vivja most mar nem
kilatastalan harcat, mert mar tudjuk, hogy nem fog elveszni.
A megszabadulds reményétél is megfosztotta Emberét, mert
visszahelyezte a bortdonbe. Tehat le fogja gydzni a Folyot. Most
méar csak a gyb6zelem mérete a fontos, és ez annal jobban fo-
kozodik, minél tovabb tart és minél nagyobb a Folyd tébolya.

Az Ember morélis harcit is megvivja, mégis visszakeriil a
bortonbe. A nagy Folyoval folytatott harc arra volt jo, hogy
megmutassa, érzékeltesse annak a tragikomikus vereségnek
az abszurditdsat, ami az Embert éri, magatol az embertsl.

Az emberfeletti harc nem ért véget a szarazon sem. Csak
sokkal alattomosabb és kényortelenebb: ostobasig, elditélet,
hiusag stb. Es az ellenség neve nem Folyé (méar magin a Fo-
lyon is megsziint), az ellenség neve: Ember, és az Ember neve:

Vereség.
(FK)



