POLEMIKUS GONDOLATOK
LUKACS GYORGY ESZTETIKAJAROL

(G. LUKACS: ASTHETIK I. DIE EIGENART DES
ASTHETISCHEN 1—2.)

Tamds Attila

Nem a mii egészét értékeld biralatot kivan ez az irds adni, ezért
emelik ki mAr a cime is a vitazo, ellentmondé szandékot. Hiszen az elébbi
feladatot bizonyara nem egyetlen cikk, nem egyetlen tanulmany fogja
majd a kovetkezd évek sordn elvégezni. Ilyen el6tanulményokkal és
gondolati elmélyiiltséggel megirt esztétikai alkotasnak ,,a helyére te-
vése” torténelmi feladat, s barmi legyen is ennek a folyamatnak az
eredmeénye (végeredményrol aligha szélhatunk, hiszen az igazan jelen-
t3s és tartalmas miivek mindig adnak valami Gijat a késtbbi korok em-
berének), az aligha lehet vitas, hogy a miivészetek torvényeinek kutat6i
hossz ideig itt fogjak megtalalni bizonyos torténelmileg kialakult né-
zeteknek legosszefogottabb legteljesebb kifejtését. Lukacs esztétikai
miive — melynek eddig elsé része jelent meg, mintegy 1700 lap terje-
delemben — mindenképpen olyan mf{i, amelyet nem lehet megkeriilni:
amelynek megallapitasait és kovetkeztetéseit lehet elfogadni vagy nem
elfogadni, de amelynek ismerete nélkiill nem lehet valéban érdemlege-
sen allast foglalni az esztétika korszerfi kérdéseiben. K{ilondsen nem
azoknak, akik a marxi tanitdsok kovetdinek valljak magukat. Epp ezért
kiilondsen jolesdé érzés, hogy ezuttal — ha nem is egészen belsd sziik-
ségszerliség eredményeképp — Magyarorszagon sziiletett olyan, sza-
zadunkban ritka igényességgel és felkészliltséggel megirt esztétikai al-
kotés, mely joggal tart igény nemzetkozi érdeklddésre. (Ezért is volna
kiilonssen fontos, hogy mielébb megjelenjék magyarul, s addig is leg-
alabb nagyobb kényvtarainkban hozzaférhetd legyen.)

Fngedtessék meg még egy — részben személyes természetli — meg-
jegyzés. Aligha lehet tisztelet érzése nélkiil gondolni a szerzdre, aki
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abban a korban, melynek csak a kdzelébe jutva is sokan mar megelég-
szenek emlékeiknek a rendezgetésével, pillanatnyi benyomésaiknak ol-
vasoik elé tdrdsdval — 6 a legnagyobb probatételt jelentd f6m{i megal-
kotadsdra vallalkozik. Nem ez az érzés hidnyzik e sorok ir6jabdl, mikor
olyan kérdésekre kivanja iranyitani a figyelmet, melyekben — véle-
ménye szerint — nem, vagy nem kell6 mértékben nyernek valaszt.

Lukacs miive részint annak a koncepcidnak az esztétikai (és részben
histériai) megalapozasat kivanja nydjtani, mely szerint a realizmus az
igazi miivészet, részint pedig ennek a realizmusnak a mibenlétét ki-
vénja feltarni. E koncepci6 alapelve: minthogy a miivészet a valosig
sajdtos visszatiikrozése, ennek legtokéletesebb formaja a leghivebb, de
sajatos torvények szerinti tiikrézés: ez a realizmus.

Lukéacs igen nagy stlyt helyez annak kimutatisara, hogy: 1) a mii-
vészet ugyancsak tiikrozi a valésigot, akarcsak a tudoméany, mégpedig
ugyanazt a valésdgot, 2) miben térnek el a miivészi tiikkrozés f6 sajat-
ségai a tudoméanyostél. Nem tisztdz azonban esztétikai miihoz sziikséges
egzaktsdggal hidrom azonnal ad6dé6 alapkérdést: 1) mit ért valésagon, 2)
mit ért tiikrozésen, 3) miért veszi f6l kiinduldsképp a miivészet-tudo-
many parhuzamot.

A mii nem kizarélag marxistdk szédméra készult, néhany, a marxi—
lenini szohasznalat nyoman bevett szokéas szerint nagyjabdl vagy pon-
tosan kialakult értelmezésre tehat nem tdmaszkodhat. A dolgok pontos
megfogalmazasanak igénye igy éppoly jogos, mint a kiindulasi pont
megindokolaséé. De nem egyszerii technikai problémardl van itt sz6. Epp
valéban kitlinéen megvilagitott részeivel maga a mfi hivja fel a figyel-
met a homdlyban hagyottakra, az elemzésekkel és tényekkel rendki-
vill gondosan alatdmasztott részek figyelmeztetnek masutt ezeknek a
tdmasztékoknak a hidnyara. Maga a valéban tudoményos igényfi eszté-
tikai alkotds veti f61 a marxistdk szdmara is ezen kérdések tudomaényos
megvalaszolasanak igényét.

»Elengedhetetleniil sziikséges annak tisztdzasa, hogy mi az esztétikai
magatartas helye az emberi tevékenység totalitasaban, azon modok ko-
zott, ahogyan az ember a valésdgra visszahat, és mi az ebbdl kdvetkezs
esztétikai képz6dmények ... viszonya azokhoz az egyéb moédozatokhoz,
ahogyan az ember az objektiv val6sigra reagl” — kezdi meg Lukacs
is miivét (I. fk. 13.), s masutt is kimondja: ,,soha nem szabad elfelej-
tenilink, hogy minden kategéria részére az objektiv valésigban betdl-
tott funkcidja mértékads” (II. fk. 225)., A mii azonban mégsem tarsa-
dalmi funkci6ja, az emberi tevékenység sokiéleségében, az emberiség
fejlédésében betdltott szerepe alapjan, hanem félig-meddig pszichol6-
giai szempontbol elemzi a miivészet hat4dsat. Gondosan megalapozott
ostorténeti fejtegetései ellenére nem veti f61 a kérdést: milyen igények
szllték a mivészetet s ezzel egyiitt az esztétikai érzéket (mint ahogy a
tudomany sziiletése kielemezheté a megismerés igényéb6l, az utébbi
pedig a gyakorlati tevékenységbél). Ehelyett mint felsé6fokti emberi
objektivacidt elemzi csupan (tehat csak belséd szempontbdl), mint ami a
tudoméanyhoz hasonléan kiemeli az embert a mindennapok vilaganak
partikularitdsdbél. Eltekintve azonban attol, hogy ez a tudomannyal
ilyen sikon torténé parhuzamba 4llitds nem bizonyitja logikai sziikség-
szerséggel, hogy épp a valdsdgtiikrézésben kell a miivészet lényegét
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is megjeldlni (ti. annak bizonyitasa, hogy a miivészet valéségot tiikroz,
még nem bizonyitdsa annak is, hogy ez annak lényegi funkcidja, nem
pedig csak tulajdonsdgainak egyike), folvetddik a kérdés: vajon meny-
nyiben magasabbrend{i emberi objektivacid egy élettd] elvonatkoztatott
sziik szaktudomany ill. ennek mifivelése a gyakorlati élet valamely
egész embert igénylé cselekedetének végrehajtdsanal? Késdbb maga
Lukacs is folteszi — elszakadva a kiindulasi pontul szolgald, részben
maga altal is biralt pavlovi tipologiai kettdsségétdl — a harmadik ma-
gasrend(i, az embert a mindennapi élettevékenységek partikularitisa
folé emels emberi objektivaciéként az etikus cselekvést, de ezt azzal
kiiloniti el a masik két ,,tiikkrozési modtél”, hogy ez ,,maga is valdsag,
mely az emberi lényegnek embertarsaival valé kélesonhatasiban tor-
téng gyakorlati megvaldsitasat dbrazolja” szemben a miivészi alkotas-
sal. Itt mar el is jutottunk — egyik oldalrél — a ,;mi a valosag?” kér-
déséhez, Az épitészet (mint szerinte kivételes eset) kapcsan maga Lu-
kacs is elismeri annak valdsagjellegét. De hat mit6l ne lenne hasonlé-
képpen valésag valamely szobor, mely nem csupan jelent valamit, ha-
nem szerves része is egy €épitészeti alkotasnak vagy egy varosképnek,
mely donté szerephez jut mint tér-képzd elem? Miért kevésbé valdsa-
gos egy zenem{i hangsora a patakcsobogéséndl vagy a szélzligdsénal?
A madarcsicsergés még valésadg — az emberi ének mar csak tiikrézés
lenne? A tanc nem valdsag? S a vers akusztikai forméja?

A probléma a miivén beliil elvalaszthatatlan a tlikrozésétdl. Lukées
azzal, hogy a mfialkotas valésagjellegét tagadja — (az oszlopot is az €18
fa tiikrozésének tekinti, nem azonos ill. rokon funkci6éju valésadgnak) —,
a mfialkotasban megjelend térvényszerliséget is puszta valésagtiikro-
zésnek mingsiti, nem a valésagot athaté torvények egyik megjelenési
formajanak. (Ezen az alapon barmely emberi produktum valésagtiik-
rozésnek foghaté fel: a landzsa a hegyes fadgé, a csatorna a foly6é stb.)
Nsha tehat nagyon is val6sigos jelenségek valosagértékét tagadja, mas
alkalmakkor viszont hallatlanul kitagitja a ,,valosag” korét. A mivé-
szet evokativ, katarzist kivalté, kiilén vilagot teremté jellegének (mint
szerinte is elengedhetetlen feltételnek) targyalasakor ui. belelitkozik
abba a probléméba, hogy a kézvetlen valésag abrazolasa sokszor nem
ad erre lehet8séget, hogy nemegyszer épp ennek tagadasaboél szliletnek
remekmiivek. Ezekben az esetekben azutan az ,,életigazsdg” (,, Wahrheit
des Lebens”, ,Lebens Wahrheit”) fogalmaval helyettesiti a valésigét
(II. k. 168, 252, 324, 840). Ezen -— mely ,,igazdban mindig csak leendd”,
olyan valami, ami mindig jelen van és soha sincs jelen, (,,etwas, was
immer und nie das ist” — II. fk. 238.) — azt érti, hogy a kérdéses meg-
gybzédés (illtzio, hit stb.) fontos szerepet t6lt be az emberiség fejls-
désében (II. fk. 167), hogy tarsadalmi-torténeti emberi tendencidkat
fejez ki, hogy osztalyszempontbdl meghatarozott (II. fk. 117—8). Csak-
nogy ezen az alapon konnyen ,életigazsaggd” lesz az 8skeresztények-
nek s a tordk ellen kiizdé végvari harcosoknak a mennyorszagrél alko-
tott hite épplgy, mint a protestansok dogmarendszere is; a ,,valésag”
fogalma tehat teljesen elvesziti tudomanyos egzakisagat. (Vagy leg-
alabbis filozofiai Gjrameghatarozist igényelne.)

Részben hasonld a helyzet a tiikrozéssel is. Lukacs helyenként egy-
értelmiien a reagdlds értelmében hasznalja (pl. II. fk. 340, 360), s azt,
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hogy az érzelmi reakci6é miivészi kifejezését ,kettds tiikrozés’-nek ne-
vezi (a zene- és az épitdmiivészet ,,mimetikus jellegének” bizonyitasa-
nal), szintén csak ilyen értelmezésben fogadhatjuk el. Ebben az eset-
ben az okozat=az ok tilkrdzése; a bilidrdgoly6 mozgésa kettds tiikrozése
a dakoéénak, mely meglokte az 6t meglok$ golyot, a jajkialtas kettds
tiikréz6dése a fajdalmat okoz6 balesetnek (ha nem is miivészi szinten)
stb. Ebben az esetben tehdt a realizmus-iskola miivészet-meghataro-
z&sa nem mond tdobbet annal, hogy a miivészet a valosagra torténd he-
lyes reagalasnak egyik sajatos formaja. Csakhogy Lukacs egyéltalan
nem minden esetben érvényesiti a tiikrozésnek ezt a tag értelmezését.
Kiemeli pl. a részletek hi{i abrazolasdnak — tehat a képi tiikkrozésnek —
fontossagit, s a regényeknél a tarsadalom kivaltotta érzelmeknek a
miibe t6rténd belevetitését (pl. a romantika esetében, vagy modern al-
kotdsoknal) egyaltalan nem tartja helyesnek, noha ez valéjdban nem
egyéb az iménti , kettfs tiikrozés” egy forméajanal. Hiszen ez a ,kett8s
tiikrozés” (tdrsadalom meghatirozta érzelmek, gondolatok, 1atdsmodok
kifejezése egy miiben) kisebb-nagyobb mértékig minden miinemben és
miivészeti Agban megvalosul. De Lukéics més alkalmakkor is egyértel-
miien a képi tiikkrozés értelmet hasznalja a reagalas helyett. Igy keriil
azutan a zene és az épitdmiivészet mellé harmadiknak — meglep6 mo-
don — a filmmiivészet mint szinészi alakitasnak képi attétele filmsza-
lag segitségével a vaszonra. Ezen az alapon azonban — figyelembe véve
hogy Lukéacs a mikroszkop képtovabbitd és mddosité tevékenységét is
tlikrozésképp értékeli — barmely tv-képernydn megjelend miialkotas
(szobor, szinjaték stb.) mint , kettds tiikkrozés” a zenemiivészet rokonava
lenne, s6t, igy egy épitészeti alkotasrol késziilt film mint ,,hdrmas” tiik-
rozés kilon miivészeti 4g lenne.

Ezekig a nyilvanvaléan abszurd megéallapitasokig azonban természe-
tesen mar nem jut el Lukécs.

A fogalmak ilyen hol tadgabb, hol sziikebb -— s ezért a szubjektiv 6n-
kénynek széles teret ad6 — értelmezése nem egy helyiitt jelentkezik a
miiben, s Lukacs Gyorgy egész életmiivében. Szigoru kovetkezetességre
torekvo tudosnal az ilyen kovetkezetlenségeknek kell, hogy komoly oka
legyen. Lukéacsnal ezt abban lelhetjitkk £61, hogy esztétikdjanak s ennek
csirait tartalmazé kordbbi irdsainak tengelyében igazdban nem ez az
egy alapgondolat all. A mdsik — a kiindulds megallapitasaihoz hiven
— valéban az emberi tevékenységek egészében kivanja a mfiivészet he-
lyét kijelslni, s ezt abban a funkciéban latja, hogy a miinek kézvetle-
niil az emberi kiteljesedést kell szolgdlnia: a miivészetnek végsd soron
azt az élményt kell az emberben minél nagyobb intenzitassal f6lkelteni,
hogy ura lehet sajat sorsanak (II. fk. 831.); az embernek, mint altaldno-
sabb, nembeli lénynek ontudatat kell fokoznia (uo.); azt a lehet6séget
kell élménnyé tennie, hogy az ember f6llelheti helyét a kiilvilagban, s
ez{ maga k6ré rendezheti. Lukéics mindezt rendkiviil meggy6z6 médon
fejti ki miive kiilonb6z6 részein, elsésorban azzal dsszefliggésben, hogy a
miivészet kialakuldsa szorosan 6sszefligg a vildg meghdditasaval, az em-
ber szamara torténé dtformdldsdval, illetve ennek igényével. (Néha az
zavarja meg a fejtegetését, hogy — a kdzpontiva tett tiikrozés-koncepcid
érdekében az emberi tevékenységet) pl. a munkat s a mindennapi éle-
tet is a megismerés eszk6zének, a tiikkrozés egy forméjanak tekinti. Nem
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véve figyelembe azt a tényt, hogy ha ez részleteiben esetleg igy is van,
az emberiség egészének torténete, tehat a dolgok 1ényege szempontjé-
b6l a megismerés eszkdze a tevékenységnek, nem pedig megforditva. —
A megismerésnek és ezzel kapcesolatban a tiikr6zésnek ilyenfajta min-
den f6lé helyezésében mintha a hegeli, az 6nmagatél valé elidegenedés-
b5l Gjra 6nmagadva lenni akaro, vilagszellemrdl kialakitott koncepciék
gondolatai élnének méas forméban tovabb.) — E mfiiben taldn a kovet-
kez6 gondolatmenet tartalmazza a legisszefiigg8bben ennek az elvnek
a kifejtését: ,,A miivészet, legkezdetétsl fogva, amikor az emberek 2a
tancban életiik legfébb eseményeinek (habortnak, vadaszatnak stb.)
koncentralt komplettsdgat kivantak latni, Shakespeare-ig ahol mar az
élet egésze ebben a komplettsagaban lesz érzékelhetd (sinnfillig), s
egészen a nagy zenészekig, akiknél az ember belsd élete minden érze-
lem, minden lelki mozzanat (Regung) a kibontakozdsnak, a teljes onki-
élésnek egészét éli dt (erfihrt), olyan mértékben valésitja ezt meg, mely-
hez maga az élet egyaltalan semmi analégot nem tud adni.” (II. fk. 238--9
Kiemelés t6lem.) EbbSI az aspektusbdl mar tokéletesen levezethetd az
emberi Ent f6lkavaro, belsd erdit aktivizalo, ezért ontudatra ébresztd s
az embert magat is megvaltoztaté katarzisnak Lukacs szerint is koz-
ponti szerepe a miialkotasban, s ebb&l az igénybdl levezethetd — Lu-
kacs jorészt le is vezeti — a miivészet evokativ szerepének, kiilon vila-
got alkoté jellegének kovetelménye, mely LukAacs szerint is fontosabb
a -— sziikebb értelemben vett — valésighiiségnél. A miivészet ,leg-
adekvatabb formjja az emberiség (ember-lét: Menschheit) éntudata
megnyilvanuldsanak”; ,,Mert a miialkotidsok gydzelmes (siegreiche) sa-
jat vildga, valosdgossaguk (,,Welthaftigkeit”), evokativ erejiik ellenall-
hatatlansiga éppen a konkrét emberinek ezen a kibontakozasan alapul.
Ha ez eltlinik, akkor a valosag leghlibb ,,utdnzasa”, a formaelemek leg-
virtuozabb kezelése, u1j hataskeltd eszkozok legszellemesebb kitalalasa
is csak ,,zeng6 érc és pengd cimbalom™.

Lukacs tehat a folvett két kiinduldépontnak az egyeztetése érdekében
oldja fel a valdsdg és a tiikrozés fogalmat a mar latott médokon —
olyankor, ha az egyeztetés masképpen nem hajthatoé végre. De az els6t
igazaban csak a priori vette £61. Nemesak e miivon beliil. Marx és En-
gels voltaképpen nem bizonyitottak tobbet, mint azt, hogy a miivészet
tiikrézi a valdésdgot, akdrcsak az dllam, a jog, a vallds, az erkéles stb.,
s ezen leginkabb azt értik: ezek milyenségéi mindig meghatdrozzdk a
tarsadalmi viszonyok. (Engels: Levél Schmidthez, 1890. okt. 27., Engels:
Levél Marxhoz, 1893. jil. 14., Engels: Anti-Diihring, Bp. 1950. 28.,
Marx: Louis Bonaparte Brumaire 18-ja. M. E. v. m. Bp. 1949, 250) Azt,
hogy a miivészet lényege a valosig minél hivebb (ez tudoményos értel-
mezésben csak objektivitast jelenthet) tiikr6zése, azt nem bizonyitottak,
csupin néhany, a realizmust igenld megjegyzésiik van — regényekre és
dramékra vonatkozéan. S ha Lukdcs igen szépen mutatja is ki azt, hogy
az igazi miialkotasban szerephez juté emberi szubjektivitis sohasem
partikularis (hanem az embernek mint nembeli s egyuttal tarsadalmi-
lag meghatarozott lénynek jelentkezése); azt, hogy ez a szubjektivitas
akadalya az igazi objektivitidsnak, s ezért a miivészet sziikségképpen el-
marad (ha nem is id8belileg, hanem egzaktsagban) a valésig jelenségei
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és a benniik 1évd, Sket meghatarozé torvények tlikrozésének terén —
ezt a tényt maga is kénytelen elismerni.

Lukéacs figyelmen kiviil hagyja, hogy az altala megkovetelt sajatos
miivészi szempontok csupan a fent jelzett mdeik igénybdl magyarazha-
tok meg; viszont abbdl az igénybdl, amelybdl a tudomany torvényei (te-
hat a megismerésébdl), nem. Ha a valosagtiikrozést szitkebb értelemben
fogjuk fel, akkor ennek térvényéiil alighanem el kell ismerni a megis-
merés menetének alaptoérvényét: az érzéki észleléstsl az elvont altala-
nositésig, és onnan vissza a gyakorlatilag. Ez pedig nem engedi meg a
Lukécs szerinti ,kiilonosség” szférajaban valé megmaradast, a dezant-
ropomorfizalo torekvéseknek Lukécs altal is leirt érvényre nem juté-
sat. Az a méasik alapszempont viszont megkoveteli mindezt.

Lukacs egyébként Bevezetés a marxi esztétikdba c. tanulmanyaban is
ebbél a mdsik szempontbdél indul ki — Marx nyoman —, s aztan anél-
kiil tér 4t a hl valdsagtiikrozésnek a targyalasara, hogy ezt logikailag
levezette volna eredeti kiindulasi pontjabol. A j6l aldtamasztott alap-
tételtd]l valoé elrugaszkodas tampontjaul Lukacsnak az az érv szolgl,
hogy a regényirét a humanitds védelme a valosdg tanulmanyozasara
készteti, hogy ,,az emberi integritas védelme ad impulzust a legtdbb nagy
realista valésagabrazolasnak”. (Adalékok az esztétika térténetéhez. Bp.
1953. 206.) Ez az érvelés azonban csak annyit bizonyit, hogy a kérdéses
miivészi igényeket kielégitd miivek létrehozasihoz bizonyos kor és mii-
faj meghatdrozta esetekben épp a sziikebb értelemben vett hii valosag-
tukrozés (realizmus) volt a legalkalmasabb. Ezt a modot Lukécs telje-
sen onkényesen abszolutizdlja: egyetemessé és kizardlagossa teszi. Az
igy szerzett alaptételbdl kovetkezik azutén, hogy a valésagra valé mfi-
vészi reaghldsoknak mas formait miivészetelleneseknek bélyegzi —
vagy pedig hozzajuk tagitja a valosag és a tukrozés fogalmat. Igy vi-
szont akar a rokokoé épiilet és zene is ,,realista” lehet — a tagabb értel-
mezés szerint —, de Zola regénye mar nem az — a isziikebb értelmezés
kovetkeztében.

Lukéacs rendszerének megértéséhez részint kulesot ad annak figye-
lembe vétele is, hogy 6 az Gn. természeti szép esztétikai értékét egyér-
telmfien tagadja, s kizardlag ennek tiikrozését tekinti igazi esztétikai
érték hordozojanak. Ha eltekintlink ennek az allitdsnak vitathatésaga-
t6l, s a gondolatot csak abbdl a szempontbdl nézziik, hogy milyen ko-
vetkeatetéseket enged meg Lukdaes tikrozéselméletére vonatkozolag,
akkor arra a megéllapitasra jutunk, hogy tiikkrézésen valdjaban 6 is leg-
inkabb dtformdldst, megformdldst, djraformdldst ért. Ilyen értelemben
kepzelhetd el leginkabb fontebb jelzett alapellentmondasok feloldésa is.
Ha a miivészet a kbzvetlen anyagi valésagnak (kének, hangoknak stb.)
és a valésdg tudatunkbeli tiikorképeinek (képnek, gondolatnak stb.) a
Liukacs altal sok jellemzdjében (teljesség, proporcionéltsig stb.) kiti-
nden leirt miivészi torvények szerinti, s egyben tarsadalmilag meghata-
rozott élmények altal irdnyitott megformdldsa (mely a maga uj valésa-
got alkoté kiilon vildgdnak megoldottsidgaban végsd soron az emberi
kiteljesedésnek ill. a vildg emberi igények szerinti atformalasanak le-
hettségét jelképezi és sugallja), akkor ez valdban az emberi kiteljese-
dést, a partikularitdson torténd feliillemelkedést segiti. Azt, ami Lukéacs
gondolatmenetében vagy legkdzpontibb vagy masodik kdzponti igény-
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ként mindeniitt ott van. (Korabbi tanulmanyai koziil kiilsnsen a Pus-
kinrdl sz6léban 4ll ez elStérben.)

Ennek kimondasahoz azonban Lukacs Gydrgynek hatérozottabban el
kellene szakadnia egy konzervativ, a stilrealizmushoz kotott eszmény
még meglévd béklyoitdl. Hogy ezek még megvannak, arrél miivének
olyan itéletei is tantaskodnak, mint a sziirrealizmus egészének — legcse-
kélyebb konkrét elemzés nélkiill — a burzsoi tarsadalom komfortjat
szolgald, legfoljebb a kirakatrendezéssel egyenértékiit alkotni tudd
irdnyzatként torténdé kezelése, s ugyanakkor J. Conrad, A. Zweig és
Makarenko ir6i munkassaganak a 20. sz. nagy, esztétikai mércéil és
példaképiil szolgadld realista alkotdsai k6zé sorolasa.

Cimében is jelezte ez a cikk a vitatkozas igényét. Ezért volt néha éles
hangti. De nem egyszerlien valamely szerzdnek valamely miivérdl van
itt sz6, hanem tudomanyos problémaro6l: a marxi alapvetések nyoman
kiépiild, korszerli esztétika megteremtésérsl. Ebben a hossza ideje fo-
ly6 munkéalatban eddig Lukacs Gyorgy miive vett részt a legnagyobb
sullyal — agy ill tehat, hogy ehhez mért igénnyel vitdzzunk vele.



