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The devil can cite 

Scripture for his purpose 

Shakespeare 

1. 

Vége ,az első  világháborúnak, elült a forradalmuk hullámverése is 
Közép-Európában, s ,az a szellemi légkör, mely ezután kialakult, els ő  
tekintetre csupa kiábrándultság, és a baloldali értelmiség intellektuá-
lis katzenjammere jellemzi. Ez azértelmiség azonban, -az ellenfarrada-
-lom — és Németországban meg Magyarországon — az , ;ancien régime" 
visszaállításának ténye ,ellenére sem hagyott fel soha is reménnyel, hogy 
egy napon úgyis más irányt vesznek a dolgok. A változás és a fordu-
lat szükségszerűsége hatja át ennek a nemzedéknek egy apokaliptikus 
forradalmi idealizmustól fűtött kortudatát, ,s ha ennek az id őnek egy-
általán volt 'adekvát és igazán korszer ű  művészi kifejez ője, ajkkar az 
csakis az expresszionizmus volt. 

„A Nyugat megtorpant, rés Németország proletármozgalma is meg-
fúl ennek ,az országnak a mocsaras közegében, melyben válság válságot 
(követ, de a fordulat kirobbantásához nincs ereje ... A helyzet, Orosz-
országot ... akár nem is tekintve, ,szüntelenül forradalmi ... Akár-
milyen lassúnak és álcázottnak rémlik is ,a forradalom útja, visszaút 
itt ,már nincs, még ha egy ,évszázadra térítették is ki medréb ől." 

Ernst Bloch, Lukács nagy barátja, gondolatait és sorsát megosztó 
társa ábrázolta így ezt az .átkos kort rés a benne él ő  kortudatot. Fos 
helyesen jellemezte, mert hiszen Lukács Geschitchte und Klassenbe- 
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wusstsein című  nevezetes könyvének is éppen ez a lendület és forra-
dalmi robbanékonyság töltete. 

A gyűjtemény „Tanulmányok a imarxista dialektikáról" alcímmel, a 
„Forradalmi Kiskönyvtár" sorozati kilencedik füzeteként a berlini Ma-
lik-Verlag kiadásában jelent meg 1923-ban, és feleségének, Gertrud 
Bortstiebernek ajánlotta a szerz ő je. 

A 'kötetbe foglalt cikkekkeletkezésér ől Lukács elmondja, hogy „a 
Módszeresen a szervezeti kérdésr ő l és A .dologiasodás és a proletártudat 
c. tanulmányokon kívül, melyek egy kényszerpihen ő  óráiban eredetileg 
is ennek a gyűjteménynek a számára íródtak, nagyobb részük párt-
munka közepette keletkezett mint bizonyos kísérlet, és abból a célból 
is, hogymind a szerz ő , mind az olvasó magyarázatot leljen a forra-
dalmi mozgalom elméleti kérdéseire" (Geschichte und Klassenbe-
wusstsein, Berlin 1923, 5. o., németül). 

Lukács, látszólag, nem fűz nagy igényeket ehhez !a könyvhöz. „Párt-
munka közepette keletkezett", hangsúlyozza, mintha egyúttal elnézést 
kérne, hogy egyáltalán annyi szabad ideje akadt és írhatott, de mivel 
kényszerpihenőrő l volt szó — a száműzött nyomorúságos teng ődése a 
bécsi emigrációban, a beázó barakkok fedele alatt —, természetes, hogy 
nem folytathatott gyakorlatibb tevékenységet! 

Mások azonban nem így vélekedtek err ől a vállalkozásról, nem is 
így fogták fel. Bloch, például, már idézett recenziójában az eljövend ő  
Új kultúrájának „sarokkövét" látja ebben a lukácsi szellemi h őstettben; 
ez az Új már nem is vallja magát „kultúrának", mert neki az nem 
hangzik'eléggé forradalminak. Az ő  szemében ,ez .a kultúra annyira 
jelentős, hogy — szerinte — az antiktól a klasszicizmusig soha nem 
történt még ilyen radikális szakítás ,a Régivel. S olyan nevek jelzik, 
mint Chagall, Sch őnberg és Döblin, „akiket már nem érzékelhetünl, 
a Régi módján, s akik nem valami korábban '.kialakultnak a let űnését, 
alkonyát, felbomlását képviselik, hanem olyan elemek vannak m űvük-
ben, amilyenek soha azel ő tt nem voltak". 2  A nagy Kairós él ebben az 
új hajnalhasadásban, mely közelebb van ahhoz a legmagasabb fokon 
álló primitívséghez, mint a ,kultúra" tetszet ős kompromisszumaihoz. 

Bloch, miután örömmel fogadja az új m űvészetet, .mely a „szép" fo-
galmát mint konzervatívot elveti, kimondja, hagy az eddigi kultúrával 
való szakítás a legfontosabb napi. feladat. Az Új m űvészet megalkotói 
olyan újindulást képviselnek, .mely magasabbrend ű  minden „kultúrá-
nál", is ő  ezért teszi idéz ő jelbe ezt a szót. 

„És innen érkezik hozzánk egy rendkívüli ,gondolkodónk. Egyedül 
Lukács György lépett szilárdan maguknak a halaszthatatlanul fontos 
Dolgoknak a talajára. A pillanat, mely :mindenki más :számára fogalmi 
zavar, itt a döntés pillanatává, ü totalitásba való behatolássá an.agaso- 

' Nem érdektelen feljegyezni itt a sorozat többi darabjának címét sem, hiszen oly 
beszédesen árulkodik az egész könyvsorozat klímájáról, esélyeir ő l és intenciójáról: 
F: ć . 1. G. Sinuwjew, _.. '. eniri; 2-3. Ernst Drann, Frest-Litows G ong Grosz, D;c> 
Gesicht der herschertclen Klasse; 5. Pierre Pascal, Die ethi.schen. E;•gebn?sse der 
russlSCksn Sowjetmachí; 6. Wieland Herzfelde, Gesellschaft, Künstler und Ko712,772,7i-
nismus; 7. Alexander Block, Der Untercang der Humanitat; 8. Karl August Wittfogel, 
Die Wissenschaft der bürgerlichen Gesellschaft; 10. Georg Grosz, Abrechnungfolgt!; 
11. henri Barbusse, Das zwischen die Z -,inc!; 12. Oskar Ka`hnel, 5t eh, auj. 
Prolet! — és végül az ígéret: Die Sammlung wird fortgesetzt! 

Vö. Aktualitát und 'Jtopie, Zu Lukács' Philosophie des Marxismus, Der Nen.c 
Merkur, 7. évf., Berlin 1924, 457-474. o. 
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dik. Könyvében, a Történelem és osztálytudatban, Lukács így vezeti 
aztán vissza Marxot <ismét Hegelre, ez utóbbit pedig igen jelent őség-
teljesen helyezi önmaga fölé. Az én-egzisztencia megértésének, az el-
terelt folyamattak alatt megbúvó valóságunk harcra törésének meta-
fizikája rajzolja itt is dialektikus köreit. A könyv, igaz, nem talál majd 
valami könnyen olvasóra." 

Mintha csak megsejtené, milyen kritikák záporoznak majd jobbról is, 
balról is, Bloch gúnyosan hozzáteszi: „Die Russen ietvcna welche philo-
sophisch handeQn, [aber dereken wie die ungebikleben Hunde, werden 
sogar einen Abfall darin wittern." Majd így folytatja: „Noha a revi-
zionistáktól egy végtelenség választja el őket, mégis szinte azonos mó-
don zárattak ki a filozófiaiörökségb ől, és akad majd aközöttiik, aki azt 
mondja, hogy Marx nem azért állította Hegelt a talpára, hogy most 
Linkács ismét a feje tetejére állítsa Marxot. Másfel ől pedig a filozófia 
egyéb tudósai,mélységesen pártatlan, (tisztán megfigyel ői álláspont-
jukból kiindulva, képtelenek lesznek megközelíteni Hegelnek ezt az 
egyetlen legitim reneszánszát." 

A későbbi események tökéletesen igazolták Bloch jóslatát, azt tudni-
illik, hogy Lukács könyvét totális meg nem értés fogadja majd a vul-
gáris marxizmus képvisel ői 'körében mindkét oldalon. 

A könyv 'előszavában Lukács hangsúlyozza, hogy műve eredetileg 
nem egy egész, hanem a tanulmányoknak olyan gyűjteménye, melynek 
darabjai, zömükben, „alkalmi írás" jelent őségűek. Kétségtelen azon-
ban, hogy ez „alkalmi írások" között meghatározott tartalmi össze-
függés van,mely nemcsak a f ő  téma tárgyi egységében tükröz ődik, 
hanem amegfelel ő  központi kategóriák következetes alkalmazásában 
is minden egyes probléma megoldásánál. 

Tekintettel Lenin korszakalkotó jelentőségére ,a huszadik század 
marxizmusának értelmezésében, Lenin mélységét, nagyságát és meg-
termékenyítő  hatását — Lukács véleménye szerint — abban kell lát-
nunk, hogy „a marxizmus gyakorlati lényegét a világosság és konkrét-
ség ,agy eladdig isoha nem látott fokára emelte" (G. u. Kl., 6-7. o., né-
metül). Ebből is látszik, hogy Lukács nemcsak egyszer űen marxistának 
tartja magát, hanem leninistának is, ami mindenképpen olyan nem 
elhanyagolható körülmény, hogy .nélküle nem alkothatunk véleményt 
erről a filozófiai vállalkozásról, s amelymindenképpen kétségessé teszi 
mindazokat a bírálatokat, amelyéket számlájára írtak 'azzal a szándék-
kal, hogy megfosszák a 'Leninista ismérveit ől. 

Lukács, tehát, ilyen leninista villáspontból kiindulva lát hozzá fő  
feladatához, hogy újból kifejtse Marxot és megmutassa annak filo-
zófiai korszerűségét. Minthogy csupán 'a módszer kérdésében tartja 
magát „ortodox" marxistának, elveti még a gondolatát is annak, hogy 
Marxon valamit is „javítani" kell, és ezzel a kitétellel !azonnal el is 
határolja magát a szociádemokrata revizionizmustól. Mindenáron valló 
ortodoxságában olyan messzire megy, hogy „bizonyos pontokban az 
ortodox marxizmus pozícióját képviseli még Engelsszel szemben is" 
(uo., 7. o.). 

Melyik tehát az a központi feladat, 'melynek megoldását Lukács 
könyve maga elé tűzi? 
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A szerző  azt mondja, vizsgálódásainak „nincsenek nagyobb igényei, 
csupán :a marxi tudománynak Marx szellemében való interpretációja, 
kifejtése óhajt lenni". 

De miért vállalkozik erre .a Marx-interpretációra, és miért hangsú-
lyozza, hogy azt Marx szellemében kell elvégezni? 

Minden bizonnyal az ;a lépten-nyomon érzett szükséglet serkentette, 
hogy a lenini napi politikai gyakorlatnak, melynk — végtére — ő  
maga is de még mennyire aktív részvev ője, megfelelő  elméleti alapot 
adjon, — összhangban -a problémák színvonalával és maguknak a dol-
goknak a szellemében.. Csupán még ennyit emlékeztet őül: noha Lenin 
politikai vállalkozásának korszakalkotó jelent ősége az orosz forrada-
lom győzelme révén már a maga idejében világossá vált, annak filo-
zófiai megalapozásához Leninnek már nem volt érkezése. Az 1909-ben 
megjelent Materializmus és empiriokriticizmusa ugyanis csak vitairat. 
Lenin maga jelöli egyszerűen „megjegyzéseknek" az orosz miachisták 
ellen, és filozófiailag sem elég hatásos fegyver f ő  politikai ellGnfelei: 
a mensevikekkel, .az egész szociáldemrAkráciával és a Kautsky vezette 
második Internacionáléval szemben. Röviden, Lenin, ebben a korsza-
kában, még nincs olyan messze Kautskytól, és csak a Hegelhez f űzött, 
sokkal később megjelent megjegyzései (Filozófiai jegyzetek, 1930) fedik 
fel igazi filozófiai intenoióit. 3  

Más szóval, :amíg a lenini politikai gyakorlat valóságosan és törté-
nálmileg már rég megcáfolta ;a szociáldemokráciát és annak elméletét, 
bölcseletileg még mindig a „tudományos materializmus" pozícióin ál-
lott, és egyedül ezzel magyarázható, hogy Kautsky túl sokáig a leg-
nagyobb filozófiai tekintélynek számított sok marxista szemében. 

Lukács érdeme, hagy ezt els őnek ismerte fel világosan, és a leniniz-
musnak mint a politikai ,szervezkedés filozófiájának helyes értelmezé-
séből kiindulva, megkísérelte Marx újrakifejtését, de ginem a Materia-
lizmus és empiriokriticizmus szellemében, hanem :a lenini politikai 
gyakorlattal összhangban, melynek körvonalait Lenin már 1904-ben, az 
Egy lépés el őre, kettő  hátra című  könyvében felvázolta, aholis kifejti 
az -avantgarde-nak a forradalomban való vezet ő  szerepéről szóló el-
méletét. 4  Ily módon sokkal inkább, mint báriki más, Lukács a gyakor-
latban igyekezett a leninizmus, azaz a 'kommunizmus filozófusa lenni, 
s az orosz bolsevisták stratégiája és taktikája !is az ő  filozófiájában 
nyert igazán autentikus kifejezést. 

Lukács könyvének központi témája nem a „tudományos materializ-
mus", hanem a történelmi dialektika, mely a lét médiumát csak a tör-
ténelem totalitásában láttatja, és amely a proletariátus osztálytudatá-
ban és politikai szervezetében nyeri el öntudatát. 

Felesleges ismételgetni, hogy a probléma ilyen módon való felvetése 
példa nélkül áll az addigi marxizmusban, s még kevésbé lehetett Lu-
kács példaképe a vulgáris Kautsky-féle — és egyáltalán a szociál-
demokrata eredet ű  — materializmus meg annak „tudományos tárgyi-
lagossága", „parlamenti hígvelej űsége" és „politikai querulantiája". 

3  Ilyen értelemben nem túlzás, ha azt mondjuk, hogy ez a körülmény dönt ően 
befolyásolta az orosz forradalom menetét. 

„A proletariátusnak a hatalomért folytatott harcban nincs más fegyvere, mint 
a szervezet” — írja említett könyvében Lenin. 
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Más kérdés, volt-e KautSkyn ,ak elődje az Jegyetemes pozitivizmus elmé-
letének megszerkesztésében, de jelent ős, hogy Lukács megsejtett né-
hány mozzanatot ebben az irányban, vagy — ha úgy tetszik — meg-
sejtette a „folytonosságot" Ja marxizmus ilyenféle értelmezése és Ka-
utsky tanítói között. 

Ebből az álláspontbál indul ki Lukács, 'amikor Marx polemikus újra-
kifejtésére vállalkozik, méghozzá Ja politikailag Lenin által felvetett 
problémák új látóhatárához igazodva. Lukácsot az laz elv vezérli, hogy 
„Marx műve és módszere végre föltárja a társadalom és a történelem 
megismerésének helyes módszerét. Ez a módszer, legbens őbb lénye-
gében, történelmi. Érthető  tehát, hogy ezért szüntelenül önmagára 
kell alkalmazni ... Ugyanakkor valóban tartalmas állásfoglalást kép-
visel a jelenkor időszerű  problémái iránt, minthogy a marxista mód-
szer ilyen felfogása szerint annak legf őbb célja a jelenkor megisme-
rése" (uo. 7. o.). 

Ha nem vesszük túl komolyan Lukács kijelentéseit, miszerint itt 
csupán „módszertani", mi több, „módszerbeli" problémákról van szó 
—amit Ja bölcseleti kérdések akkori szemlélési módjának tulajdonít--
hatunk — , megállapíthatjuk, hogy ő t leginkább a dialektika problémája 
izgatja, ami minden bizonnyal nemcsak metodológiai természet ű  kérdés, 
hanem a választ ,egészen más utakon kell keresni. 

Mivel a történelmi dialektika kérdésének felvetésében szakítani kel] 
azzal ,a korábbi (szociáldemokrata) divattal, hogy úgy kezeljék, mint a 
„döglött kutyát", természetes, hogy Marxnak Hegelhez való viszonya 
a vizsgálódás homlokterébe kell hogy kerüljön. Ugyanakkor Lukácsot 
nem az érdekli, mit gondol Marx „Flegel dialektikájának jelent őségér ől 
a .saját módszerét 'illetően'', hanem az, hogy „ez a módszer valóban 
mit jelent Ja marxizmus számára". Engels és P±lehanov törekvései túl 
hatástalanoknak bizonyultak ebben a tekintetben, és ezért az író oly 
módon kívánja konkretizálni a maga fejtegetéseit, hogy „azt, ami a 
hegeli gondolatban módszeri szempontból Jgyümölcsöz ő , mintegy élő  
szellemi erőként átmentse a jelenkor számára". 

Hogy ez milyen nehéz és mennyire .provizórius munka, az, Marx 
vulgáris értelmezésének ,sok évi uralma után, Lukács számára teljesen 
Világos, .s maga is úgy tekint vallatkozására, hogy 'az csupán az els ő  
lépés a történelmi dialektikáról való vitaserkentésében, méghozzá 
Marx nyomán és Lenin filozófiai végrendeletének szellemében, amely 
azért száll :síkra, hogy a jó marxistáknak a „Hegel dialektikája mate-
rialista barátainak valamiféle egyesületébe" kell tömörülniük. 

Minthogy példa nélkül állta korábbi marxista irodalorniban, Lukács 
nagyon is átérezte, milyen újdonság az, amit m űvel, és úgy tetszik, 
sejtette is, hogy az ő  „hegeli" Marx-magyarázata nem talál éppen a 
legszívélyesebb fogadtatásra a hivatalos marxizmus körében. Radiká-
lisan, bátran nyúlt hozzá a kritika bonckésével ,az eladdig .oly népszerű  
fogalmakhoz, miszerint „Marx közgazdász, Engels pedig filozófus", 
s ezt 'a bátorságot a megalkuvást nem ismer ő  n,rradalmár öntudata 
fűtötte, .aki forradalmár volt nemcsak Ja gyakorlatban, hanem a filozó-
fiában is. 

Nem egy jelentős problémát tűz napirendre ez ,a könyv, s amikor a 
szerző  Marxot fejtegeti, sokszor nem filozófiai kérdésékbe is behatol, 
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a tisztán filozófiai részekben pedig nemegyszer tesz hosszas kirándu-
lást a közgazdaság területére, s ugyanakkor minden tanulmánynak 
megvan a maga politikai kicsengése az osztályharc taktikájának leg-
sürgősebben megoldásra váró kérdéseit illet ően. Mi több, a tanulmá-
nyok zömében az .alapgondolat olykor úgy elvész a részletekben, hogy 
a szintézishez vezet ő  út csak figyelmes olvasás árán fedezhet ő  fel. 

A könyv nyolc tanulmányt tartalmaz, nem id őrendi, hanem tartalmi-
problematikai sorrendben. A Bécsben, 1922-ben kelt, igen jelent ős elő-
szó után három rövidebb értekezés következik: „Mi az ortodox mar-
xizmus?"(1919), „Rosa Luxemburg, a marxista" (1921), „Osztálytudat" 
(1920). Ezzel mintegy módszeresen előkészíti a központi és `Leghosszabb 
értekezést, melynek terjedelme a könyvnek majd egyharrnad részét 
teszi: ez „A dologiasodás és a proletártudat". Mint ahogy aszerz ő  
hangsúlyozza, ez eredetileg is e gy űjtemény számára készült, mintegy 
fő  [elméleti ütköz őpontként. Helyet kapott a könyvben „A történelmi 
materializmus funkcióváltozása" cím ű  előadása ,is, melyen a történelmi 
materializmus kutatóintézeténék megnyitása alkalmából tartott Buda-
pesten 1919-ben. Majd még három értelkezés következik: „Legallitás 
és illegalitás" (1920), „Bíráló megjegyzések Rosa Luxemburg »Az 
orosz forradalom bírálata« cím ű  írására" — tulajdonképpen vitairat 
Rosa Luxemburg — mint ahogy Lukács gondolja — lényegében szo-
ciáldemokrata kritikája ellen, melyben az Leninnél és a proletariátus 
diktatúrájának szovjet változatával ászáll szembe, s gazt kifogásolja, hogy 
az a párt-elit diktatúrája, nem az osztályé. És végezetül, mintegy záró 
tanulmányként, itt van a „Módszeresen a szervezeti kérdésr ől", mely-
ben Lukács még egyszer kifejti a lenini pártelmélet filozófiai értelmét, 
mely pártot egyöntet ű  szervezet, fegyelem és egységes cél jellemez. 

A könyv egészét véve már első  tekintetre szembet űnik, hogy a do-
logiasodásról szóló értekezés filozófiai színvonalával és tematikai 
egységével elüt 'a többit ő l. És nemcsak -ez: a könyvben ez az egyetlen 
tisztán filozófiai rértekezés, mely ,a többi cikkben fölvet ődött összes 
kérdéseket egyetlen szintézis körül csoportosítja, és mert az érintett 
politikai problémákat a filozófia „transzcendentális" nyelvezetén 
mondja el, minden részlete időálló. 

Az egész könyvet, teljes extenziitásában és annák megállapítása szem-
pontjából vizsgálni, vajon sikerült-e az írónak az, hagy elveib ől ki-
indulva mindig módszeresen mérjen fel egy-egy .problémát, külön fel-
adat lehetne. Mégis, túlzás nélkül elmondható, hagy mind a könyv, mind 
a dia'lelkt!ikáról ,szóló központi lukácsi gondolat számára talán az a 
legelőnyösebb, ha az ismertetést az alapvet őre vezetjük vissza, ez pe-
dig nem más, mint az 'a bölcseleti téma, melyet intenzíven s űrítve és 
következetesen kifejtve „A idologiasodás és !a proletártudat" nagy 
értekezésében lelhetünk meg. Lukács vállalkozásárnak ez az alapja, 
és ha ezt ismerjük, közvetve magáról 'a könyvr ő l, a Történelem és osz-
tálytudatról is teljes képet nyerhetünk. Természetesen, korunk mar-
xista gondolatát ;ez nem oldja fel !attól a kötelezettségt ől, hogy [egy na-
pon önmaga elő tt vessen számot Lukács György egész művéről, noha 
már ma is több mint világos, hogy Lukács életm űvét fejl ődésének 
korai szakasza jelzi maradandóan. 
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2. 

Ha „A dologiasodás és a proletártudat" cím ű  értekezés kulcsjelen-
tőségű  is az egész könyv megértésében, mégsem ,az ,egyetlen,amely 
megállapítja a lukácsi filozófiai gondolat dönt ő  kategóriáit. Viszont 
valóban csak itt határozza meg pontosan és szigorúan azokat az alap-
vető  kategoriális struktúrákat, amelyek valamennyi fejtegetésének a 
vázát képezik. Mindenütt három fundamentális kategóriával találko-
zunk: a dologiasodással, a közvetítéssel és a totalitással. Ezeken belül 
fejlődik lassan a proletariátus osztálytudata. A proletariátus rnlint totális 
semmi, a polgári társadalom tagadása, ,de ugyanakkor annak immanens 
öneluralkodása: els őbb is, mint a történelem egyszer ű  objektuma, a pro-
letariátus gyakorlatilag tagadja a meglev őt, és ,az összes társadalmi 
jelenségek közvetítésével, azok totalitásához képest, fokozatosan tár-
sadalmi szubjektummá válik. A történelem szubjektum-objektumává 
lett proletariátus a legnagyobb mértékben valósítja meg a totalitás 
perspektíváját: „Mi semmik váltunk, de minden leszünk" — hangzik 
az Internacionálé isimert sora Marx jelszava szellemében, hogy „a 
proletárok ,a forradalomban csak láncaikat veszthetik. Cserébe egy 
egész világot nyerhetnek" (Kommunista Kiáltvány). 

Lukács Marx-magyarázata megírásának — látszólag — Hegel pol-
gári „reneszánsza" volt ,az apropója, mely jelenség a húszas években 
és az új-kantiánizmus alkonyán az európai filozófia érdekl ődésének 
központjában ha nincs is a fő  helyen, mindenesetre szemmel látható 
jele az útkeresésnek. Marx ilyen újszer ű  megközelítéséhez a bels ő  
kényszert azonban másvalami diktálta. Kétségtelenül hozzáj-árult a szo-
ciáldemokrácia elmélete és gyakorlata között tapasztalt mélységes sza-
kadék is. A szociáldemokrácia politikai cs ődjének elméleti megokolását 
boncolgatva, Lukács felismerte, hogy a materializmusnak mint „ob-
jektív tudománynak" szociáldemokrata változata a kapitalizmus örök 
és elkerülhetetlen természeti törvényeit ,;értékükt ő l megfosztott" (wert-
freie) természettudományokként kezeli, miközben passzív, szemlé-
lődő  magatartását a polgári társadalom „reáílis valóságával" szemben 
más oldalon, az etikai „kell" (sollen) fogalmával igyekszik ellensú-
lyozni, mármint hogy „fül kell" számolni „ a társadalmi igazságtalansá-
got", „az emberiesség erkölcsi eszményének meg kell valósulnia. 5  

De hát egy Kautsky-, Hilferding- vagy Plehanov-féle „objektív 
tudomány" a „társadalom fejl ődésének természeti törvényeir ől" soha 
nem is lenne lehetséges, ha maga a „tudomány" fogalma nem volna 
annyira kétértelmű . Sok mai marxista is számot vethetne ezzel, mert 
akkor óvakodnának az olyan elhamarkodott, .felületes, mi több, vég- 

A tudományosság fetisizmusa megmosolyogtató vallásos áhítattá fajult a máso-
dik Internacionálé vezet ő  teoretikusainál. Kautskynál a szubjektum és az objektum, 
a lét és a kellés dualizmusa adja a szocializmus fogalmi alapját: „Mint a proletariátus 
osztályharcos szervezete, a szociáldemokrácia sem lehet erkölcsi ideálok híján, a ki-
zsákmányolás és az osztályelnyomás fölötti erkölcsi felháborodás híján. De az ideál-
nak semmi keresnivalója nincs a tudományos szocializmusban, a társadalmi szerve-
zet fejlődési törvényszerűségeinek és mozgatóerőinek tudományos vizsgálatában" 
(Ethik u. mat. Geschichtsauffassung, Stuttgart, 1910, 141. o., németül). — Elmélet és 
gyakorlat hasonló, mechanikus szembeállítására bukkanunk Hilferdingnél is: „Ezért 
tehát hamis, noha intra et extra muros nagyon elterjedt az a vélemény, mely egy-
szerűen azonosítja a marxizmust a szocializmussal... A marxizmus helyességének 
a belátása ... egyáltalán nem értékítélet közlése, és éppoly kevéssé gyakorlati 
magatartásra vonatkozó utasítás" (A finánctőke, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó 
1959., 41-42. O.). 
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telenül naiv kijelentésektől, mint amilyen az, hogy korunk többi böl-
cseleti rendszerével szemben a marxizmusnak „tudományossága" adja 
meg a fölényt. Még a legegyszer űbb (vagy akár dialektikus) jelentés-
tan marakója nélkül sem nehéz kitalálni, hogy a tudománynak ez a 
többértelműsége ia szociáldemokrácia elméleti irodalmában senki más-
tól, mint annak legnagyobb filozófiai tekintélyét ő l származik, az pedig 
nem Marx, hanem Engels. 6  Az Anti-Dühringben, mely eredetileg cikk-
sorozatként jelent meg a „Vorwárts"-ben (1877), és azzal a szándékkal 
íródott, hogy népszerű-tudományos formában inevel őleg hasson a né-
met munikásságra a polgári gazdasági prosperitás egy nyugalmas kor-
szakában, a XIX. század hetvenes éveiben, nincseléggé elkülönítve a 
hegeli (abszolút) tudomány fogalma, a haeckeli (pozitív) tudományé-
tól. Pedig a kett ő  között óriási a különbség: a Hegel-féle dialektikus-
spekulatív abszolút tudomány egészen más, mint a haeckeli típusú po-
zitivizanustapasztalati tényeken alapuló, objektív empirikus tudomány-
fogalma. Mellékesen: ez utóbbi csak karikatúrája amaz el őbbi realizá-
ciójának. A második Internacionálé filozófiai dilettánsainak erejéb ő l 
nem tellett, hogy erre Irájöj jenek, s hogy Engels művében gondolatilag 
szétválasszák és megkülönböztessék ezt a 'kétsíkúságot. A kor szelle-
mében, persze, siettek elvetni Hegelt és a dialektikát, azt tartva, hogy 
az Marx művének úgyis csak amolyan spekulatív és tudománytalan 
üledéke, aminthogy azt Bernstein tanította. A dialektikát, a legjobb 
esetben is, lefokozták, a megismerés módszere lett csupán, mely itt-ott 
esetleg még felhasználható ,a tudományos felfedezések empirikus ma-
gyarázatában. 

A gazdasági fellendülés megváltozott társadalmi-politikai klímájá-
ban és a XIX. század végi polgári Európa viszonylagos politikai meg-
állapodottságának idejében ez a filozófiai motívum utat tört és dönt ő  
jelentőségű  lett a szociáldemokrata marxizmus egész elméleti kincses-
tárában. Marx történelmi materializmusa olyan értelmezést nyert, 
mintha az a dialektikának a történetírásra való „alkalmazása" lenne, 
a mozgásban levő  természetes anyag „objektív dialektikája" pedig na-
gyobb rangot kapott a gondolkozás „szubjektív dialektikájával" szem-
ben, mely azt az el őbbit több-kevesebb pontossággal „tükrözi" a maga 
logikai törvényeiben. 

De hát vajon Marx is nem azt mondja, hogy „a társadalmi lét hatá-
rozza meg a társadalmi tudatot"? (Adalékok a politikai gazdaságtan bí-
rálatához, el őszó.) Mit jelent a „társadalmi lét"? Vajon ugyanaz-e, 
mint a természettudományosan értelmezett anyag (a klasszikus fizi-
kában)? 

Semmiképpen! 
A „társadalmi lét" Marx számára „a társadalmi viszonyok összes-

ségét" jelenti az objektum (a termel őerők) és a szubjektum (termel ő -
viszonyok) dialektikus közvetítésében, s ezek, az ember ősi önéletre-
hozásából kilépve, oszthatatlan egészet alkotnak, és ily módon a világ-
történelem „szubsztanciáját" képezik. 

A történelem „anyaga", eszerint, nem tartalmaz semmi természet-
tudományos értelemben vett, „anyagit". Ez az anyag nem egyéb, mint 

„Ahogyan Darwin a szerves természet törvényét, úgy fedezte fel Marx az emberi 
történelem fejlődési törvényét” — mondja Engels Marx Károly sírjánál. (Vö. Marx 
Válogatott művek, Szikra kiadás, Bp. 1948, 16. o.). 
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társadalmi-történelmi totalitás, rés Marx ennek megértésében látja az 
eddigi történelem rejtélyeinek kulcsát. A társadalmi lét (Das gesell-
scha f tliche Sein) a társadalmi-történelmi gyakorlat összessége, tota-
litás a maga önfejl ődésének folyamatában, mely szükségszer űen ma-
gában foglalja a természet fogalmát is mint 'objektumot, s ezért mond-
hatja Marx, hogy a természet ,,:az ember nélkül üressemmi" (vö. Gaz-
dasági-filozófiai kéziratok). Az ember-természet, szubjektum-objektum 
dialektikus viszonyának felfogott történelmén kívül, sem az ember, 
sem a természet nem jelent semmit. Más szóval, az emberi tudattól 
mint .szubjektumtól függei`aen „természet dialektikájáról" beszélni filo-
zófiailag nemcsak kétes érték ű  dolog, hanem képtelenség is, mert a 
dialektika csakis az ember és a természet viszonyának síkján érvé-
nyesülhet. A szubjektum és objektum, tehát, halott absztrakciót jelent 
(nemcsak nyelvileg), ha mint oszthatatlan mozzanatokat kiragadjuk 
ebbő l a viszonyból. 

S még valami. A marxi gondolat történelmi forrása nem az „Encik-
lopédiát" rendszerez ő  Hegel, hanem fa „Fenomenológia" Hegelje, mely 
utóbbit ő  úgy értelmezi, mint a szellem munkáját: „A folyamat, mely-
ben a ,szellem létrehozza magáról valótudásának formáját, az a munka, 
amelyet mint valóságos történelem teljesít" (A szellem fenomenológiája, 
Bp. Akadémiai Kiadó, 1961., 411. o.). A dialektika pedig vagy csak a 
totalitás dialektikája, vagy éppenséggel semmi. A dialektika termi-
nusai: a szubjektum és az objektum a maguk valóságossá levésükben 
vagy a maguk önmegvalósulásában. A szellem munkája az önnön m űve 
és valóságos élete; a szellem, ha nem térne vissza mindig önmagához 
a mind nagyobb elidegenülésb ől, nem élhetne. A visszatérés ezért a 
szubjektum el őrehaladásának útja, ,s ez az út azzal kezd ődik, hogy a 
szubjektum mint a tárgyról, azaz mint a hozzá képest teljesen más és 
tőle idegen valamiről való közvetlen tudat még abszolúte szembe-
helyezkedik objektumával, hogy aztán szüntelen körforgásában, új 
meg új alakokban öltsön tárgyi formát, végezetül pedig — megszaba-
dulván mindentől, ami idegen benne —mint kibontakozott szellem, 
abszolút tudat vagy mint az abszolút öntudata, visszatérjen önnön lé-
nyegéhez. Ennek a dialektikus utazásnak az állomásai: tudat, öntudat, 
ész, szellem, vallás és abszolút tudás. 

Hegel Marx által történt „megfordításával" összhangban, Marx szá-
mára a szubjektum többé már nem ,abszolút szellem, hanem az ön-
megvalósító ember, :az ő  szemében mint „Gattung", emberi nem, az 
ember a „legmagasabbrend ű  lény", de az is csak a világtörténelem 
dialektikus önmegvalósításában lesz azzá, ami, értve •a világtörténelmet 
az ember saját keze m űvének a természet emberi benépesítésében, mely 
ily módon történelemmé válik. Ez a „valóságos történelem", s ez is 
csak dialektikusan, mint azember műve fogható fel. Ha ,a modern em-
ber rabja lettsaját m űvének, ha alárendelte magát a saját elidegene-
dési objektumainak a ,specifikus újkori eldologiasodás legrosszabb for-
májában, akkor onnan ki kell vezetni ő t. Ebből az elembertelendés'b ő l 
van kiút, de csak azért van, mert az «az ember saját m űve, noha ön-
tudatlanul és szándéka ellenére teremtette ezt a helyzetet. Az elide-
genedésb ő l való visszatérés ezért ugyanannak az útn ők ,amegtételét 
igényli, mint amely oda vezetett. S ez az út 'a történelmi ember ön- 
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tudatra ébredésének útja, aki önmagát ,a saját termékének, minden 
cselekedetét a maga cselekedetének világát a maga világának tekinti. 
A menekvés lehetőségének tudatosodása az emberben egyúttal azzal a 
reménnyel tölti .el, hogy lesz hozzá elég ereje, hagy valójában és 
valóságosan végrehajtsa ezt a történelmi tettet, a történelemnek ezt a 
forradalmát, és így visszataláljon önnön lényegéhez. Akárcsak Hegel, 
Marx is azt mondja, hogy „az emberiség mindig csak olyan feladatokat 
tűz maga elé, melyeket meg is tud oldani" (az Adalékok a politikai 
gazdaságtan bírálatához el őszava). Az ember végs ő  célja, hogy szabad 
legyen a ,maga világában, ez pedig csak akkor lehet, ha megszabadul a 
maga korábbi képz ődményeitől, ha lerázza saját láncait. Ezzel a leg-
magasabbrend ű  tettével az ember eléri teljes valóságosságát, és vissza-
tér eredeti mivoltához. Az érzéki_testi ember gyakorlati-történelmi for-
radalmi tette a földön a szabadsághoz való visszatérés kezdetét jelenti. 
Ez abszolút tett, és vele — ugyanakkor — lezárul az emberiség törté-
nelem előtti korszaka. 

A történelem mint a marxi gondolat igazi tárgyának e kategória-
sémája, természetesen, fölfedi amarxi történelmi dialektika közeli 
rokonságát Hegelével, de ugyanakkor rámutat a közöttük lev ő  áthidal-
hatatlan különbségre is. Marx dialektikájának alapvet ő  kategóriái — 
érthetően — megfelelő  párhuzamban vannak Hegeléivel: közvetlenség 
(dologiasodás), közvetítés (forradalom) és közvetített közvetlenség 
(kommunizmus). A megismerés útja analóg a történelem útjával; a 
közvetlenségb ől ered, hagy aztán egész sor közvetítés révén a közve-
tett közvetlenségnél végz ődjék. A történelmi .totalitás, a történelem 
egésze mint eredmény fejlik ki. 

Ha ezeket a filozófiai kategóriákat lukácsi ,módon a politikai gya-
korlat nyelvére fordítjuk, akkor a jelen leírása Marxnál ott kezd ődik, 
ahol kimutatja a történelmi szubjektum tényszer űségét, mely szubjek-
tum közvetlenül mint .a történelem puszta objektuma bukkan el ő . Ez 
pedig a proletariátus — mint az ember totális elidegenedése és taga-
dása, melynek valóságossága (Wirklichkeit) átalakul dologisággá (Din-
gheit): mint áru a munkás közönséges tárgy, ugyanolyan, mint valami 
természeti nyersanyag vagy élettelen anyag. Mozgásában, azonban, a 
történelem e szubjektuma tudatára ébred objektumi helyzetének, s 
akkor az ily módon öntudatra ébredt szolga megdönti urát, és maga 
lesz az úr. A közvetítés világforradalomként zajlik le, szüntelen fo-
lyomatként és a történelem valamennyi alkatáelernénelk, a mozgás egé-
szének központja felé haladó helycseréjeként. Az ember önmagáról 
való tudata ily módon öntudatává válik ennek az egésznek, de most 
már a maga egészének, s ez a proletariátusnak mint történelmi totali-
tásnak az öntudata, mely ezzel megszünteti és túlhaladja önmagát: az 
egész részei ilyen dialektikus felülmúlásának lehet ősége a valóságban 
ölt testet. A filozófia eképpen megsz űnik puszta filozófia lenni, törté-
nelmi-létrehozó gyakorlattá, praxissá válik, a gondolati totalitásból az 
„emberi társadalom" vagy „társadalmasított emberiség" történelmi to-
talitása sajátos igazságteremt ő  gyakorlata lesz, azé az emberiségé, mely 
ismeri és oly emberi sokoldalúsággal valósítja meg magát. 

Noha Marx korai írásait, a Gazdasági-folizófiai kéziratokat és a Né-
met ideológiát nem ismerte, Lukács kongeniálisan anticipálta azok 
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gondolatmenetét Marxnak A tőkében közreadott elemzései alapján. Ily 
módon már 1923-ban világosan rámutatott, hogy ,a kései Marxot éppen 
a fiatalkori Marxból kiindulva kell megérteni. Máképp hogy tudta 
volna Lukács a dologiasodás falapvet ő  marxi kategóriáit (vagyis az el-
idegenedés sajátos kapitalista formáját), a közvetítést (a forradalmat) 
és a totalitást (a társadalmi lét egészét) Hegel Fenomenológiájából ki-
fejteni? 

„Az igaz az ;egész" (Das Wahre ist das Ganze), hangzik a hegeli dia-
lektika vezérmotívuma. „Az egész pedig csak a fejl ődés által kitelje-
sülő  lényeg. Az abszalutumról azt kell mondani, hogy lényegileg ered-
mény, hogy csak a végén az, ami valójában; s épp ebben áll természete, 
hogy valóságos szubjektum, vagyis önmagává-levés" (A szellem feno-
menológiája, 18. o.). 

Az egész mint egész olyan módon van, hogy a dialektikus folyamat 
minden részecskéje vagy mozzanata, mindenekor magában foglalja az 
összes többi mozzanatot is, rés csak olyan értelemben rész, hogy az 
egész része: „Mert a közvetítés nem egyéb, mint a mozgó önmagával 
való azonosság, vagyis az önmagára irányuló reflexió, a magáért való 
én mozzanata, a tiszta negativitás vagy, tiszta absztrakciójára vissza-
vezetve, az egyszerű  levés" (uo. 18. o.). 

Hogyan olvasta tehát Lukács Marxot „visszafelé"? 
Lukács volt Olyan bátor, hogy Marx megértését egy terjedelmében 

egészen jelentéktelen szövegre alapozza, tudniillik az 1845-b ől való 
„Tézisek Feuerbachról" első  tételére: „Minden eddigi materializmusnak 
— Feuerbach materializmusát is beleértve — az a f ő  fogyatékossága, 
hogy a tárgyat, a valóságot, az érzéki világot csak az objektum vagy a 
szemlélet alakjában fogja fel; nem pedig mint emberi érzéki tevé-
kenységet, gyakorlatot: nem ,szubjektíven ..." (Vö. Marx, Válogatott 
művek, Szikra kiadás, Bp. 1948., 342. o.). 

Tíz évvel Lukács könyvének megjelenése után napvilágot láttak 
Marx fiatalkori kéziratai. Hogy milyen közel áll a Fenomenológiához, 
szinte minden oldalon kitetszik: „A nagyság a hegeli Phiinomenologie-
ban és végeredményben — a negativitás dialektikájában mint a moz-
gató és létrehozó elvben — tehát el őször is az, hegy Hegel az ember 
önlétrehozását fogalomként fogja fel, a tárgyiasulást tárgytalanítás-
ként, külsővé-idegenné válásként és la külsővé-idegenné válás megszün-
tetéseként; hogy tehát a munka lényegét felfogja és a tárgyi embert, 
az igazi, mert valóságos, embert saját munkája eredményeként fogal-
milag megragadja" (Gazdasági-filozófiai kéziratok, Kossuth Könyv-
kiadó, Bp. 1962., 104-105. o.). 

Marx és Hegel ,alapvető  kategóriáinak „rokonisága" azonban tévútra 
vezette Lukácsot, úgyhogy mindazt, amit Hegelnél megtalálhatott, föl-
fedezte Marxnál is, és nem ismerte fel kell őképpen a kett őjük között 
levő  különbséget, ami az egész fejtegetésre ráüti bélyegét, élesebben 
pedig a lukácsi dialektika-értelmezés közelebbi vizsgálatánál mutat-
kozik meg. 

Lukács azonban sohasem végezhette volna el Marxnak ezt a „he-
geli" újrakifejtését, ha kutatásaiban, Hegel mellett, nem használja fel 
alkotó módon a korabeli filozófia és szociológia egyéb eredményeit is, 
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Így például a dologiasodás kategóriája nemcsak Marxnál A t őkében 
az áru és derivátumainak elemzésében szerepel (nemcsak az els ő  kö-
tetben, az áru fétisjellegér ől szóló fejezetben, hanem az egész Tőké-
ben végig, először pedig még 1844-ben, a Kéziratokban felbukkan), 
hanem vallás-szociológiai és gazdaságtani kutatásaiban b őségesen é] 
vele Max Weber is. Nála ez a „Versachlichung" nevet viseli: az emberi 
viszonyok között a dolgok közvetítenek; Lukácsnál viszont a „Verding-
lichung" és a „Versachlichung" között nincs semmi különbség. Mind-
ezen fölül, Lukács a t őkés kalkuláció leírásánál a weberi „Rationa-
lisierung" kategóriát használja, amellyel ez a haladó „einer Entzau-
berung der Welt" folyamatnak a kiszámítás mind absztraktabb, rész-
leges rendszereihez vezet ő  útját jelöli, melyekben a tudományok mind-
inkább eltávolodnak a társadalmi élet egészétő l és lehetetlenné válik, 
hogy akármilyen formában is felismerjük annak értelmét. Végezetül 
itt van Weber „objektív lehet őség"-fogalma mint kategoriális kifejezése 
a társadalmi-történelmi szerkezet épp meglev ő  létében uralkodó ten-
denaiáknak. Ez a fogalom a társadalomtudományokban úgy szerepel, 
mint az absztrakt-mechanikus szükségszer űség értékű  „törvény" fo-
galma. a természettudományokban. 

Senki se csodálkozzék tehát, hogy Lukács, könyvében úgy hivatkozik 
Weberre, mint nagy tekintélyre, noha ez egy cseppet sem csökkenti a 
maga gondolatainak eredetiségét. Ugyanez érvényes Ridkert és Lask 7  
kétségtelen hatására is abban ,a tekintetben, hogy Lukácsnál a böl-
cseleti problémák leggyakrabban mint a szaktudományok módszeri és 
módszertani kérdései kerülnek fejtegetéseinek központjába. Ez annak 
a kornak a szellemében történt, amikor az új-akantiánizmus szuveré-
nül uralkodott a német egyetemeken, de Lukácsnak ez sem „ártott" 
meg. Ellenkezőleg, — hogy feladatát olyan szigorú módszerességgel 
és olyan gyümölcsözően tudta megfogalmazni, azt a filozófia mester-
ségbeli része elsajátításának köszönheti, melyet éppen Rickertnél ta-
nult meg. Rickert szigorúsága a bölcseleti kérdések fölvetésében csak 
segített Lukácsnak, hogy önállóan felvázolja a leninizmus filozófiai 
problémáját, és hogy eközben ne veszítsen semmit politikai határozott-
ságából. 

Ezek azok az elemek, amelyekkel a dologiasodásról szóló értekezé-
sében él, s valamennyi alkotó módon van beleszőve ebbe az igen 'eredeti 
Marx-magyarázatba. 

3. 

De engedjük át a szót magának Lukácsnak. A dologiasodásról szóló 
értekezése három fejezetre oszlik: I. A dologiasodás mint jelenség, II. 
A polgári gondolkodás ellentmondásai, és III. A proletariátus plat-
formja. 

' Háború utáni írásaiban Lukács túlságosan is buzgólkodik abban, hogy néhai 
tanítóit „imperialista filozófusoknak" kiáltsa ki, semhogy őszintének higgyük. Vö., 
például, Az ész trónf osztása, Akadémiai Kiadó, Bp., 1956, melyben K. Mannheimet 
az imperializmus szolgájának nevezi, vagy A különösség mint esztétikai kategória 
című  könyvével. Legcinikusabb a M. Schelerrel való beszélgetésnek leírásában. 
(Existentialisme ou marxisme?, Paris, 1948, 80. o.). 
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A dologiasodás fejezetének három szókaszát maga a jelenség le-
írásának szenteli, hogyan jelentkezik közvetlenül a polgári társadalom 
gazdasági életében és tudatformáiban, ,amelyek ennék a torz „bázisnak" 
adekvát, pontos és h ű  „tüköriképeii": a jog- és gazdaságtudamánybam. 
Kutatásai a tudománynak mint a polgári világ legfőbb ideológiájának 
vizsgálatában érik el csúcspontjukat. Rendkívül éleslátással, a leg-
szubtilisebb átmenetek és árnyalatok érzékeltetésével az újkori tudo-
mányok bonyolult struktúrájának megkülönböztetésében, Lukács érté-
sünkre adja, hogy elemzésében nem áll meg a dologiasodás közvetlen-
ségénél, hanem a társadalmi lét és ..a modern kapitalizmus tudatának 
legfejlettebb formáiba is behatol. 

Mi több, Lukács feltételezhet ően nem is törékiszik annyira a polgári 
világ konkrét gazdasági elemzésére, minthogy .azt már Marx elvégezte. 
De hogy az áru-struktúra egyetemessége hogyan hatja át a t őkés tár-
sadalom valamennyi szféráját, azt Lukács el őtt senki sem mutatta ki. 
A modern tudomány fejl ődése ugyanis a szakosodás felé halad, úgy-
hogy a belátható egész állandóan sz űkül: a tudomány „válsága" --
rendes állapot. Ha ehhez még hozzávesszük a modern bölcselet isme-
retelméleti formalizmusát, különösen annak empirikus irányzatában 
és a XX. század eleji tudománybölcseletében, akkor világossá válik, 
hogy idővel mindinkább feledésbe kellett merülnie a tudomány alap-
vető  alkotóelemének: a szubjektum-objektum viszonynak. Ez a prob-
léma Lúkács fejtegetéseinek kiindulópontja, és amikor könyvében még 
egyszer bölcseletileg tárgyalja, nála sohasem válik kérdésessé, hogy az 
elegendő  és megfelel-e a filozófia központi kérdésének. Ez dönt ő  jelen-
tőségű  lesz az egész vállalkozásra nézve, és a jelent ős ontológiai jegyek 
ellenére olyan korlátokat szab neki, melyek immanensen jelen vannak 
minden szociológiáb -an és gnoszeológiában. 

Természetesen, Lukácsot csak az értheti meg, aki a polgári világnak 
nem „érdektelen" .szemlél ője, hanem cselekvően és gyakorlatlan gon-
dolkozik, azaz a meglév ő  világ megdöntésének rés megváltoztatásának 
híve. Csak az, aki ugyanakkor felforgatóan cselekszik is, s az tölti el, 
ami most és itt van, mivel annak a totalitásnak a perspektívájából 
látja, mely csak akkor prezentálódik és reprezentálódik, ha ‚a jöv ő  
távlatából gondolkodunk, és ha a gondolkozás a jelent tnanszcendálja. 

Ha. manapság, sokan, joggal figyelmeztetnek arra, hogy „az elidege-
nedés problémája" a marxi gondolat központi témája, s hogy ebben 
ez a fő  dolog, akkor hozzá kell tenni, hogy ez a kérdés Marxnál els őd-
legesen a tőkés elidegenedés korszer ű  formájában jelentkezett, mely ott 
dologiasodásként (Réificaition) szerepel, annak gyilkos szétzülleszt ő  ha-
tásával és az ember elszemélytelenedésével egyetemben. Marx a pol-
gári világ kritikáját az áru elemzésével kezdi, és Lukács belátja, hogy 
ott az áru kérdése nem „egyszer ű  elszigetelt problémaként, s ő t még 
csak nem is mint a ,szaktudománynak értelmezett közgazdaságtan köz-
ponti problémájaként jelentkezik, hanem a t őkés társadalom központi 
struktuális problémájaként, mely át- meg áthatja annak minden élet-
megnyilvánulását" (G. u. Kl., 94. o., németül). Lúkács, tehát teljességgel 
megérti, hogy A t őkében, például, nemcsak a burzsoá közgazdaságtan 
kategóriáiról van szó, hanem a polgári életforma szervezeti alapjainak 
bírálatárál is. De az egész kérdést a szubjektum-objektum problémájá- 
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nak keretében szemlélve, Lukács hajlamos rá, hogy azt ontológiai je-
gyekkel módosult gnoszeológiai és tudományszociológiai eszközökkel 
magyarázza. 

A dologiasodás folyamata azonos az árufetisizmus jelenségével, és a 
modern kapitalizmus sajátságos problémája. Az árutermelés struktuá-
lis mozzanatai testileg, lelkileg áthatják az egész társadalmi életet. A 
történelem régebbi korszakai és az újkor polgári világa között, annak 
iparával, tudományával és technikájával együtt, nemcsak mennyiségi, 
hanem minőségi különbség is van. Az áruforgalom romboló hatása a 
társadalom belsőségére magának az áru kategóriájának alkati jellegé-
ből ered; minthogy egyetemessé vált, az áru visszahat valamennyi élet-
megnyilvánulásra meg a társadalmi felépítés szerkezetére: minden szer-
ves képződmény felbomlik és ésszer űen megszervezett egészekké alakul 

A dologiasodás jelenségének elemzése Marx T őkéjének az áru fétis-
jellegéről szóló rövid, de korszakalkotó fejezetéhez kapcsolódik: 
,,... Csak maguknak az embereknek meghatározott társadalmi viszo-
nya az, ami itt szemükben a dolgok viszonyának fantasztikus formáját 
ölti." (A tőke, I., Szikra kiadás, Bp., 1955, 75. o.). Az áru az egész 
társadalmi élet egyetemes kategóriája, és a dologiasodás dönt ő  jelen-
tőséget nyer, mind a társadalom objektív fejl ődésében, mind pedig 
az embereknek egymás közötti és a természethez való szubjektív vi-
szonyában, azaz a polgári világ egész ,szellemi-érzelmi életében: minden 
eldologiasodik, eszközzé válik és elszemélytelenedik. 

Ez, történelmileg, a haladó munkamegosztás folyamata, mely az áru-
ban tárgyiasodott munka progresszív absztrakciója csupán: minden 
konkrét munka csak absztrakt munka, mely a piacon az áruk egymás-
hoz való viszonyában halmozódik fel, s mely viszonyra az árucsere 
formális egyemlősége a jellemz ő . A munkafolyamat fejl ődése a kis-
ipartól a kooperáción, a manufaktúrán át a gépesített gyáriparig fel-
fedi .a .munkás személyes emberi erényeinek mind nagyobb méreteket 
öltő  racionalizálódását. „A munkafolyamat modern, lélektani" ,fel-
bontásával (Taylor rendszere) ez az ésszer ű  gépesítés a munkás „lel-
kéig" hatol. Mi több, lelki tulajdonságai elszakadnak egyénisége egé-
szétől, objektivizálódnak, hogy idomulhassanak a különféle ésszer ű  
rendszerekhez és itt kalkulatív fogalommá egyszer űsödjenek." (G. u. 
Kl., 99. o.). 

Eszerint, a racionalizáció, a kalkuláció, a gépesítés, röviden, a kapi-
talista gyáripar és gépi technika fejl ődésével párhuzamosan, a dologia-
sodás folyamata is mind jobban el őrehalad. Lukács számára, az ebben 
érvényesül ő  legfontosabb racionalizációs elv az, amelyik a kalkulá-
cióra, a kiszámíthatóságra irányul. Ez a folyamat, mint a kapitalista 
iparosodás alapja, a munkamegosztás mind fokozottabb térhódítása 
révén szükségszerűen szubjektív változásokhoz vezet a társadalmi ter-
melőmunkában. Legel őször is a termelés objektuma ,aprózódik ,fel tér-
ben és időben való számtalan kisebb részm űveletté. Ily módon meg-
szűnik a kész termék szerves legyártása, mely pedig az empirikus 
munkatapasztalatok hagyományos összefüggésén alapul, s ezért az 
ilyen ésszerűsítés specializáció nélkül elképzelhetetlen. Csakhogy ezzel 
megváltozik maga a termelési folyamat is: egymástól független rész-
letek megszervezettségévé válik, „melyeknek egységét tisztán kalku- 
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latív alapon határozzák meg, s amelyek egymásmellettisége, tehát, 
szükségszerűen, a véletlen műve". A termék szerves egysége a m űszaki 
manipulációk végtelen sorára bomlik, és a termék egysége — most már 
áru formájában — többé nem azonos azzal az egységgel, melynek mint 
használati értéknek van. igy ,az absztrakttá vált munka, mely árut ter-
mel, ugyanakkor „kitermeli" annak felbomlását illetve m űszaki „ana-
lízisét". Az analitikus módszer uralkodását az újkori racionalista filo-
zófiában Lukács úgy fogja értelmezni, mint ennek a gyakorlatnak az 
,elméletét", s ez lesz kés őbb a matematikai természettudományok és a 
gépi technika szülőanyja. 

A dologiasodás folyamata, azonban, semmi esetre sem áll meg a ter-
melési folyamat objektumának felbarrvlásánál, hanem annak szubjek-
tumát is érinti. Az ember itt nem a munkafolyamat hordozójaként je-
lenik meg, hanem egyszer ű  alkatrészként beállítják ebbe a gépi rend-
szerbe, „mely t őle teljesen függetlenül m űködik, és — ha akarja, ha 
nem — alá kell vetnie magát törvényeinek". A munka elveszíti alkotó 
jellegét és tevékenységi jelentőségét, úgyhogy Lukács joggal nevezi ezt 
a munkát — filozófiai értelemben — kontemplatív magatartásnak: a 
mind funkcionálisabb alkalmazkodás a racionális kalkuláció el őre ki-
számított eredményét biztosító ,mechanizmushoz a kapitalista gyáripar 
eszményévé válik. Már Marx hangsúlyozta, hogy „az ember alárende-
lése a gépnek azt eredményezi, hogy a kvantitás válik döntővé min-
denben" (A filozófia nyomora), s hogy a zárt gépi rendszer az ember 
és a világ viszonyának összes kategóriáit érinti. Ezért az id ő  is csak 
munkaidő, és ezzel valójában kiegyenlít ődik a térrel. 

Már hangsúlyoztuk, hogy a dologiasodás folyamata áthatja a társa-
dalmi élet valamennyi alakulatát. Nem kerüli el, tehát, a jogot és az 
államszervezetet sem, ezékben ',is már els ő  tekintetre felfedezhet ő  a ra-
cionális-kalkulatív üzem-jelleg struktúrája. Ezeknek a viszonylatok-
nak a leírásában Lukács gyakran támaszkodik Max Weber munkáira. 
Akárcsak valami gyár, a modern állam is egy üzem, a hatalom a gép, 
a bürokrata állam igazságszolgáltatása pedig önm űködő  gépezet. A 
hatalmi apparátus alapjában is ott van a munka racionális megszer-
vezése, az ésszer ű  technika, a közigazgatás valamennyi tevékenységié-
nek kalkulációja. A korszer ű  bürokrata állam törvénykönyve nem 
egyéb az összes jogi előírások ésszerű  rendszerbe foglalásánál. A maga 
formai általánosságában „A jogrendszer ... álhalában az élet minden 
eshetőségére alkalmazható" (uo. 108. o.). 

A polgári társadalom életének bármely területét figyeljük is, min-
denütt ugyanazokkal az önm űködő  „természetes társadalmi törvények-
kel" találjuk szemben magunkat, melyek alól senki sem vonhatja ki 
magát: ennék az automatának a sorsszer űsége az embert mint olyant 
sújtja a polgári társadalomban. A t őkés vállalkozó csak látszólag sza-
bad és tevékeny, mert valójában tevékenységre kényszerül. Az, hogy 
Miként viszonyul a munkás meg a vállalkozó a géphez, vagy a technikus 
a tudomány pillanatnyi helyzetéhez és m űszaki alkalmazásának ki-
fizetődőségéhez, „pusztán mennyiségi fokozatot jelent, közvetlenül mi-
nőiségi ikülönbséget a tudat struktúrájában egyáltalán nem" (uo. 110. o.) 

Ebben a megvilágításban látja Lukács a korszerű  bürokrácia kér-
dését is, tudniillik a bürokrácia megszervezése is olyan, mint valami 



I 479 I 

üzemé. Az államgépezetet éppúgy a racionális, embertelen munkameg-
osztás jellemzi, mint a gyárat az a gépi. Mint ahogyan a gyári munka 
erőszakot vesz az emberen, darabokra tépi, ugyanúgy elnyomja az 
egyéniséget a bürokrata apparátus is, s őt még jobban, mert az egyé-
niség „szellemibb" funkcióiról van szó. Minden bürokrata szakmai 
virtuózzá válik eldologiasodott szellemi képességeinek áruba bocsátá-
sában: a bürokrata „lelkiismeretessége" és „konkrétsége", s az a „meg-
győződése", hogy éppen „becsületessége", „felel ősségérzete" követeli 
meg ezt a teljes alávetettséget, arra mutat, hogy a munkamegosztás... 
itt „etikaivá" lett (uo. 111. o.). Lukács úgy véli, hogy a dologiasedás 
struktúrájának leggroteszkebb formája az újságírásban jelentkezik, 
melyben maga a szubjektivitás, a tudás és a temperamentum válik 
absztrakt mechanizmussá. 

A világ szüntelen racionalizálódása ily módon mindent racionális 
részrendszerekbe foglal. Ezek az elvesztett egész önállósult részei formá-
lis törvényeinek összességeként jelentkeznek, és csupán „saját ésszer ű -
ségük formális jellege" határolja el őket. E törvényeik konkrét szubszt-
rátuma, anyaga megismerhetetlen marad, s ezért e részrendszerek 
egymásközötti viszonya teljesen véletlenszer ű . Nincs egy olyan általá-
nos érvényű  társadalmi törvény, mely az egészen uralkodna; s az egész 
ezért irracionális marad. S minél elkerülhetetlenebbek és törvény-
szerűbbek a részletek, annál véletlenszer űbb az egész. A piacra vo-
natkozóan sincs általános törvényszer űség, s annak „soha nem is sza-
bad teljesen és adekvátan megismerhet őnek lennie". Az egész teljes 
megismerése ugyanis „e megismerés szubjektumának olyan monopol-
helyzetet biztosítana, hogy az egyértelm ű  lenne a tőkés gazdaság meg-
döntésével" (uo. 114. o.). 

Ezért tehát a parciális törvények uralkodása a t őkés rendszerben, 
azok további differenciálódásához és megsokszorozódásához vezet, úgy-
hagy a végeredmény az egész teljes megsz űnése. A résztörvények 
rendszerének növekv ő  divergenciája csupán a progresszív munkameg-
osztás értelmileg közvetlen gondolati reprodukciója. A mind egzak-
tabb szakosodás révén egyre Lehetetlenebbé válik a társadalmi jelen-
ségek totalitásának lényegi megértése. A törvények anyagi szubsztrá-
tuma konkrét tartalmának elhanyagolása, mint a társadalmi lét részei 
és egésze közötti kapcsolat tényleges hiánya, válságokban nyilvánul 
meg. S elemi katasztrófaként sújtja az embert. 

A dologiasodás jelenségének meg Legszubtilisebb megnyilvánulásai-
nak leírása igen-igen hatásos, és kétségtelenül a huszadik század böl-
cseletének egy .sajátos példáját jelzi. Föntebb azonban már figyelmez-
tettünk arra, hogy Lukács kezdett ől fogva, akaratlanul is leszűkíti a 
dologiasodás jelenségének szemhatárát, amikor szinte kizárólag mint 
társadalmi jelenséget fogja fel. Noha „lelki", „érzelmi" stb. vonat-
kozásban is szó van róla, lényegében mégis társadalmi jelenségként 
láttatja. Igaz, Lukácsnál ez nem szociologizmus, hiszen jól tudja, hogy 
Marx kapitalizmus-bírálatának alapvet ő  kategóriái fölötte vannak az 
empirikus értelemben vett közgazdaságtani és társadalomtudományi 
fogalmaknak. Ezeket az egyetemes kategóriákat azonban, Lukács min-
dig a szubjektum-objektum sikjára sz űkíti. A dologiasodás antológiai 
dimenzióit nem látta meg, noha igen közel járt hozzá. Felismerte ugyan 
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az újabbkori bölcseleti irányzatok — mint amilyen a racionalizmus 
vagy az empirizmus — történelmi korlátait, de megelégszik azzal, hogy 
ezt a filozófiát a társadalmi lét meg a kapitalista termelés tekintetében 
furLkoiona}izá'lja. A tárgyiasság valamennyi formája és megfelel ő  tudat-
módozataik ezért csak mint egy közös fundamentum, a kapitalista 
társadalmi lét kifejlései szerepelnek. A tudomány, a gépi technikával 
együtt, a polgári társadalom hasonló eredet ű  vívmányai, de maga a 
társadalmi lét fogalma mint szubjektum-objektum viszony sohasem 
válik kérdésessé. Az, hallg'atálagosan, minden elemzésen fölül áll, s 
innen van az, hagy a tudomány és a technika kérdésének filozófiai 
felvetése bizonyos kívánnivalókat hagy maga után. A t őkés rendszer 
eszközét ismervén föl bennük, Lukács nem látja meg egyfel ől a tudo-
mány és a technika, másfel ől a munka lényegének igazi viszonyát. 
Ugyanis az embernek és a természetnek mint szubjektumnak és ob-
jektumnak már a megjelenése is munkaviszony eredménye, és semmi-
képpen sem annak feltételezettsége, hiszen ontológiai értelemben a 
munka magában véve is technikai fogalom, és feltétlen tárgyiasadásra 
tör. Éppen ezért a dologiasodás nemcsak a tudomány, a technika és a 
racionális megszervezettség kapitalista vagy gazdasági alkalmazásának, 
hanem a tudománynak és a technikának mint olyannak: a munka for-
májának eredménye is. 

Más szóval, minthogy nincs betekintése az ontológiai értelemben 
vett munka — mint szubjektum-objektum viszony — lényegébe, Lu-
kács nem láthatja meg az újabbkori filozófia, tudomány és technika 
technológiai jellegét, s nem ismerheti fel maradéktalanul az újabbkori 
bölcselet meg a munka lényegbevágó kapcsolatát. A tudomány és a 
technika a lények tárgyiasodására alapoz, nem lehet tehát a kapitaliz-
mussal kapcsolatban egyszer űen fun.kcionalizálni őket. A munka lé-
nyegébe való hiányos betekintése .meggátolta Lukácsot abban, hogy a 
munkának a természethez való viszonyát a maga kapitalista formájá-
ban ne csak mint társadalmi kategóriát lássa. Minthogy a munka 
szemléletében megmarad a szubjektum-objektum viszonynál, Lukács 
képtelen eléggé megkülönböztetni a munkát a termelést ől a marxi 
szabad tevékenység értelmében, és arra kényszerül majd, hogy Marx 
„gyakorlat"-fogalmának politikai értelmet adjon. S ez megakadályozza 
a totalitás, valamint a szubjektum-objektum viszony csúcspontjának, 
magának a dialektikának a filozófiai felvetésében is. 8  

4. 

Mint ahogy rámutattunk volt, a polgári világ társadalmi létének 
széthullása és üressége nemcsak gazdasági téren jut kifejezésre, hanem 
áthatja a való élet meg „a szellem régióinak" minden területét. Ékes-
szóló példája ennek a racionális-ikalkulatív eijárásdk alkalmazása, vala-
mint a modern „egzakt" tudománystruktúrák tisztán formális jellege. 

Lukács gondolatai a dologiasodásról gyümölcsöz ően hatottak Max Schelerre 
(Arbeit und Erkenntnis) meg a tudományszociológiára (Mannheim és mások), úgy-
szintén Martin Heideggerre, annak els ő  korszakában. A Sein und Zeitben a dolo-
giasodás jelensége nagy szerepet játszik, méghozzá nemcsak mint a személytelenség 
(Das Man) vagy a tulajdontalanság (Uneigentlichkeit) egzisztenciálja. Herbert Mar-
cuse alkotó módon egyesíti m űvében mindezeket a tendenciákat. 
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E formalizmus elemzése és a modern tudomány metodikus jellegének 
bölcseleti-társadalomtudományi leírása nemcsak a dologiasodásról szóló 
tanulmány, hanem talán az egész könyv egyik legjobb részlete is egy-
úttal, úgyhogy páratlanul áll a korabeli marxista irodalomban. 

A polgári társadalomban a darabokra hullott élet széttagoltsága an-
nak valamennyi megnyilvánulásából kitetszik. Ha a polgári világ tu-
dósai, az eldologiasodott közvetlenség hatása alatt, meg is kísérlik ;  
hogy bepillantsanak a társadalmi valóság egy-egy részletébe, pillan-
tásuk ugyanolyan merev marad, mint az ábrázolt jelenségek. Amikor 
a polgári gazdaságtan értelmileg közvetlenül, de filozófiailag — lé-
nyegében — naiv realitással úgy helyezi egymás mellé a gazdasági 
élet elszigetelt részeit, mint „empirikus tényeket" és pusztán gondolati 
összefüggésbe állítja őket, akkor ezek a szükségszer ű  gazdasági „ter-
mészeti törvények", persze, nem is látszhatnak másnak, mint amik, 
azaz lineárisan végteleneknek, vagyis „örököknek", úgyhogy a polgári 
társadalom így kíván az örökkévalóság színében felt űnni. 

Ezzel a naiv ideológiával (dologiasodott elmélettel) ellentétben, léte-
zik egy másfajta, tudatos misztifikációja a fennálló viszonyoknak, az 
uralkodó burzsoázia érdekeivel összhangban. Így például az egyes fog-
lalkozások „szakmai" önállósága megköveteli, hogy a társadalmi létezés 
szférái különváljanak és egymás mellett kapjanak helyet, abból a 
célból, hogy a szubjektumok .is különváljanak és ennekmegfelel ően úgy 
beszéljenek róluk, mint gazdasági, jogi, vallási, erkölcsi, — stb. ténye-
zőkrő l. Marx történelmi materializmusa ennek véget vetett. Mint ahogy 
:fölismeri a „társadalmi-gazdasági alakulat" minden „haladó korszaká-
nak" korlátozottságát és mulandóságát, ugyanúgy vonja az adott kor 
valamennyi jelenségét is egyetlen közös nevez ő  alá: ez pedig a tota-
litás. Ezért mondhatja Marx, hogy számára „csak egyetlenegy tudo-
mány létezik, a történelemtudomány" (vö. A német ideológia), mi-
közben, természetesen, nem a pozitív empirikus történetírásra gondol. 
Lukács gyakran idézi ezt az álláspontot könyvének lapjain. (G. u. Kl. 
40. o.). 

Aminthogy a kapitalizmus mulandó, a t őkés rendszer tudománya is 
csak mint sajátos polgári jelenség bukkan fel, és nem tekinthet ő  „örök-
nek", mint ahogy naivságukban a polgári ideológia tudósai állítják. 
Ellenkezőleg, olyan társadalmi-történelmi jelenségnek kell tekinteni, 
mint amely megannyi el őfeltétel függvénye és véges. A vulgáris ma-
terializmus képvisel őivel szemben, akik magát a történelmi materia-
lizmust is —, a természettudományok mintájára — a társadalmi fej-
lődés törvényeiről szóló objektív-tudományos doktrínaként vizsgálták, 
mindig és ismételten hangoztatni kell, hogy a történelmi materializ-
must lehetetlen a természettudományok módszeri és tárgyi analógiájá-
bél megérteni.` Ez a peres kérdés, Marx eredeti koncepciója szellemé- 

Buharin A történelmi materializmus elmélete cím ű  könyvérő l szóló recenziójában 
Lukács ezt írja: .. Helytelen és nem-marxista eljárás a technikát kiemelni az 
ideológiai formák köréb ől és — a gazdasági struktúrával szemben — önálló életre 
kényszeríteni." Lukács az efféle állásfoglalást kontemplatív materializmusnak mi-
nősíti, minthogy Buharin „a természettudományokat és módszerüket nem veti alá a 
történelmi-materialista kritikának, és nem is a t őkés fejlődés termékeként értelmezi, 
hanem mint módszert indokolatlanul, kritikátlanul, történelem- és dialektikaellene-
sen a társadalomelméletre alkalmazza." (Vö. Archiv für die Geschichte des Sozia-
lismus und der Arbeiterbewegung, 11. k., 1925, 220. o., németül.) 
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ben, Lukács könyvének minden lapján jelen van. A vulgáris marxiz-
mus képviselőinek szemében Lukács vétke e tekintetben éppen az, 
hogy a filozófia és a társadalomtudomány mellett a természettudomá-
nyos gondolkodást, sőt a technikát is mint társadalmilag és osztályilag 
feltételezett ideológiai alakulatokat a polgári társadalom fennállásán 
keresztül funkcionalizálja. 

Ha az árustruktúrából kifejthet ő  a polgári társadalom valamennyi 
jelensége, objektuma és szubjektuma, akkor ez a tudományra is érvé-
nyes, melyet le kell szedni a kapitalista örökkévalóság egér ől és tár-
sadalmi jelenségként kell értelmezni. A modern tudomány tipikusan 
újabb kori, a racionalista filozófia szárnyai alatt fejl ődött és kibonta-
kozott jelenség. Lukács ezért belátja,mennyire lehetetlen tudományról 
beszélni ,a korábbi időszakokban, mert hiszen ez a tudomány a pol-
gári társadalom fennállását feltételezi. A számításon alapuló tőkés ter-
melési mód tisztán formális és szakosított jellege, a maga megjelenési 
formáinak konkrét tartalmához képest, küls őleges és idegen. Ez a 
modern tudomány metodikus jellegében is tükröz ődik. Gazdaság, jog. 
pólitiika, művészet, kultúra és tudomány a polgári társadalomban 
mind-mind egyneműek a munkamegosztás, a sajátos szakterületekre 
való tagolódás tekintetében és abban, hogy nem tör ődve a társadalmi 
lét egészével, önálló részekre bontják a konkrét totalitást. A dologia-
sodás egyetemességének megfelel ően a tudomány — úgyszintén — a 
véletlen szükséges megszervezettsége, az áthatolhatatlan-irracionális 
anyag absztrakt elmélete. „Minél fejlettebb, tudományosabb (azaz eg-
zaktabb) valamely modern tudomány, annál hamarabb válik valami-
féle speciális külön törvényszer űségek formális rendszerévé, melynek 
számára a világ kívül került saját érdekl ődési körén, és vele, els ősor-
ban a megismerés elé kerül ő  anyag, a maga konkrét valóságszubsztrá-
tuma, módszeri szempontból és elvileg megismerhetetlen" (uo. 115. o.). 
Ebből a „kiapadhatatlan" forrásból táplálkozik .a tudomány egzakt-
sága: tárgyának anyaga fölfoghatatlan marad a formális értelmi ka-
tegóriák számára, melyekkel a világ konkrét tartalmát módszeresen 
leírja, a világ pedig mint irracionális, kívül marad a tudomány zárt 
racionális rendszerén. 

Már Marx is többször hangsúlyozta, hogy a gazdaságtan csak mint 
csereértéket vizsgálja tárgyát, minthogy „a használati érték mint hasz-
nálati érték, a politikai gazdaságtan vizsgálódásainak amaz másik olda-
lán található" (Adalékok a politikai gazdaságtan bírálatához). A tudo-
mány tehetetlensége, hogy úrrá váljon a konkrétumon, Lukács szerint 
a polgári osztály létének természetében gyökerezik, abban, hogy kép-
telen a saját létét fogalmilag megragadni. Ezért egyáltalán nem furcsa, 
hogy a jogtudomány .sem képes racionálisan kifejteni a jog tartalmát. 
A jogtudomány értelmi kategóriáinak racionális-formális jellege lehe-
tetlenné teszi, hogy meghatározza a jog min őségileg irracionális tar-
talmát. A „tiszta" és „kritikai" jogelmélet a jogszabályok létrejöttének 
és tartalmának kérdését más tudományágaknak engedi át: a történe-
lemnek, a szociológiának, a politikának, vagy pedig a természetes jog 
körébe tartozó „lelkiismeret" területére helyezi. Mindkét esetben a 
jog keletkezésének valóságos, anyagi alapja ködös marad. 
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Az .anyagi szubsztrátum transzcendenciájának kérdése, tehát, a mo-
dern tudomány számára megoldhatatlan marad. E tudomány világ-
felfogásának korlátai pedig absztrakt-racionális módszeréb ől erednek, 
melyről minden igyekezete ellenére sem tud lemondani. A tudomány 
ennyiben tudatosan vonakodik az egész összefüggéseinek megismeré-
sétől, de ugyanakkor hiábavaló dolog abban reménykedni, hogy ezt a 
megismerést valami áthidaló tudomány, például a (Wundt-típusú) filo-
zófia nyújtja majd. Ez csak akkor volna lehetséges, ha a filozófia le-
mondana racionalista formalizmusáról, s ha érdekl ődésével a megis-
merés hallgatólagosan feltételezett formálisan-értelmi alakzatai anyagi 
tartalmának totalitása felé fordulna. Am a filozófia nem tagadhatja 
meg ezt az állásfoglalását, ha ugyanakkor nem tagadja meg magát a 
polgári állásfoglalást is; ezért visszavonhatatlanul elismeri, hogy az 
önálló tudományának eredményei és módszerei szükségszerűek és egye-
dül lehetségesek. A filozófia, ugyanis, úgy viszonylik a tudomá-
nyok ;eredményeihez, mint a tudomány a tapasztalati igazságok egy-
szerű  „tényeihez", és mindkett ő  egyaránt eldologiasodott. 

Lukács itt valójában az újkantiánus tudománybölcselet, a gnoszeo-
lógia és axiológia álláspontját bírálja, melyek a szubjektum és objek-
tum elszakadását örökérvény űnek fogják fel, és a valóság tényszer ű-
ségét csupán az ideálisan érvényes örök „értékeikhez" való viszonyá-
ban transzcendálják. 

A tudomány eképpen felvázolt struktúrája elárulja azt, mennyire 
kiúttalanul kering saját struktúráinak körében, és képtelen túllépni 
rajtuk: a különösségek ezek, a széttört egész elszigetelt, kiragadott ré-
szei. A tudomány tárgyiassága, tehát, nem terjed „fölfelé" a konkrét 
tartalomig, a tényszer űség totalitásának általánosságáig, ugyanígy 
„lefelé" sem jut el a megismerés dologiasodott racionális formái anyagi 
szubsztrátumának egyediségéig. A tudomány, a maga kategoriális 
struktúrájában, a való világ tényszer ű  reprodukciója, és saját raciona-
lizmusa jelenti egyúttal immanens korlátait. 

A konrkét tartalom kérdését Lukács mint „a magánvaló problémá-
ját" határozza meg, és a dologiasodásról szóló értekezésének második 
fejezetét szenteli neki, melyben a polgári gondolkodás ellentmondásairól 
beszél. 

A XX. század filozófiai rendszereinek többségét ől eltérően, melyek 
a maguk kérdésfelvetésével már nem hatolnak a magánvaló problema-
tikájának mélyére, a német klasszikus idealizmus, Lukács szemében, 
követendő  példaként álló kísérlet arra nézve, hogy az újabb kori kri-
tikai bölcseletek módszerének problémája, a filozófia központi kérdése 
legyen általában. A modern tudomány módszeri kérdésének el őzetes 
vizsgálata csak el őkészítette .azt a ugrást, mellyel Lukács belevetette 
magát a jelenkori bölcselet legárnyaltabb problémáinak boncolgatá-
sába, gnoszeológiailag mindig és újra szubjektum-objektum problémává 
dolgozva fel őket. 

Kant ,,kopernikuszi eretnekségében" Lukács joggal látja a régi és új 
filozófia közötti alapvet ő  különbséget. De már Descartes-tál kezdve, 
Hobbesen, Spinozán és Leibnizen keresztül Kantig az a meggyőződés 
uralkodik, hogy a megismerés tárgya csak mért és csak annyiban 
megismerhet ő , mert magának a gondolkodásnak a terméke. A filozó- 
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fia páldaképe a matematika és a métan lesz, melyek — az absztrakt 
kiszámítás legsikerültebb kísérleteiként — mindent mennyiségi hatá-
rokba vonnak és konstruálnak. Idóved a tiszta természettudomány 
(Kant számára Newton .a példakép) vagy elméleti fizika is tiszta konst-
rtxkeiós tudománnyá válik '(a mez őkről és részecskékr ő l szóló kor-
szerű  atomfizika e folyamat utolsó állomása). Ily módon válik a mate-
matika meg a fizika a bölcselet orgánumává, miközben maga a filo-
zófia, szintén progresszíven, arra törekszik, hogy az általános tárgyias-
ság formális feltételeib ő l kialakítsa a megismerés tárgyát, lázas buz-
galommal keresve azt a transzcendentális szubjektumot, mely meg-
alkotja a maga objektumát. Az a modern „kritikai" bölcselet, mely 
bíráló szemmel tekint elődeire, amikor azok dogmatikus naivsággal 
kiegyenlítették a gondolkodás formáit magának a létnek a formáival, 
önmaga iránt kritikátlan maradt, és sohasem tette fel a kérdést, hogy 
amegismerés miért csak éppen az értelem ilyen formáinak segítségével 
lehetséges. Kant, például, csak azt kérdezi, „hogyan lehetséges a priori 
szintetikus ítélet?", azaz hogyan lehetséges a megismerés egyáltalán. 
A racionalizmus, ugyanis, sohasem tette fel önmagának a kérdést, hogy 
maga hogyan lehetséges? Ehelyett la formális-matematikai megismerést 
mint racionálist hallgatólagosan kiegyenlítette a ,miénkkel, ezt pedig 
a megismeréssel általában — ami semmi esetre som nevezhet ő  kritikai 
magatartásnak. 

Linkács számára ebben van az újkori polgári racionalizmus egész 
különlegessége: hogy tudniillik az abszolút tudás igényével lép fel. 
Ügyet se vetve a maga formáinak konkrét min őségi tartalmára, a 
racionalizmus a kvantitatív gondolatiság és a lét egybevágóságát a 
polgári világ egyetemes igazságává tette. Mindezeknek a formáknak 
a minőségi tartalma, azok irracionális szubsztrátuma, mely ellenáll 
mindenfajta mennyiségi halmozásnak, rejtve maradt a racionalizmus 
előtt, és annak áthidalhatatlan problémája lett. Ez az ;  amin a polgári 
gondolkodás minduntalan hajótörést szenved: a kvalitatív világ szün-
telenül és újból áttöri az újabb kori filozófia radionális-dologias sé-
máit, annak minden olyan törekvésével ,szemben, hagy autonóm és 
ellentmondások nélküli rendszert alkosson.. 

Kant magánvaló fogalma mutatja meg legjobban a racionalizmus 
„alsó" és „fölső" határait, a minőségi vonásokban gazdag valóság álta-
lánossága és különössége tekintetében. A polgári gondolkodás összes 
ellentmondásai mindössze két — látszólag független — problémára ve-
zethetők vissza: az anyag problémájára — logikai-metodológiai érte-
lemben, azoknak a formáknak a kvalitatív szubsztrátumára, melyek-
ben „mi" megismerjük a világot; és másodszor, a valóság egészének 
és a megismerés utolsó szubsztanciájának prablémájára, mely utóbbi 
az önálló részlet-rendszereket a felfogott valóság totalitásában foglalja 
össze (uo. 127. o.). 

A megismerés minőségi tartalmának a maga konkrétumaiban való 
meghatározása, azonban, szöges ellentétben áll a 'racionalizmus imma-
nens törekvésével, hogy a megismerés formáit zárt rendszerbe foglalja, 
s Lukács remek megfigyelést tesz, amikor megállapítja, hogy a rend-
szer kizárólag az újabb kori filozófia sajátos problémája. Platón, 
Arisztotelész és a többiek, akármilyen következetességgel tálalják is 
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problémánkat, filozófiájilk nyitott maradt, nyoma sincs bennük annak 
a törekvésnek, hogy lezárják a megismerés körét. Ezért hiú dolog (mint 
azt Windelbrand tette) „rendszert" keresni náluk, annál az egyszer ű  
oknál fogva, hogy ott nincs, hanem azt a modern gondolkodás csem-
pészi be utólag ezekbe a korai filozófiai képz ődményekbe. 

A megismerés formai és tartalmi ellentétének feloldásával Fichte 
kísérletezett. Egy olyan megismerésben kereste, mely már nem csu-
pán elméleti, kontemplatív, hanem gyakorlati is egyúttal. 

Milyen módon konkretizálódik a német idealizmusnak ez a nagy 
feladata? 

A Kant el őtti dogmatikus korszakban a megismerés racionális szub-
jektuma mindig csak a megfigyel ő  szerepében jelentkezik, s csupán 
elméletileg viszonyul: mint adott dolog kapcsolódik az objektumhoz. 
Ezért nem jöhetnek létre a megismerés tartalmas formái, az objek-
tum, dologiasságában érintetlen marad, s továbbra is minden tekintet-
ben különbözik a szubjektumtól, valami egészen más. Olyan meg-
ismerés lehetősége irányában kell tehát kutatni, mely elméleti és 
gyakorlati is egyúttal, Olyan szubjektumot kell találni, mely létre-
hozza megismerésének tartalmát, vagyis az objektumot mint a maga 
mását. A szubjektumtól idegen, közvetlenül adott valóság dogmatikus 
szentesítésével szemben a német klasszikus filozófia mást követel: 
„A szubjektum-objektum azonosságából kiindulva minden ,adottság.ot 
e szubjektum-objektum produktumának, és minden kett ősséget ez ere-
dendő  ,egység különleges esetének kell felfogni." (G. u. Kl. 135. 'o.). 

Az ilyen szubjektumról, amely objektum és az ilyen objektumról, 
amely szubjektum, tehát a szubjektum-objektumról gondolta Fichte, 
hogy az a tevékenységben lelhető  meg, es elnevezte tényszer ű  tevé-
kenységnek, Hegelnél pedig ez lesz a szellem. 

Ha azonban a gyakorlatiasság elve csupán erkölcsi szférákra irányul 
és így határozza meg a belső  tapasztalatot, akkor tisztán etikai ter-
mészetű  marad s kontemplatíven megragad a megfigyelésnél. A meg-
ismerés formáinak közömbössége a tartalommal szemben továbbra is 
változatlan. 

Hol rejtőzik tehát a szubjektum és objektum, ia tartalom és forma 
kettőssége megszüntetésének elve, ha nem az etikai-gyakorlati szfé-
réJkbam? 

Ott van abban a Gyakorlatiban, de csakis „mint a valóság meg-
változtatásának elvében" (uo. 149. o.). A valóság iránti elméleti, kon-
templatív, passzív magatartással fel kell hagyni. A tudományok tiszta 
,)törvényei" mutatják meg legjobban a tudományos viszonyulás kon-
templatív jellegét: azok ugyanis, a bennük részt vev ők öntudatlanságán 
alapulván, a szubjektumtól függetlenül hatnak. Mindaddig, amíg az 
egyetemes kalkulus a polgári társadalom nne.gismeréseiszménye marad, 
a totális kvantifikáció, a tudomány és a technika is csupán egy-egy 
kontemplatív viszonyulási módot képvisel a természetben mint objek-
tumban. Minden kiszámított „tevékenység" általában is a racionális 
kiszámítottság keretei között marad, és nem válhat kvalitatív való-
sággá: ,„a szubjektum viszonyulása filozófiai értelemben kontemplatív". 
Ugyanilyen a társadalom úgynevezett természeti törvényei iránt való 
vak engedelmesség, s persze az igazi természeti törvényeknek való 
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engedelmesség is. „A természet társadalmi kategória" (144. o.), hang-
súlyozza Lukács, Hegel pedig — és utána Marx — világosan felismerte 
a „természeti törvényekben" a polgári harcos jelleget. 

Lukács ilyen nézeteit egyesek „túlzottaknak", valószín űtleneknek 
vagy egyszerűen illuzórikusaknak vélhetik, hiszen a tudomány a mo-
dern világ legnagyobb tekintélye, mindenhol és mindeniki számára. Lu-
kács azonban mint marxista gondolkodó, teljes következetességgel a 
történelmi materializmus szellemében jár el, amikor a természeti tör-
vényeiket a dologiasodás formájául fogja fel. Senki se csodálkozzék 
ezért, amikor Engelset bírálja, amiért túlságosan leegyszer űsítette a 
magánvaló problémáját (G. u. Kl. 145-147. o.), Lukács ti. elég vilá-
gosan kimutatta, Imiért tekinti a marxizmus az ipart 'és a kísérletezést 
is a polgári társadalom kontemplációjának, és ezért nem engedheti 
meg, hogy ez a csupán látszólag „leggyakorlatibb" viszonylat kiegyen-
lítődjék magával a Gyakorlattal a szó filozófiai értelmében. A mar-
xizmus számára ugyanis a Gyakorlat felforgató tevékenysége, a tata-
litás forradalma és történelmi fordulat. 

Ellenkezőleg, abból, amit az imént a társadalmi létnek mint létnek 
általában Lukácsnál tapasztalt hiposztazálásáról man.dtun'k, egyértel-
műen következik, hogy a természettudományok elemzésében Lukács 
mindvégig a szociológia színvonalán marad, és nem hatol azok ontoló-
giai alapjáig. A természettudományok tárgyaként értelmezett termé-
szet ugyanis valóban összefüggésbe hozható valamely korszak, osztály 
stb. társadalmi létével, ámde teljes rel.ativizálása azt jelentené, hogy 
vagy a természetet a történelemben, vagy a létet a lényeknek történel-
mileg vizsgálható alakulataiban oldanánk fel, ami ,mindenképpen antro-
pocentrizmushoz és szubjektivizmushoz vezet. A természettudományok-
ban és a technikában megjelenik ugyan a természet, részleteiben föl-
lelhető  és tárgyiasítható is , de sohasem teljes egészében. Ezért a modern 
természettudomány a természet egyik lehetséges megjelenési módja, 
de semmiképpen sem annak általános képe. Az, hogy Lukács a ter-
mészetet a társadalomra vezette vissza, szociológiailag mint a tudomány 
társadalmi szerepének módszertani tudatosítása helyénvaló, ám semmi-
képpen sem elégíthet ki a tudomány lényegi problémájának korszer ű  
filozófiai felvetéseként. Nagy általánosságban a tudomány az ember 
létezésének egyik lehetséges módja, de nem az egyetlen is ugyanakkor, 
és nem merítheti ki a lények teljes bens ő  gazdagságát, minthogy a 
tudomány lényeges alkotóeleme a vég nélküli haladás. A természethez 
való közvetlen műszaki viszonyulásként, minden konkrét alkalmazást 
megelőzően, a tudomány már magábanvéve is úgy veti fel a természet 
lényegének kérdését, hogy végleges felelet nem adható rá. Mint tár-
gyiasodás pedig, minden tudomány a természet teljes legy őzésének 
szándékát rejti. magában: A tudás hatalom, mondta már Francis Bacon. 

A tudomány problémájának módszertani megközelitése nem zavarja 
Lukácsot abban, hogy magát a természet fogalmát elemezze, miközben 
annak három különböz ő  jelentését fedezi fel (G. u. Kl. 150. o.): a) a ter-
mészettudományi értelemben vett törvényszer űségék összessége, b) 
ugyanolyan érték, mint a jóság és igazságosság és c) a világ önéletre-
hozó eredendősége vagy igaz emberiesség. Ebben a három jelentésben 
fejeződik ki tehát a természet fizikai, etikai és esztétikai kiterjedése. 
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A valóság totalitását megismer ő  azonos szubjektum-objektum tum meg-
lelésánék szempontjából legjelent ősebb az utóbbi jelentés, mélyet a 
német idealizmus az eszme és valóság, a forma es tartalom, a szükség-
szerűség és szabadság kibékítésének értelmez. Az ösztönös értelem ki-
termeli a megismerés tartalmas formáit, s a német idealizmus ebben 
látja a művészet elvének metafizikai szerepét. Ezzel lehet ővé vált a 
polgári gondolkodás ellentmondásainak formális feloldása. Ám csak-
ugyan formálisan, mert a m űvészet elve — Lukács szerint — továbbra 
is korlátozott és kontemplatív marad: a világ esztetizál,ódásával a pol-
gári társadalom letaglózott embere gondolatilag eszményi módon repro-
dukálódik a művészi alkotásban (uo. 153. o.). Innen van az, hogy a 
művészet elve sem vezet a felforgató tevékenységként értelmezett 
igazi gyakorlathoz, hanem kontemplatív marad. Minthogy ilyenképpen 
a művészi praxis nem közvetlenül forradalmi, Lukácsnak úgy tetszik, 
hogy .a művészet „Janus-arcot" ölt, és ennek kapcsán elejtett néhány 
szavában helyesen mutat rá a romantika problémájának módszeri je-
lentőségére. 

A „művészet elvéneik" mint a korszer ű  filozófia különleges problé-
májának felvetése mindenképpen Lukács érdeme. Ez a kérdés azonban 
nála így vetődik fel: mi a művészet szerepe a változás korszakában? 
Ez ,a gondolatmenet sorsdönt ő  jelentőségű  Lukács egész filozófiája 
és Marx-magyarázata megértésének szempontjából. Már föntebb hang-
súlyoztuk, hogy Lukácsnak nincs betekintése a munka lényegébe, s ez 
lehetetlenné teszi számára, hogy a tudományban és a technikában ne 
csak a társadalmi létezés formáit lássa; mi több, maga a „társadalmi 
létezés" alapos elemzése is kimutathatná a technikai jelleget. Ugyanez 
érvényes magára a szubjektum-objektum viszony ,struktúrájára is, 
melynek visszatartása — abszolúte — a természetnek a történelem-
ben való totális beolvadására kényszerít. 

Lukácsnak tehát ugyanazt a kérdést tehetjük fel, mint amelyet He-
gelnek feltettek: megérthet ő-e egyáltalán a művészet lényege a szub-
jektivitás szemszögéb ől illetve a szubjektum-objektum viszonyból, ami 
végeredményben ugyanaz, még ha ez a szubjektivitás abszolút is? Vagy 
talán ilyenképpen maga !a kérdés van lesz űkítve, úgyhogy a művészetet 
a műszakiság merényletének veszélye fenyegeti? Talán éppen a m ű-
vészet kérdésének efféle megközelítése nem engedi, hogy az egyáltalán 
másképpen megjelenjen, mint esztétikai, azaz végs ő  soron tudományos-
műszaki probléma? 

Mégis — ágy tetszik — Marx elejtett megjegyzése a kapitalizmus 
előtti formációk és az emberiség szabad jöv ője „termelésének művészi 
jellegéről" mintha jelezné a művészet lényegének megértése felé vezet ő  
utat. A munka lényegének antropológiai-gnoszeológiai értelmezése 
ugyanis magábanvéve is kívül kerül annak totalizácrióján, azaz a dolo-
giasodáson, s Lukács ezért nem érti meg Marxnak azt a követelmé-
nyét, hogy a termelés közvetlenül m űvészi legyen, szemben az „eldolo-
giasodott munkával" (ami szóhalmozás). Innen van az, hagy Lukács 
nem érti meg Marx Gyakorlat-fogalmának lényegét sem, hanem a 
már ismert „piszkos" módon, szemmel láthatóan csalk mint empirikus 
akciót rögzíti és túlságosan elpolitizálja. Természetes tehát, hogy ilyen 
— mondhatnánk pragmatista — szemszögb ől a művészet nem egyéb 
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puszta kontemplációnál, és nincs is semmilyen lényeges szerepe, ha-
nem egyszerűen „megszűnik" a totális fordulat gyakorlatában. A hely-
telenül értelmezett gyakorlat tehát Lukácsnál hasonló eredményre 
vezet, mint a hegeli abszolút tudás a filozófiában, mely dialektikusan 
,megszünteti" magában !a vallást és a m űvészetet mint az abszolutum 
abszolút öntudatosodásának nem adekvát formáit a maga totalitásában. 

Akárcsak a természetet, a m űvészetet sem lehet a társadalmi létre 
visszavezetni. És a művészet, bármennyire is történelmileg feltétele-
zett éppen a természethez való viszonyában, amelyet nem lehet m ű -
szakilag tárgyiasítani, nagy alkotásaiit az id ő  nem teheti cselekv ővé: a 
történelmi világ őseredeti produkciója ez, nem pedig reprodukciója. 
Különben nem létezhetne például a hagyomány. A m űvészet, lényege 
szerint, éppen ezért szabad, mert nem a természet eltárgyiasodásának 
munkajellegű-technikai viszonya, hanem azzal, hogy csak „figyeli" a 
természetet, meghagyja eredeti mivoltában, és nem er őlteti mint a fel-
dolgozás tárgyát. Ezért a m űvészi alkotások — műértékek a maguk 
tisztaságában, másra sem szolgálnak, mint arra, hogy közvetít ő  nélkül 
szépen csak nézzük és mint Ilyenek „érdek nélkül tessenek". A m ű-
vészet nem az él ő  világ egyik vagy másik területét fejezi ki, hanem 
annak őseredetét, magát a természetet, melynek .méhéb ől fakad minden, 
és amely eredeti értelemben termel. Kant esztétikájának legnagyobb 
gondolata éppen az, hogy a zsenit magához a természethez hasonlítja. 

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy Lukácsnak ez az álláspontja a 
művészet iránt, egyúttal, esztétikájának filozófiai alapja azokban a há-
ború utáni írásokban, melyek ály dicstelenül a szocialista realizmus 
elméleténél ikötndk ki, 10  a 'művészeteknek tőle eredő  aktivista gya-
korlattá való egyszer űsítése pedig metafizikai igazolást adott a zsda-
novizmusnak és saját üldözőinek kezébe. 

Az azonos .szubjektum-objektum utáni kutatás, a m űvészettel elé-
gedetlen lévén, úgy jut megnyugtató eredményhez, ha a szubjektumot 
és objektumot mint két határozottan szembenálló végletet egymáshoz 
viszonyítja és a kett ő  közötti viszonyt magát folyamativá teszi. „A 
genézis, ‚a létrehozó létrehozása, :a magánvaló irracionalitásának fel-
oldása, a halottaiból feltámadó ember ébredése mind-mind tehát 
konkréten is dialektikus módszer 'kérdésére összpontosul" '(uo. 156. o.). 
Az új „konkrét fogalom" olyan legyen, hogy abban a szubjektum és 
objektum, a lét és gondolat, la 'szabadság és kényszer űség, a lét és 
kellés ellentétei és ellentmondásai megsz űnjenek és kibékíttessenek. 
Igy .a‚dialektikus módszer kialakítása a német idealizmus f ő  gondja 
lesz .annak késői .szakaszárban. 'Az összes ellentéttik csak akkor az.ono-
surlhatnak, hadialektikusan mozzanatokká bontjuk szét, és ajkkor 
azonosságuk már nem absztrakt, hanem a különbség és az azonosság 
azonossága. A valóság csak ezen a réven fogható fel genéziskérrt. s ez 
az új szubsztancia, mely változásaiban is maradandó, vagyis a fejl ődé-
sében szemlélt valóság, nem más, mint a történelem. 

1O A ljubljanai írókongresszuson elhangzott beszámolójában Miroslav Krleža rá-
mutatott, milyen belső  összefüggés áll fenn a második Internacionálé esztétikai kó-
dexe és a művészetnek mint tükröz ődésnek némely tipikus alkotása között. Nem 
nehéz bizonyítani, hogy a kései Lukácsnál a szocialista realizmus elmélete szintén 
a szociáldemokrata vulgáris materializmus színvonalára süllyed, hogy akár ne is 
említsük a tudomány és a m űvészet mint az általános és a különös (=„a tipikus"!) 
megismerése banális megkülönböztetését. 
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Hegelnél a dialektika el őször ölt konkrét ,formákat, es !a látszólag 
azonos szubjektum-objektumban olyan terméket fedez fel, melynek 
valóság-totalitása !a maga egységében jelenik meg. De csakis az 
!abszolút szellem „mitológiai alakjában", mely szellem végül is fel-
számolja a történelmet, s egyúttal magát a dialektikát. Eszerint a 
polgári gondolkodás 'ellentmondásai megoldásának ez a kísérlete is 
kudarcot vallott, méghozzá pontosan 'azért, mert a polgári társadalom, 
nem pedig a „társadalmasodott" emberiség álláspontjából indult ki. 

Minthogy azt !a véleményt vallja, tehát, hogy a klasszikus német 
filozófia és a marxizmus, elvben, ugyanannak a filozófiai problémának 
a megoldása előtt áll — vagyis hogy föltárják a történelmi valóság 
totalitásának teremt ő  szubjektumát mint egységes folyamatot, mely-
ben 'a szubjektum és objektum egy közös eredet termékeiként jelent-
keznelk, Lukács rendkívüli éleslátással mutat rá, hagy e filozófia 
tragikuma és nagysága éppen abban páll, hogy felismerte ugyan a 
problémát, de a maga álláspontjáról képtelen volt megoldani. Lukács 
a klasszikus német filozófiát semmi esetre sem tekinti pusztán a 
polgári társadalom ideológiájának, 'az ő  szemében :az !inkább a pol-
gári .társadalmi lét korlátai áttörésének fenséges kísérlete, és olyan 
töreikvés, mely az embert meg akarja menteni :.a dologiasodástól. Lé-
nyegében tehát igazi humanista vállalkozás, melyazért vallott ku-
darcot, mert polgári álláspontról kísérelték meg, s amely ezért az 
eszme és valóság filozófiai kibélkitésének tisztán gondolati kísérlete 
maradt. 

5. 

Csupán Marxnak sikerült meglelni a történelem cselekv ő  szubjek-
tumát, méghozzá a proletariátusban mint a genézis reális szubjektum-
objektumában. Lukács 'értekezésének harmadik fejezete 'részletesen 
leírja !a proletariátus ilyen szerepét, és el kell mondani, hogy ez a 
legeredetibb része Lukács filozófiájának és !abbeli törekvésének, hogy 
a marxizmust a magáról-tudó proletariátus filozófiájának értelmezze, 
mely proletariátus osztályöntudatra tett szert, és tudatában van e 
tudatának. A proletariátus osztálytudatának legfejlettebb formája a 
párt, melyet gaz egyöntet ű  szervezet, vasfegyelem, forradalmi stra-
tégia és cikcakk taktika jellemez. Ezen a módon a pártban, mint a 
szubjektum és Objektum !azonosságinak legfejlettebb megnyilvánu-
lásában, tökéletesen azonosul párt és osztály, osztály és társadalom, 
társadalom és történelem, jelen, múlt jövend ő, mindennek az ér-
telme és a valóság. 

Lwkácsnak a kommunista pártról alkotott filozófiája az egyetlen a 
maga nemében, melyet valaha is írtak. Különben tonna-számpaza-
rdlták :erre a kérdésre a papirost, úgyhogy mindazok a kísérletek,, 
melyeknek célja a proletariátus diktatúrájának adekvát bölcseleti 
tudatosítása volt, Lukács vállalkozásához képest hiú kísérletezés csu-
pán, 'ajkár tetszik ez valakinek, akár nem. 

Hogyan történik konkréten a proletariátusnak ez az osztállyá való 
ön-alakulása? 
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A tőkés rendszer közvetlen valósága a proletariátus és a burzsoázia 
számára is ugyanaz. Ám a közvetítés specifikus kategóriái, melyekkel 
mindkét osztálytudatosítja ezt a közvetlenséget, lényegesen 'eltér őek, 
és ez az, ami lehetővé teszi, hogy a proletariátus a valóság egészét a 
maga termékének értelmezze. A polgári gondolkodók azért nem emel-
kedhettek a közvetlen valóság fölé, mert megrekedtek a felaprózott 
és ,absztrakt részletek fétisként tisztelt tényszer űségeinél és nem is-
merték fel aa történelmi folyamat totalitását. Ez 'egyként érvényes 
mind Riak:ert axiológiájára, DiltlLey hermeneutikájára, mind pedig 
Comte, Spencer és Max Weber szociológiájára. 

A proletariátus történelmi önfelismerése ,a jelen rés a saját társa-
dalmi ‚helyzeténék felismerésével kezd ődik, méghozzá a genézis ér-
telmében, ,aholis a genézis és a történelem egybevágó fogalmak. Ebb ő l 
következőleg a kategóriák logikai és történelmi rendjének azonossága 
minit szükségszerűség jelentkezik, a történelmi produktumként fel-
fogott tárgyiasság pedig átmenetei mozzanatként a múlt és a jöv ő  
közbeeső  fejlődésében, amely folyamattá 'bontható fel. A polgári gon-
dolkodással ellentétben a proletár gondolat nem páll meg a közvetlen-
ségnél, hanem az ‚empíria fölé 'emelkedik. A szociáldemokrácia mód-
szeri hibája (és kiindulópontja gaz volt, hogy ,a 'valóság bírálatát és az 
empírián való felülemelkedést tévesen, kanti módon úgy fogta fel, 
mint ,a valóság transzeendálását valami etikai „kell ős" fogalmába, s e 
terület ellentétéit valamiféle vég nélküli fejl ődés egész sor fokozatával 
oldotta fel. A jelen meg a lét és az értelem ,absztrakt ellentétének — 
melyet minden etika feltétélez — ilyenféle cementálásával szemben, 
Lukács hegeli—marxi módon arra törekszik, hogy magában a valóság-
ban fedezze fel a rejtett, immanens értelmet, melyet a közvetítés ré-
vén jelenvalóvá kell tenni. 

Ennek a közvetítésnek a fegyvere a dialektikus módszer mint a tár-
sadalmi lét folyamati jellege ,megismerésének módszere, és ez magából 
a proletariátus osztályhélyzetéböl fakad: „Éppen azért, mert gyakor-
lati célja az egész társadalom gyökeres megváltoztatása, a proletár 
gondolat a polgári társadalmat annak összes gondolati, m űvészi stb. 
áttételeivel együtt mint 'amódszer forrását fogja fel." A vulgáris ma-
terialista 'állásfoglalás maga is a polgári világ e közvetlen valóságához 
tartozik, mint e polgári világ jelenének közvetlen tükröz ődése. Fo-
gyatékossága pedig a közvetítés hiánya: „A közvetítés kategóriáinak 
módszerbeli szerepe abban áll, hogy segítségükkel objektíven cse-
lekvővé válnak ésinnen a proletariátus tudatához emelkedhetnek azok 
az immanens jelentésék, melyek szükségszer űen megvannak a polgári 
társadalom tárgyaiban, ám ha ezek Q polgári társadalomban és —
kövebkezésképp — annak gondolati tükröz ődéseiben közvetlenül je-
lennek meg, szükszégképpen hiányoznak" (G u. Kl. 179-180. o.). 

Eszerint a harcos proletariátus, másfel ől a szociáldemokráciával 
együtt émtelmezett burzsoázia, gondolkodása között a módszerbeli kü-
lönbség semmi esetre sem tisztán elméleti-tudományos probléma, ha-
nem a ,kétféle, szemben álló társadalmi állásfoglalás adekvát kifeje-
zése: míg a proletariátus közvetíti [a közvetlenséget és tú,lhaladja, a 
polgárság ugyanakkor megreked benne. Elméleti.álláspontjaik kü-
lönbségében tehát ne keressünk tisztán filozófiai motívumokat. Ezt 



1491 I 

mint +a különböző  •osztályhelyzet kifejezéseit kell értelmezni. A pro-
letariátus fölénye a burzsoáziával szemben nem holmi „külön tehet-
ségen" vagy a társadalom megismerési módszerének „rendkívüli tudo-
mányosságán" alapszik, hanem a közvetített társadalmi platform f ö-
lényén. 

Mivel la ,metodológi+a kérdését az osztályharc kifejezésére vezeti 
vissza, Lukácsot az a veszély fenyegeti, hagy 'a m űvészetet és a filo-
zófiát is +az ,osztályok társadalmi életének másodlagos fontosságú kí-
sérőjelenségeként fogja fel, ami kés őbb (munkásságának második sza-
kaszában) be is következett. 

De térjünk vissza a módszerhez. A proletariátus megismerés-mód-
szerének, minthogy szüntelenül osztályeredetére 'támaszkodik, újból 
és újból tudatosítani kell !a maga bens ő , forradalmi jellegét. NIár a 
közvetlenségen való felülkerekedés és ;a jelen áttörése kérdésének 
felvetésébeni is benne..foglaltatik a válasz lehet ősége. „Mert a prole-
tariátus társadalmi létében határozottabban ölt testet a történelmi 
folyamat dialektikus jellege, s ezért — úgyszintén — valamennyi moz-
zanat közvetített jellege is, mely la maga igazságára, valódi tárgyias-
ságára csak ia közvetített totalitásban tesz szert. Az, hogy tudatában 
legyen létezése dialektikus lényegének, a proletariátus számára a 
„lenni vagy nem lenni" kérdése ..." (uo. 181. o.). 

Amíg .a burzsoázia a szubjektum és objektum merev szembeállítá-
sával megreked a jelennél rés ezért helyzetének a gondolati reflexió 
absztrakt :kategóriáival ad értelmet, a proletariátus már most a.nnaik 
révén létezik, hogy tagadja társadalmi létének kett ősségét. A prole-
tariátus előbb csak puszta objektuma a társadalmi létezésnek. Áruba 
bocsátva munkaerejét, a munkás elidegeníti s valami mechanikus-ra-
cionális-szakosodott munkafolyamat részévé teszi egész egyéniségét, 
majd ott, mint valami szám, elvont kvantitássá egyszerűsödik. De 
amíg a kapitalista mint ,szubjektum látszólag a hatalom birtokosa és 
szabad, a !munkás tisztamennyiségire való egyszer űsödését mint a 
folyamat objektuma .szenvedi lel, és szüntelenül szembekerül a munka-
idő  problémájával. Ily módon maga a társadalmi lét, a proletariátus-
nak mint árunak, azaz e kvantifíkáció tárgyának közvetlen létezése 
szüntelenül leleplezi az ember tárggyá való redukálódását, mellyel az 
ember — lényege szerint — szembeszáll. Ez a lé,gyeg pedig nem 
kvantifikálható és reifikálható, mert csak „az id ő  az ember fejlődé-
sének közege" (Marx). A munkás tehát csak úgy ébredhet létének 
tudatára, ha tudatában van áru mivoltának, tehát ha tudata az áru 
öntudata. 

Pontosan követve Hegel Fenomenológiájának gondolatmenetét, Lu-
kács a fenomenológia eszközeivel írja le a proletariátus mint 'osztály 
keletkezésének bonyolult .folyamatát. Ezzel összhangban már az els ő  
lépést, a munkás mint áru önmegismmerését, lényegében gyakorlati 
kérdésnek látja. „Ez a megismerés tárgyi, struktuális változásokat ered-
ményez a megismert objektumon" (185. o.). Ily módon az áru-munkás 
öntudatában már megindul 'az a 'hosszadalmas jközvetítési folyamat, 
mely közvetítést az osztálytudat majd önmagán és tárgyán ,teljesíti. 
E mozgás célja a társadalomnak mint totalitásnak a megismerése, és 
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-- ugyanakkor — a történelem reális szubjektum-objektumának ön-
létrehozása. 

De hát mi a dialektikus módszer valójában, és ,milyen viszonyban 
áll az annyira áhított totalitással? 

„A dialektikus módszer nemcsak abban különbözik a polgári gon-
dolkodástól, hogy egyedül az képes a totalitás megismerésére, hanem 
ez (a megismerés egyáltalán azért lehetséges, mert a részeknek az 
egészhez való viszonya elvileg más lett, mint amilyen az areflexió 
determinánsaiban való gondolkodás számára. Röviden: a dialektikus 
módszer lényege ... abban áll, hogy minden dialektikus helyességgel 
felfogott mozzanatban benne van az egész totalitás, s hagy minden 
mozzanatból kifejl ődhet az egész módszer." (Uo. 186. o.). 

A módszer titka tehát az egész és a rész különleges viszonyában 
van. A dialektika és totalitás belső  összefüggése az egészbe zárt moz-
zanatok dialektikus viszonyánalapszik. Hogy milyen ez a viszony 
közelebbről, Linkács külön nem kutatta, mivel elemzései ezen a pon-
ton minden tekintetben Hegelre támaszkodnak, úgyhogy a rész és az 
egész viszonyának spekulatív leírása annál keresend ő  '(vö. Wissen-
scha f t der Logik, II, Leipzig, 1951, S. 138 ,sq). Lukács joggal figyel-
meztet, hogy e kategóriák viszonya a totalitás dialektikájának kulcs-
kérdése. Természetes tehát, hagy jelen van valamennyi kategória 
általános vizsgálatánál. Ez Hegel m űvére, A logika tudományára ér-
vényes, mely nem is egyéb az abszolút módszer tudományánál, kezdve 
a lét és a Semmi dialektikájától, ahonnan Hegel egész filozófiája 
kifejthető . A korabeli marxistákkal ellentétben Lukács felismerte, 
hogy Marx egész felfogását a fétisjellegr ől szóló kis fejezetből ki le-
het következtetni. 

Ennek megfelel ően a társadalom kapitalizálódásának folyamata — 
mely azonos a világ haladó mennyiségi halmazódásával — egy új 
minőséget is létrehoz, a proletariátusnak mint osztálynak a keletke-
zését. A kapitalista gyárüzem mindinkább f elfedi a munka társadalmi 
jellegét — noha csak negatív formában —, és :a munkásosztályba az 
erő  tudatát plántálja. Minthogy a proletariátus sorsa id ővel az egész 
társadalom sorsával azonosul, önnön társadalmi létezésének megisme-
résében feltétlenül ott kell hogy legyen a társadalom totalitásának 
célzaba. Ezért tevékenységének is a közvetlen jelen gyökeres megvál-
toztatására kell irányulnia. 

Annak ellenére, hogy az eldologiasodott valóság felszámolásának 
lehetősége már adva van a proletariátus elembertelenedésének fel-
ismerésében, mégis egész sor közvetítés marad hátra. Így például a 
munkásmozgalom közelebbi és távolabbi motívumai, és e mozgalom 
végső  célja a — a kapitalizmus megdöntése. De amíg a közvetlen jelen 
„zárójelek közé helyezése" a burzsoázia számára csupán a jöv ő  nacio-
nális kalkulációját vagy a ,további .oksági függvények eltervezését 
jelenti, addig a proletariátus számára a valóság minden mozzanatában 
:a dialektikus egészbe foglalt részek kölcsönhatása fejeződik ki egy 
minőségileg teljesen új jöv ő  perspektívájából. A totalitás kategóriája 
lehetővé teszi a célnak ezt a szüntelen jelenvalóságát, az egész meg-
változtatására irányuló lendületet, és ezért megjelenési formája is 
más, mint a kalkulációé. 
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A dologiasodás folyamatát a kapitalizmus fejl ődése megállíthatat-
lanul hajtja előre, ,ám az árutermelés totalizáoiójia ugyanakkor mind-
irbkább társadalmasítja is. Ennek a társadalmi helyzetnék a ,gyakor-
lati megszüntetése azért lehetséges, mert a proletariátus önfelismerése 
ugyanakkor f elfedi azokat a valóságban rejl ő  elemeket, melyek fel-
szabadulása felé vezetnek. Ez a megismerés azonban .mar nem tisztán 
elméleti, nem is volt 'az soha, hanem kezdett ől fogva — lényege sze-
rint is — gyakorlati, és is világ megváltoztatására irányul. A fennálló 
viszonyokkal összeütközésbe került proletariátus öntudata n őrttön nő , 
és szembeszáll ,a dolgok mostani kezdeteivel is. Az összeütközés ered-
ményét az erő  dönti el. 

Már hangsúlyoztuk, hogy a tárgy mint áru önfelismerése magát a 
tárgyat is átalakítja, úgyhogy a puszta objektumnak tekintett prole-
tariátus önfelismerése már az els ő  lépést jelenti társadalmi szubjek-
tummá válása irányában. Ez kizárólag úgy lehetséges, hogy az összes 
társadalmi és természeti dolgok szüntelen folyamatokká oldódnak, s 
hogy a kapitalizmus imateriatúráj,a — mint az emberek közötti viszony 
puszta 'anyagi burka — defetisizálódik. A dolgok falyamabákká bontása 
a.dialektika fő  feladata, minthogy maga a valóságossá-válás sem szá-
mít a gondolkodás áthághatatlan határának. Ez csak azért lehetséges, 
mert a hegeli létezés a lét igazsága. Ezért „a történelem fejl ődési irá-
nyai is a puszta empirizmus tényeinél magasabb valóság-értékre tart-
hatnak igényt" (G. u. Kl. 199. o.). A szociáldemokrata vulgáris ma-
terializmus „empirizmusa" viszont tehetetlenül megreked a polgári 
világ puszta közvetlenségénél. 

Annak szüntelen hangsúlyozása, hogy a társadalmi lét tendenciái 
fontosabbak annak tényeinél, továbbá dialektikus boncolgatásuk Lu-
kács módszertani fegyvere a kautskyánizmus ellen, s ezért az ő  sze-
mében minden empirizmus (így a racionalizmus is) a gondolkodás 
eldologiasodásának formája. 

Hogyan értelmezi a társadalmi létet, azt ezzel a „protagorászi" ki-
tétellel fejezi ki: „Az ember a mértéke minden dolognak!" 

Vajon az ember a valóság demiurgoszává emelkedett ezzel? 
Lukács álláspontját dialektikusan kell értelmezni: „A történelem 

az ember létét meghatározó tárgyi formák szüntelen változásainak 
története" (uo. 204. o.). Csakis az így, tehát !az ember saját terméké-
nek értelmezett történelem az, amely már nem valami idegen dolog, 
hanem az ember történelme. Eszerint az. „objektív valóság" sem valami 
abszolút, hanem igenis agytörténelmi emberre, illetve valamely társa-
dalmi osztályra vonatkoztatható — és kell is vonatkoztatni. Ez a rela-
tivizálás azonban semmiképpen sem relativizmus, és minthogy rela-
tivizmusról csak ott lehet beszélni, ahol valamit mégis „abszolútnak" 
fogadnak el, a marxizmus nem relativizmus. „Az olyan ,merész gon-
dolkodók' gyengesége és felemás volta, mint amilyen Nietzsche és 
Spengler, éppen abban áll, hogy relativizmusuk csak látszólag tagadja 
ki a világból az abszolútot." (205. o.). Ugyanilyen okból veti el Lu-
kács a pragmatizmust is, valamint a XX. század többi „hurnanizmu-
sát", melyekben nincs konkrét realitás: valamennyi a polgári gon-
dolkodás dekadenciájának a kifejez ője! 
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Az ,.,igazság relativizálása" azonban semmi esetre sem szünteti meg 
annak „objektív" mivoltát, csupán mint dialektikus mozzanat bele-
illeszkedik az átfogóbb totalitásba és úgy „sz űnik meg". „A minden 
dolog mértékeként vett ember" Lukács számára valójában egy-egy 
korszak, osztály stb. társadalmi.életének konkrét megszervezését je-
lenti. Azzal, hogy a proletariátus osztállyá vált és osztálynak is tudja 
magát, tudata immár nem .a tárgyról való ,tudata (önmagáról mint ob-
jektumról), hanem ez ,a tárgy öntudata,, mely egész sor közvetítés 
révén a totalitás öntudatává válik. A proletariátus a történelem elsó 
tudatos szubjektuma, és ezért amikor a történelemben önnön múltjára 
ismer, ez a ,megismerés már semmiképpen sem elehet puszta kontemplá-
ció, hanem csakis „gyakorlati elmélet", azaz a valóság megváltoztatása 
gyakorlatának elmélete. Marx humanizmusa Lukács szemében abban 
különbözik valamennyi korábbi humanizmustól, hogy felfedi a történe-
lem konkrét ,szubjektumáit, mely képes önmagát felszabadítani és nem 
tart igényt semnnif.éle utópisba félmegoldásra. Lukács ezért rója fel 
Ernst Blachrnak (vö. Thomas Münzer Theologe der Revolution), 
hogy „a vallásinak meg a gazdasági-szociálisnak az elegyítésével el 
akarja mélyíteni a puszta gazdasági történelmi ;materiializmust" (G. u. 
Kl. 211. o.), minthogy ;az összes utópiák úgyis csak medd őn kanternpla-
tíveik maradnak. 

„A minden dolgok ménbékeként vett ember" is kontemplatív,, ha 
csak az individuumról vagy ,„.az emberr ő l általában” lenne szó. „Csak 
az osztály képes a gyakorlatban is felforgatóan viszonyulni a valóság 
totalitásához." A társadalmi akció determinizmusa és indetermiiniz-
musa ebben az összefüggésben dialektikus értelmezést nyer, és meg-
szűnik merev ellentétességük. A szaGiáldemakráaia is mindig azon 
botlott el, hogy nem értette meg a ;szubjektum és objektum dialekti-
káját, és ez okozta politikai cs ődjét is az „objektív törvényszer űségek" 
tekintélye előtt." (Uo. 215-216. o.). 

Egyedül a szüntelenül konkrét viszony a társadalmi fejl ődés tota-
litásához teszi lehetővé, hogy aa munkásosztály áttörje az eldologiaso-
dott közvetlen valóságot, megdöntse és felülmúlja. Ez a viszony a 
tdtalitáshaz nem mindent átfogóan extenzív, hanem inkább tartalma-
sabban intenzív legyen, és Lukács joggal mondja, hogy a „következ ő  
lépés" ilyen forradalmi „emp'inizmusának" felülmúlhatatlan mestere 
éppen Lenin volt, a gyakorlati forradalmár, aki ezért elkeseredett 
ellensége volt mindennemű  utópizmusnak. 

A totalitás dialektikus öntudata a maga átfogóságában megszüntet 
minden ellentétet, úgyhogy Lukács ebben leli meg a polgári gondol-
kodás lényeges problémáinak, a magánvaló ellemtmandásainak végs ő  
megoldását is: mert az is a valóság keletkezésének folyamatába ,be-
illeszthető  mozzanat csupán. Az azonos szubjektum-objektum mint 
eminensen gyakorlati tudat, a történelmi gyakorlatban találja meg a 
gondolat és .a lét nevezetes ellentéteinek megoldását is. A mozzanatokra 
vonatkoztatva ezek csak a maguk :tabalitás.ában foghatók fel az ellen-
tétek egységeként, ,azonosulásuk pedig a lét meg gondolkodás gya-
korlatában mint igazságban történik meg. 

Lukács nem fejtette ki a „gyakorlat" elméletét, és nem foglalkozott 
részletesebben az ilyen megismerés struktuális mozzanataival, ám a 
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gyakorlatra vonatkozó vizsgálódásai alkalmat adtak, hogy elvesse a 
természet öncélú dialektikáját „mint a !természet mozgásának tisztán 
objektív dialektikáját", amely módszeresen megikülönböztetend ő  „a 
társadalmi dialektikától, ahol a szubjektum a dialektikus kölcsön-
hatás része" (G. u. Kl. 227. o.). Ez persze nem vonatkozik a termé-
szetnek mint a tudat társadalmi megjelenési formájának megismeré-
sére. Ugyanakkor Lukács !élesen bírálja a tükröz ődési elmélet mint 
gondolkodás olyan eldologiasodott formáját, mely nem terjed túl a 
polgári gondolkodás látókörén. Egy olyan materializmus, mely nem 
dialektikus is egyszersmind — vallja Lukács —, megfordított plato-
nizmussal egyértelm ű . „Mindaddig, amíg a gondolkodás és a lét meg-
őrzik merev ellentétességüket ... az a felfogás, hogy ,a gondolkodás 
az agy valamiféle terméke és hogy ezért az empirikus világ tárgyai-
val azonos, éppen olyan mítoszt képvisel, mint ,amilyen az a másik, 
az emlékezetről és az eszmék világáról szóló." (Uo. 221. o.). 

Minden olyam materializmus, mely egyoldalúan a puszta objektu-
mot fogadja el ás a megismerésben való elsőbbségéért kardoskodik, 
kontemplatív marad. S ellenkez őleg, a szubjektum és objektum merev 
tényszerűségének dialektikus £eloldódása a folyamati totalitás mozza-
nataiban, az igazság problémája tisztásának egyetlen helyes útja. Marx 
ezt a praxisban lelte meg, s ezért Lukács nem gy őzi elégszer hang-
súlyozni, hogy a történelmi gyakorlat és aa tükröz ődés elméletének 
összebékítése lehetetlenség, az igazság valóban marxista elmélete csak-
is a világ megváltoztatására irányuló gyakorlati tevékenység elmé-
lete lehet. 

„Az igaz, hogy ,a valóság a gondolkodás helyességének próbaköve, 
de nemhogy egyszerűen az, hanem azzá lesz — a gondolkodás nem 
minden szerepe nélkül." (G. u. Kl., 223. o., kiemelés tőlem, D. P.) Más 
szóval, a történelmi dialektika számára lét gondolkodás nélkül már 
nem lehetséges, de minthogy az objektum genézise a szubjektum le-
vége kitételben történelmi értelmezést nyert, a proletariátusnak a 
gyamkarlabiban kialakult osztálytudata a valóság szerves részét képezi. 
„Gondolkodás és lét, tehát nem abban az értelemben azonosak, hogy 
egymás „megfelel ői", egymás „tükröz ődései", hogy „párhuzamosan 
haladnak" egyással., vagy hogy „egybevágóak" (mind e kifejezések csak 
a merev kettősség rejtett formái), hanem 'azonosságuk abban áll, hogy 
egyazon dolognak — a valóságos-történelmi dialektikus folyamatnak 
a mozzanatai." (Uo. 8. 223-224. o.) 

Eszerint tehát :az igazság kritériuma egyedül (a valóság lehet, amely 
mint válóság tér is magához, és így lesz magáért való: ez pedig a 
proletariátus osztályöntudata, a társadalmi gyakorlat motorja, a való-
ság megváltoztatása gyakorlatának elmélete, ,a konkrét történelmi igaz-
ság gyakorlati elmélete. Ugyanakkor a proletariátus osztállyá-válásá-
nak dialektikája ily módon a társadalmi totalitás szubjektum-objek-
tuma azonosságának, valamint a történelmi valóság igazságának el-
nn,élete is. 

Am ha a proletariátus általában a valóság történelmi 'igazsugának 
hordozója és kritériuma, miben nyilatkozik meg ez konkrétebben? 

Lukács kimondja, hogy ez a proletariátus öntudatának szervezeti 
formájában — vagyis a kommunista pártban, a proletár tömegek ön- 
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tudatos rohamcsapatának forradalmi szerepében jelentkezik. A mun-
kásmozgalom szervezeti kérdése eszerint nemcsak technikai, hanem 
elsősorban intellektuális kérdés, olyanértelemben, hogy a párt elvárja 
mlinden tagjától, hogy egész egyéniségét tudatosan éstevékenyen a 
mozgalom szolgálatába állítsa és tudatosan alárendelje akaratát a 
szervezet céljainak. 

A Módszertani megjegyzések a szervezeti kérdésr ő l megkönnyíti a 
dologiasodásról szóló értekezés megértését, s ezzel a cikkel Lukács 
A történelem és osztálytudat című  könyve is zárul. 

6. 

Lukácsnak a szervezetr ő l szóló filozófiája tükrében kell szemlélnünk 
mindannak a hátterét is, mely forradalmi és gondolkodód tevékeny-
ségéhez, bírálatának és önbírálatának bens ő , nem-pszichológiai indí-
tékaihoz," bűnbanatának és 'dacolásának valódi okaihoz f űződik. 

De :mi történik akkor, ha a munkásosztály pártja egy napon szta-
linista párttá válik és ha tagjaival szemben a , ;dologiasodás módszereit 
kezdi alkalmazni, ha megindul a „tisztogatás" és ha például bevezeti 
a „személyi (azaz személytelenedési) kultuszt"? Ha ez bekövetkezik, 
akkor Lukács is abba az illúzióba eshet, hogy „önnön láncainak csör-
gését a világot bejáró kísértet lépteinek hallja", mint ahogy azt Lu-
kács opusával kapcsolatban Th. W. Adorno, aki gondolkodásban nincs 
is 'olyan messze t őle, jellemző  cinizmussal és ,gonoszkodva megje-
gyezte. Arra nézve, hogyan tekint Lukács a maga életútjára úgy is 
mint gondolkodó, némi bepillantást nyújt az önéletrajzának japán 
kiadásához 1957-ben írt utáirata. 12  

A gondolat azonban éli a maga életét: mihelyt kimondott szó vagy 
éppen könyv lett, megszűnik egyéni ügy lenni. Mű  lesz belőle, a világ 
elválaszthatatlan része annak történelmi ön-leszámolásában. Lukács 
könyveinek történelmi hatása is ugyanilyen független személyes vá-
gyaitól, kritikusainak, Buharinnak és Zinovjevnek a szidalmai pedig 
szertefoszlottaik, mint ,a füst. Mintha az „észnek" valami „furfangja" 
táplálta volna benne a reményt, Lukács inkább „belátta hibáit", 
semmint hogy felhagyjon az írással, de hát más választása nem is 
volt. 

Lukács „hegelies" Marx-magyarázata azonban egész sor nyílt kér-
dést hagy maga után. 

Mindenekelő tt, Hegelnek Marx által történt „megfordítása" csupán 
azt jelenti-e, hogy Marx saját, eredeti gondolata csupán azokban a ke- 

11  A New Statesman egyik régebbi számának „The Survivor" jellemz ő  címmel meg-
jelent cikke megkísérli lélektanilag megmagyarázni Lukács kompromisszumait a 
sztalinizmussal. 

13 Beismervén, hogy „mint a mozgalom részvev ője azonosította magát Sztalin 
akcióival Trockij, Zinovjev és a többiek ellen", Lukács azt mondja, hogy ezt az 
akciót „a lenini örökség megmentésének" tekintette, Azt, hogy feltétel nélkül alá-
vetette a sztalinizmusnak „azt, ami számára a legf őbb érték — élete m űvét", „Hitler 
hatalomra jutásával" magyarázza. A Sztalin ellenzékét sújtó nagy pörök törvényes-
ségében kezdettől fogva kételkedett ugyan, de a fasizmus elleni életre-halálra szóló 
küzdelem előestéjén, ő  mint meggyőződéses kommunista mást nem vallhatott: „Igaz-
ságbs vagy igazságtalan, de ez az én pártom." (Vö. Pregled, Sarajevo, 1958, 269. o.-
tól, szerbhorvátul.) 
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retekben mozog, melyeket tanítómestere megrajzolt? Mert akkor nem 
is egyéb egyszer ű  megfordításnál, vagyis a megváltozott történelmi 
szubjektum azonos gondolatmenete, mely szubjektum többé már nem 
a világot bejáró kísértet, hanem is testet öltött proletariátus. Ha Marx 
gondolati orientációja és a „filozófia megszüntetése" Hegel puszta meg-
fordításában áll, mi következik ebb ő l? 

Vegyük úgy, mintha valóban így volna. Nos, akkor Marx egyetlen 
témája a történelem totalitásának dialektikája marad, és akkor ebb ő l 
szükségszerűen erednek mindazok a következmények, melyeket Lu-
kács a maga szemszögéből igen jól kifejtett. 

Ám ha mégis másképp van? 
egy tetszik, Hegelhez való minden rokonisága ellenére Marx ere-

detisége ily módon meg lenne fosztva lényegét ől és jelentéktelenné 
törpülne. Éppen amiatt, hogy Lukács a marxi történelemszemléletet 
csupán a totalitás dialektikájának prizmája át szemléli. 

A marxi gondolat eredetiségének integrális felmérése elképzelhe-
tetlen, ha nem fedezzük fel benne azt az újdonságot, melyet mint 
általában a filozófián, s különösen az újabb kori filozófián való felül-
kerekedés kísérlete képvisel, méghozzá a filozófiának mint a gondo-
lati formát öltött valóságnak a realizációja révén. Olyan kísérlet ez, 
melyben véleményünk szerint a világhoz való egészen új Viszony ki-
alakítása rejlik, amely már nem filozófiai, de azért talán gondolatibb. 

Nem véletlen, hagy Lukács sehol sem veti fel la marxi gondolatnak 
ezt a motívumát, noha bizonyos szövege'k nem voltak számára isme-
retlenek. Ha ezt megteszi, felismerte volna, hogy magát a dialektikát 
mint munkagondolatot is meg kell kérd őjelezni, nem kevésbé annak 
médiumát, a maga zártságában értelmezett totalitást. Marx számára 
ugyanis lazértelmet nyert valóság csak most kezdi új történelmét, 
melyben a kiteljesült lét egész szépségében felragyog és a természet 
sem bontható majd fel gépiesen „társadalommá". Az ember új léte 
eszerint, többé nem lesz „társadalmi lét" (iközvetítés), ha mégoly 
öntudatos is, hanem eredendően közvetlen lét lesz, maga a lét. Éppen 
ezért az egyénnek a társadalomra vagy társadalmi létre való elkerül-
hetetlen egyszerűsödését is csupán az emberiség előzetes történelmének 
kell felfogni, semmiképpen sem az ember igazi történelmének. Ezért 
is figyelmeztet Marx annyiszor, hogy „kerülni kell, hogy »a társa-
dalmat« megint mint elvonatkoztatást rögzítsük az egyénnel szem-
ben" (Gazdasági-filozófiai kéziratok, 70. o.). 

A „munka" megkülönböztetése a humánus „praxistól" vagy a „sza-
badtermeléstől" szintén ilyen útmutató arra nézve, hogy Marx meny-
nyire másképpen közelíti meg a történelmet. 

A Gazdasági-filozófiai kéziratokban, melyet Lukács még nem ismert, 
Marx már az el őszóban (4. 0.), sejteti „a számvetést, a hegeli dialek-
tikával és a filozófiával egyáltalában" mint m űve záró fejezetének 
témáját. Az idézett helyen, ahol a Fenomenológia, jelentőségérő l be-
szél, Marx végérvényesen 'és élesen elhatárolja magát Hegeltől mint a 
munka filozófusától: „Hegel a modern nemzetgazdaság álláspontján áll. 
A munkát úgy ragadja meg, mint az ember lényegét, magát igazoló 
lényegét; a munkának csak pozitív oldalát látja, a negatívat nem. A 
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munka az ember magáért-levése a külsővé-idegenné váláson belül, 
vagyis külsővé-idegenné vált emberként" (uo. 105. +o.). 13  

Sdk évvel később A tőke III. kötetének utolsó lapjain (785-786. o.) 
Marx folytatja ezt a gondolatot, méghozzá pozitív módon megfogal-
mazva, és „egy magasabbrend ű  társadalmi formáról" beszél, ahol „a 
többletmwn!kát az anyagi munkának általában szentelt id ő  nagyobb 
korlátozásával kapcsolják egybe", s ahol a fölszabadult individuum 
tevékenysége már nem munka—profittermelés—anyagi termelés. Az 
ilyen tevékenység ugyanis mindig küls ő  célszerűség diktálta munka, 
s ezért egyszer űen küls őleges ás nem lényegi jellegű . Ezzel ellentétben 
pedig, a szabad tevékenység öncélú termelés: az emberiség őseredeti 
termelési módja ez. Mint nem-munka, az ilyen termelés az ember 
és a természet szabad játéka. Ám ha a természet ennek révén meg-
szűnik puszta objektum lenni, .akkor már az ember sem lehet a tör-
ténelem szubjekturna, s következ őleg a világnak a munka tekinteté-
ben való végtelen eltárgyiasodása is meg kell hogy sz űnjön. Az ember 
és a természet megbékülése el őször válik „szubjektummá": a munka 
halála ugyanakkor a totalitás dialektikájának a halála is. 

Hegel és Marx a munka filozófusai, de amíg az első  megrekedt az 
abszolutwm kontemplációjánál, azaz a munka-fogalom totalitásánál, 
Marx tovább megy, s mint a munkásosztály filozófusa, felismeri a 
proletariátus mint történelmi szubjektum küldetését a tagadás leg-
élesebb szélsőségében — a kommunista forradalomban: „... a kommu-
nista forradalom viszont a tevékenység eddigi módja ellen irányul, 
a munkát kiküszöböli és az osztályok uralmát ■magwkkal az osztályok-
kal együtt megszünteti" (Marx—Engels Művei, III. köt. A német ideo-
lógia, Kossuth Könyvkiadó, Bp. 1960, 39. o.). A filozófia realizációja 
pedig nem egyéb, mint a proletariátus és a munka világának önmeg-
szüntetése. 

Marx ennyiben dialektikus még, de mint az abszolút-fogalmi munka 
dialektikájának ''kritikusa már túl került a dialektikán, s ennyiben 
már nem dialektikus. Mint a polgári világ bírálatának módszere a 
dialektika alkalmas arra, hogy félfedje annak ellentmondásait, a 
dialektika a gondolkodás organonja, de már nem a lét kánonja is, és 
következésképp a jövőt sem képes megsejteni. A munka és a termelés 
több-kevesebb élességgel való megkülönböztetése vezérfonalként vo-
nul végig Marx valamennyi írásában, és ezért Hegel, Smith és Ri-
aarda álláspontja azonosságának felfedése az ifjúkori m űvekben a 
marxi gondolat valamennyi későbbi következtetésének el őfeltétele. 
Ez magyarázza meg azt is, hogy a dialektika bírálata miért vezet el 
szükségképpen a politikai gazdaságtan: a hangyaszorgalmú munka és 
gazdagodás filozófiájának bírálatához. 

Aki ezt nem érti, 'az sohasem fogja megérteni az eredeti Marxot 
mint az abszolút-fogalmi munka totalitása dialektikájának kritikusát, 
az ember és a természet megbékülése humánus világa szabadságának 
hírnökét, Marx humanizmus-naturalizmusát: az ember és a természet, 
megbékülése nélkül nem férhet meg az ember az emberrel sem. 

13  Azt, hogy Marx Hegelről szóló bírálatát Lukács később, Az ifjú Hegelben sem 
értelmezte még a dialektika bírálatának, mely a politikai gazdaságtan kritikájába 
hajlik, egy rövidebb cikkünkben fejtettük ki. („Dva marksisti čka pristupa Hegelu", 
Naše teme, 2. sz., Zágráb, 1960, 351. o.). 
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Mint azt már korábban hangsúlyoztuk, a szubjektum-objektum vi-
szony kívül marad a munka lényegén, s ezért sohasem is jelenhet 
meg a szubjektum-objektum viszony síkján, s innen nem is olvasható 
le. A dialektika pedig nem egyéb, mint a szubjektum-objektum vi-
szony abszolutizálása, a szubjektivitás metafizikájának tet őfoka, tehát 
a munka tabal'izáeiója, annak egész kiterjedtségében, mint a világot 
átható eldologiasodás, melynek megjelenési formája az újabb kori 
technika támadása a természet ellen azzal a céllal, hogy leigázza, 
végső  soron hogy maradéktalanul uralkodhasson fölötte. 

Ám ha le kell mondanunk a dialektikáról, hogy megértsük Marx 
valódi intencióit, akkor az igaz már nem az egész, mint ahogy azt 
Hegel vallja, hanem a lényeg szerinti igaz csak az ember mint ki-
teljesedett egyén vagy humanizált ember individuális történelmi-ter-
melési gyakorlata. Természetesen, ez fordítva isérvényes: az ember 
kizsákmányolása, és ,az, hogy az ember saját termékeinek rabja, nem 
szüntethet ő  meg, ha az ember kizárólag munkai-technikai viszonyban 
marad a természettel, mely viszony legtökélesetebb ,filozófiai kifeje-
zését éppen Hegel dialektikájában éri. el. 

Másképp nincs kiút abból a b űvös körből, melyben a munka tiata-
litása kering az elszabadult technika világméret ű  dühöngésében (vi-
lágháborúk, gázkamrák, atombomba, kozmikus őrület). Vagy netán 
azt gondolja valaki, hagy a természet teljes lerigázása és annak ön-
működő  örökm.ozgává való alakítása nemcsak conditio sine qua non-ja 
az emberiség fennmaradásának, hanem az egyetlen feltétele is igazi 
szabadsága felvirágzásának? Lehet-e az ember korlátlan ura a termé-
szetnek, hogy ugyanakkor ne legyen maga is leigázva, hanem — ellen-
kezőleg — mind szabadabbá váljon? Röviden, visszatérhet-e az em-
beriség eredeti mivoltához, hogy vissza ne térjen egyszersmind min-
dennek az eredetéhez? 

Ha .a dialektikát minta lét nihilizmusát félre kell tennünk, Marx 
gondolatának legbensőbb motívuma, a humanizmus-naturalizmus, a 
fölszabadult praxis kedvéért, mi akkor hát az ember eredend ő  lényege? 

Semmi esetre sem a társadalom története, melynek totális törté-
nelemnek, illetve ,a tatalistás történelmének kell lennie, és amely kí-
méletlen szükségszer űséggel alárendeli részeit, Molochként fölfalja 
mozzanatát, s mindent áruként fagyaszt (a dialektika — a szellem 
pénze, mondja Marx Hegelr ől szóló bírálatában). A történélem szük-
ségszerűen „a magasabb egység" mozzanatává bontja az egyént, és 
megfosztva ily módon lényegét ől — a nem ismétl ődhető  egyszeriség-
től — lényegtelenné süllyeszti. 

Az eredendőség nem lehet más, mint az, mely mindent id őtlen lé-
tezéssel ruház fel, fölülemelkedik rajta, és a lényüknek éppen csak 
felmutatja, hogy az id őben vannak. Ez az eredend őség, mely egyedül 
a lények történelmérő l tud, ez a minden kezdetek kezdetes, mely 
minden nemnek, így az emberi nemnek is szül ője, semmiképpen sem 
az a törzsök, mely a totalitás ,megszüntetett mozzanataiként mintegy 
rnagábafoglalná a lényeket mint saját fajait, eredendő  maga a lét, 
vagyis a természet. Minden belőle ered és oda tér vissza is maga 
lezáratlanságában és befejezetlenségében, ez az eredend őség a forrása 
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a történelemnek is, mert hiszen a lényék történelmén kívül másféle 
történelem az ember világában nincs is. Ha „a történelem az ember 
igazi természettörténete" és önnön kezének m űve, akkor az csak azért 
van így, mert a történelmi idő  — az eredendő  természeti id ő 14 , nem 
kronológia, mert nincs kelte, nem is valami mérhet ő  fiz!ikiaii test, 
hanem az eredendőség maga: keletkezés, PRAXIS-POTESIS. 

A természeti lét mint mindennek, ami létezik, az eredend ősége — 

nem oldható fel semmiféle történelemben, és nincs az a „történés" 
vagy esemény, mely befejezhetné történésének folyamatosságát. Az 
ember benne leledzik, s ezért a lét-eredendőség-természet ugyanaz, 
ami a HUMÁNUM (humanizmus-naturalizmus). Belőle erednek a tör-
ténelmi világ lényei s maga :a „világ" Fis mint azok a tem,poralizálásánák 
dimenziója, de ez már többé nem nevezhet ő  semmiféle totalitásnak, 
mely bezáródhat, lezárhatja a történelmet és megjósdlható módon vég-
ződhetne, mint ahogy az Hegelabszolúttudásában történik, ahouis a 
természet végül maradéktalanul a történelembe olvad. 

A történelemre való hivatkozással ugyan sok mindent meg lehet 
magyarázni, benne mindazelfér, melyet technikailag el őállítottak a 
történelem során, s ez a historizmus nagy igazsága. (E historizmus ra-
dikális képviselője pedig éppen Lukács.) Másrészt viszont ,armikor Boly 
makacsul kitartunk amellett, hogy ,a természet csak egyoldalúan jele-
nik meg a tudományban és a technikában és hogy ez nem az egész 
természet, azt nem úgy kell értelmezni, mint olyan kísérletet, hogy a 
radikális historizmussal szembe valami Új „naturalizmust" állítsunk. 
Manapság Dürrenmatt fizikusai Fis tisztában vannak azzal, hogy a tech-
nikának a természetbe való behatolása kérdésessé teszi magát az 
ember fennmaradását is a földön. Méghozzá éppen azért, mert a tech-
nikai vállalkozás hátterében ott marad a természetnek mint ereden-
dőségnek az a hozzáférhetetlen, rejtett , maradóka", mely a történelem 
játékszereivé teszi őket. 

A történelem sohasem merítheti ki a természetet mint eredend őséget, 
minthogy annak teljes megjelenése „megszüntetné az id őt", és a 
történelem mint a világnak ezen az eredend őségén alapuló történése 
szintén meg kellene hogy sz űnjön, mint ahogy az .az abszolút dialek-
tikus megszervezése totalitásának Hegel-féle rendszerében történik. 
Ez utóbbi lényegében nem más, mint a hatalom igenlésének totális 
nihilizmusa. Más szóval, ha azt kérdezzük, ki a totalitás igazi szub-
jektuma, kiderül, hogy az a lét mint semmi, ;mely az abszolút szub-
jektum palástja alatt rejtőzik. 

Eszerint, ha nem mondunk le valóban Hegel álláspontjáról (s nem 
csak egyszerűen megfardítjwk), akkor az mint a munka nihilizmusa 
betetőzésének legradikálisabb kísérlete válik valóra, és elkerülhetet-
lenül odavezet, hagy rendszere a totális organizáció abszolút dialek-
tikájává torzul. 

" A korabeli marxisták közül csupán Ernst Bloch foglalkozott az id ő  bölcseleti 
kérdésével, Lukács pedig igen közel járt magának az id őnek a problémájához. Egy 
fokkal jobban talán Révai József, Lukács recenzense sejtette meg: „Marx a forra-
dalmi dialektikában nem úgy szerepelteti a jöv őt, mint valami rendeltetés vagy cél 
pozícióját, vagy — továbbá — mint valamely természetes jogból ered ő  kötelességet, 
hanem úgy, mint hatékony valóságot, mely itt van a jelenben és meghatározza azt." 
(Vö. Archiv f. d. Gesch. d. Sozialismus u. d. Arbeiterbewegung, XI. Jhg. 1925, S. 227 
sq., németül.) 
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Az eredendő  idő t tárgyazó történelem való történéseinek lezárat-
lansága korunk azon hiábavaló kísérleteiben nyer legjobb kifejezést, 
melyeknek célja, hogy teljesen uralkodjunk felette. E törekvések ka-
tasztrofális következményei önmagukban ugyan nem képesek fordu-
lathoz vezetni a világtörténelemben, másrészt az atomkor szenvedései 
és pusztításai még messze vannak attól, hogy elérjék a tet őfokot. A 
jövőt ugyanis nem lehet a jelenre egyszer űsíteni, és minthogy dacol 
mindennemű  eltárgyiasítással, nem lehet tervezni sem. Az elfáradt 
ember tehetetlen kiáltása: „Ki tudja, mit hoz a jöv ő !?", mintha el-
vezetne magához ,az eredend őséghez, a jövő  kútfőjéhez, s ezért soha 
senki sem foghatja fel a világ egész értelmét. 

Lemondani a totalitás dialektikájáról az eredeti marxi gondolat („He-
gel dialektikájának egyáltalában ,mint filozófiának a bírálata") ne-
vében, ily módon elsődleges feladattá válik a jelenkori marxista gon-
dolkodás önnön lényegének tudatosítása útján, és ily módon kerül-
hetünk egy lépéssel közelebb Marx valóságos intenciójának immár 
múlhatatlan felismeréséhez, ez pedig a történelem felszabadítása, az 
eredendőséghez való visszatérés céljából. Ugyanakkor az a lemondás 
a totalitás dialektikájáról nyújt csak lehet őséget, hagy igazi párbeszéd 
kezdődjék a történelem és a természet között, melynek mindeddig 
kevés szava volt a filozóifában és a m űvészetben. Az emberiség szabad 
jövője vajon megtalálja-e az utat az eredend őséggel való ilyen beszél-
getés új formáihoz? 

Ha hallani akarjuk Marx üzenetét, meghallgatni és megérteni igazi 
értelmét, ne térjünk ki a vita, a termékeny eszmecsere el ől. Ezt a 
célt szolgálta ez a Lukáccsal való beszélgetésünk is. Az ő  kísérlete, 
hogy megértse Marxot, egyikemarad a legmerészebbeknek. Alkotó ér-
tékű  vállal!kazásán.ak korlátait azonban végzetesen megszabták a tota-
litás dialektikájának keretei. Marx tehát csupán egyik arcával mu-
tatkozott meg el őtte, azzal a filozófiai és filozófiafölötti oldalával, 
míg az, ami valóban új benne, homályban maradt. Egy ilyen kudarc 
azonban nem medd ő  is egyúttal, hanem inkább szabad utat enged az 
igazi Marxról szóló termékeny beszélgetésnek, minden beszélgetés pe-
dig lényegében vita. 

Ebben rejlik a Lukács körüli vita igazi jellege és Lukács vitássága. 
Sok-sok évvel később, még egyszer szólva a totalitás problémájáról, 

Lukács ,ezt mondta: „Ce .mot est aujourd'hui entouré d'une impopula-
rité qui semble plainement justifiée .. Et oe n'est point un fait du 
hasard". (Existentialisme ou marxisme?, Paris, 1947, p. 293). 

S csak megismételhetjük: Et ce n'est point un fait du hasard! 

Borbély János fordítása 


