A SOKAT VITATOTT LUKACS GYORGY

PARBESZED A DIALEKTIKAROL ES A TOTALITASROL

Danile Pejovic

The devil can cite
Scripture for his purpose
Shakespeare

1.

Vége az elsé vildghdborunak, eliilt a forradalmak hullémverése is
Kozép-Europdban, s az a szellemi 1égkor, mely ezutdn kialakult, els6
tekintetre csupa kidbrandultsag, és a baloldali értelmiség intellektua-
lis katzenjammere jellemzi. Ez az értelmiség azonban, az ellenforrada-
lom — és Németorszagban meg Magyarorszigon — az ,,ancien régime”
visszaallitasanak ténye ellenére sem hagyott fel soha a reménnyel, hogy
egy napon ugyis mas iranyt vesznek a dolgok. A valtozas és a fordu-
lat sziitkségszerlisége hatja at ennek a nemzedéknek egy apokaliptikus
forradalmi ddealizmustol {itott kortudatdt, s ha ennek az idének egy-
altalan volt adekvat és igazan korszerli mavészi kifejezdje, akkor az
csakis 'az expresszionizmus volt.

»A Nyugat megtorpant, és Németorszag proletdrmozgalma is meg-
{4l ennek az orszagnak a mocsaras kézegében, melyben valsag vélsagot
koévet, de a fordulat kirobbantasdhoz mincs ereje... A helyzet, Orosz-
orszagot ... akdr nem is tekintve, szinteleniil forradalmi... Akdar-
milyen lassinak és Alcazottnak rémlik is a fomradalom utja, visszaut
itt mar nincs, még ha egy évszazadra téritették is ki medrébsl.”

Emst Bloch, Lukacs nagy barédtja, gondolatait és sorsdt megoszté
tarsa abrazolta igy ezt az atkos kort és a benne 618 kortudatot. Es
helyesen jellemezte, mert hiszen Lukacs Geschitchte und Klassenbe-
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wusstsein cimf{i nevezetes kdonyvének is éppen ez a lendiilet és forra-
dalmi robbanékonysag a tdltete.

A gyijtemény , Tanulmanyok a marxista dialektik4rol” alcimmel, a
,, Forradalmi Kiskonyvtar” sorozat! kilencedik fiizeteként a berlini Ma-
lik-Verlag kiadasadban jelent meg 1923-ban, és feleségének, Gertrud
Bortstiebernek ajanlotta a szerzdje.

A kotetbe foglalt cikkek keletkezésérsl Lukécs elmondja, hogy ,a
Modszeresen a szervezeti kérdésrdl és A dologiasodas és a proletdrtudat
c. tanulméanyokon kividl, melyek egy kényszerpihent éraiban eredetileg
is ennek a gyljteménynek a szaméra irodtak, nagyobb résziik part-
munka kozepette keletkezett mint bizonyos kisérlet, és abb6l a célbdl
is, hogy mind a szerz8, mind az clvasé magyarazatot leljen a forra-
dalmi mozgalom elméleti kérdéseire” (Geschichte und Klassenbe-
wusstsein, Berlin 1923, 5. 0., németil).

Lukacs, latszolag, nem f{iz nagy igényeket ehhez @ kényvhoz. ,Part-
munka kozepette keletkezett” hangstlvozza, mintha egyuttal elnézést
kérne, hogy egyaltalan annyi szabad ideje -akadt és irhatott, de mivel
kényszerpihendrsl volt sz6 — a szamfiiz6tt nyomorasdgos tengtdése a
bécsi emigracioban, a bedzé barakkok fedele alatt —, természetes, hogy
nem folytathatott gyakorlatibb tevékenységet!

Méasok azonban nem igy vélekedtek errél a vallalkozasrol, nem is
igy fogtak fel. Bloch, példaul, mar idézett recenzidjadban az eljévendd
Uj kuliurajanak ,sarokkovét” latja ebben a lukacsi szellemi héstettben;
ez az Uj mar nem is vallja magét jkultiranak”, mert neki az nem
hangzik eléggé forradalminak. Az 6 szemében ez a kultira annyira
jelent8s, hogy — szerinte — az antiktél a klasszicizmusig soha nem
tértént még ilyen radikalis szakitas a Régivel. S olyan nevek jelzik,
mint Chagall, Schonberg ¢és Doblin, ,;akiket mar nem érzékelhetiink
a Régi médjan, s akik nem valami korabban kialakultnak a letiinését,
alkonyat, felbomldsat képviselik, hanem olyan elemek vannak miviik-
ben, amilyenek soha azelétt nem voltak”.2 A nagy Kairds €1 ebben az
(j hajnalhasadasban, mely kozelebb van ahhoz a legmagasabb fokon
4116 primitivséghez, mint a ,kultira” tetszetdés kompromisszumaihoz.

Bloch, miutdn érommel fogadja az 0j mivészetet, mely a ,,5zép” fo-
galmat mint konzervativol elveti, kimondja, hogy az eddigi kultiraval
vald szakitas a legfontosabb mapi feladat. Az 0j miivészet megalkotoi
olyan 4j indulast képviselnek, mely magasabbrendli minden ,kultira-
nal”, s 6 ezért teszi idézbjclbe ezt a szot.

,Es innen érkezik hozzank egy rendkivili gondolkoddnk. Egyedil
Lukacs Gybrgy lépett szilardan maguknak a halaszthatatlanul fontos
Dolgoknak a telajara. A pillanat, mely mindenki mas szdmara fogalmi
zovar, itl a déntés pillanatava, o lotalitasba vald behatoldssd magaso-

" Nem érdektelen feljegvezni itt a sorozat tobbi darabjanak cimét sem, hiszen oly
beszédesen Aarulkodix az egész konyvsorozat klimajarol, esélyeirdl és intencisjaroi:
. 1. G. Sinowjew, N. Leipin; 2—3, wrast Drainn, Brest-Litowsk; 4. Georg Grosz, Das
Gesicht der herschenden Klasse; 5. Pierre Pascal, Die ethischen Evgebnisse der
russischen Sowjetmachti: 6. Wieland Herzfelde, Gesellschaft, Kinstler und Kommu-
nismus; 7. Alexander Block, Der Untergang der Humanitidt; 8. Karl August Wittfogel,
Die Wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft; 10. Georg Grosz, Abrechnung folgt!;
11. Henri Barbusse, Das Messer zwischen die Zihnc!; 12. Oskar ifahnel, Sieh auf.
Prolet! — és vegll az igéret: Die Sammiung wird fortgesetzt!

* VO. Aktualitdt und Utlopie, Zu Lukaes’ Philosophie des Marxismus, Der Newve
MerKkur, 7. évf,, Berlin 1924, 457—474. 0.
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dik. Konyvében, a Torténelem és osztilytudatban, Lukacs igy vezeti
aztdn vissza Marxot ismét Hegelre, ez utébbit pedig igen jelentség-
teljesen helyezi énmaga [6lé. Az én-egzisztencia megértésének, az el-
terelt folyamatok alatt megbuvé valésagunk harcra torésének meta-
fizikaja rajzolja itt is dialektikus koreit. A konyv, igaz, nem taldl majd
valami konnyen olvasora.”

Mintha csak megsejtené, milyen kritikédk zaporoznak majd jobbrol is,
balrél is, Bloch ginyosan hozzateszi: ,,Die Russen etwa welche phiio-
sophisch handeln, aber denken wie die ungebildeten Hunde, werden
sogar einen Abfall darin wittern.” Majd igy folytatja: ,,Noha a revi-
zionistaktdl egy végtelenség valasztja el oket, mégis szinte azonos méo-
don zarattak ki a filozofiai 6rokséghdl, és akad majd kozottik, aki azt
mondja, hogy Marx nem azért allitotta Hegelt a talpara, hogy most
Lukacs ismét a feje tetejére allitsa Marxot. Masfel6l pedig a filozofia
egyéb tuddsai, mélységesen partatlan, tisztan megfigyelsi allaspont-
jukbol kiindulva, képtelenek lesznek megkozeliteni Hegelnek ezt az
egyetlen legitim reneszanszat.”

A kés6bbi események tokéletesen igazoltdk Bloch joslatat, azt tudni-
illik, hogy Lukdécs konyvét totalis meg nem értés fogadja majd a vul-
garis marxizmus képviseldi kérében mindkét oldalon.

A konyv elészavaban Lukacs hangstlyozza, hogy miive eredetileg
nem egy egész, hanem a tanulmanyoknak olyan gy{ijteménye, melynek
darabjai, zomiikben, ,alkalmi iras” jelentdségliek. Kétségtelen azon-
ban, hogy ez ,alkalmi irasok” k6z6tt meghatarozott tartalmi Ossze-
fiiggés van, mely nemcsak a £§ téma targyi egységében tiikrozédik,
hanem a megfeleld kozponti kategéridk kovetkezetes alkalmazéasaban
is minden egyes probléma megoldasanal.

Tekintettel Lenin korszakalkoté jelent6ségére a huszadik szazad
marxizmusanak értelmezésében, Lenin mélységét, nagysagat és meg-
termékenyitd hatasidt — Lukacs véleménye szerint — abban kell 14t-
nunk, hogy ,;a marxizmus gyakoriati lényegét a vilagossag és konkreéi-
ség egy -eladdig soha nem latott fokara emelte” (G. u. Kl., 6—7. o., né-
metiil). Ebb6l is latszik, hogy Lukacs nemcsak egyszeriien marxistdnak
tartja magat, hanem leninistdnak is, ami mindenképpen olyan nem
elhanyagolhaté korillmény, hogy nélkiile nem alkothatunk véleményt
errdl a filozofiai vallalkozasrdl, s amely mindenképpen kétségessé teszi
mindazokat a birdlatokat, amelyeket szamldjara irtak azzal a szandék-
kal, hogy megfosszak a leninista ismérveitsl.

Lukacs, tehat, ilyen leninista alldspontbdl kiindulwa 14t hozza £6
feladatahoz, hogy ujboél kifejtse Marxot és megmutassa annak filo-
z6fiai korszeriiségét. Minthogy csupdn a moédszer kérdésében tartja
magéat ,,ortodox” marxistanak, elveti még a gondolatat is annak, hogy
Marxon valamit is ,javitani” kell, és ezzel a kitétellel azonnal el is
hatarolja magat a szociddemokrata revizionizmust6l. Mindeniron vald
ortodoxsagaban olyan messzire megy, hogy ,bizonyos pontokban az
(uo., 7. 0.).

Melyik tehat az a kozponti feladat, melynek megoldasat Lukacs
kbnyve maga elé tlizi?
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A szerzd azt mondja, vizsgalodasainak ,mnincsenek nagyobb igényei,
csupan a marxi tudomanynak Marx szellemében valé interpretacidja,
kifejtése 6hajt lenni”.

De miért vallalkozik erre a Marx-interpretaciora, és miért hangsa-
lyozza, hogy azt Marx szellemében kell elvégezni?

Minden bizonnyal az a lépten-nyomon érzett sziikséglet serkentette,
hogy a lenini napi politikai gyakorlatnak, melynek — végtére — &
maga is de még mennyire aktiv részvevdje, megfeleld elméleti alapot
adjon, — osszhangban a problémék szinvonalaval és maguknak a dol-
goknak a szellemében. Csupan még ennyit emlékeztetsiil: noha Lenin
politikai vallalkozisanak korszakalkoté jelentdsége az orosz forrada-
lom gy6zelme révén mar a maga idejében vildgossd valt, annak filo-
z6fiai megalapozasahoz Leninnek mar nem volt érkezése. Az 1909-ben
megjelent Materializmus és empiriokriticizmusa ugyanis csak vitairat.
Lenin maga jel6li egyszerlien ,,megjegyzéseknek’ az orosz machistak
ellen, és filozéfiailag sem elég hatasos fegyver f6 politikai ellenfelei:
a mensevikekkel, az egész szocidldemakraicidval és a Kautsky vezette
mdsodik Internacionaléval szemben. Roviden, Lenin, ebben a korsza-
kaban, még nincs olyan messze Kautskytdl, és csak a Hegelhez flizott,
sokkal kés6bb megjelent megjegyzései (Filozéfiai jegyzetek, 1930) fedik
fel igazi filoz6fial intenci6it.?

Maés szo6val, amig a lenini politikai gyakorlat valdsdgosan és torté-
nelmileg mar rég megcafolta a szocidldemokracidt és annak elméletét,
bolcseletileg még mindig a ,,tudoméanyos materializmus” pozicidéin al-
lott, és egyediil ezzel magyarazhatd, hogy Kautsky tal sokaig a leg-
nagyobb filozofiai tekintélynek szamitott sck marxista szemében.

Lukécs érdeme, hogy ezt elsének ismerte fel vilagosan, és a leniniz-
musnak mint a politikai szervezkedés filozdéfidjanak helyes értelmezé-
sébdl kiindulva, megkisérelte Marx tjrakifejtését, de nem a Materia-
lizmus és empiriokriticizmus szellemében, hanem a lenini politikai
gyakorlattal 6sszhangban, melynek korvonalait Lenin mér 1904-ben, az
Egy 1épés elbre, ketté hdatra cimii konyvében felvazolta, aholis kifejti
az avantgarde-nak a forradalomban valé vezetd szerepérSl sz6l6 el-
méletét.t Ily médon sokkal inkdbb, mint barki mas, Lukacs a gyakor-
latban igyekezett a leninizmus, azaz a kommunizmus filozéfusa lenni,
nyert igazan autentikus kifejezést.

Lukécs konyvének kozponti témaja nem a ,,tudoményos materializ-
mus”, hanem a torténelmi dialektika, mely a 1ét médiumat csak a tor-
ténelem totalitdsdban lattatja, és amely a proletariatus osztalytudata-
ban és politikai szervezetében nyeri el éntudatat.

Felesleges ismételgetni, hogy a probléma ilyen médon vald felvetése
példa nélkiil all az addigi marxizmusban, s még kevésbé lehetett Lu-

kécs példaképve a vulgaris Kautsky-féle — és egyaltalan a szocidl-
demokrata eredet{i — materializmus meg annak ,tudoméanyos targyi-
lagossaga”, ,parlamenti higvelejlisége” és , politikai querulantidja’.

3 Ilyen értelemben nem talzas, ha azt mondjuk, hogy ez a korilmény dontden
befolyasolta az orosz forradalom menetét.

+,,A proletaridtusnak a hatalomért folytatott harcban nincs maés fegyvere, mint
a szervezel” — irja emlitett konyvében Lenin.
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Méas kérdés, volt-e Kautskynak el6dje az egyetemes pozitivizmus elmé-
letének megszerkesztésében, de jelent8s, hogy Lukacs megsejtett né-
hany mozzanatot ebben az iranyban, vagy — ha ugy tetszik — meg-
sejtette a ,folytonossdgot” a marxizmus ilyenféle értelmezése és Ka-
utsky tanitéi kozott.

Ebbol az &llaspontbol indul ki Lukées, amikor Marx polemikus Ujra-
kifejtésére vallalkozik, méghozza a politikailag Lenin altal felvetett
problémak Gj latéhatarahoz igazodva. Lukéacsot az az elv vezérli, hogy
»Marx miive és médszere végre foltarja a tarsadalom és a torténelem
megismerésének helyes médszerét. Ez a mddszer, legbensébb lénye-
gében, torténelmi. Erthetd tehat, hogy ezért sziinteleniil 6nmagara
kell alkalmazni... Ugyanakkor valoban tartalmas allasfoglalast kép-
visel a jelenkor id6szer(i problémai irant, minthogy a marxista mod-
szer ilyen felfogdsa szerint annak legf6bb célja a jelenkor megisme-
rése” (uo. 7. 0.).

Ha nem vesszik tul komolyan Lukacs kijelentéseit, miszerint itt
csupén ,,modszertani”, mi 1obb, ,,moédszerbeli” problémékrol van szé
— amit a boleseleti kérdések akkori szemlélési médjanak tulajdonit-
hatunk —, megallapithatjuk, hogy 6t leginkabb a dialektika problémdja
izgatja, ami minden bizonnyal nemcsak metodoldgiai természetii kérdés,
hanem a valaszt egészen mas utakon kell keresni.

Mivel a torténelmi dialektika kérdésének felvetésében szakitani kell
azzal a korabbi (szocidldemokrata) divattal, hogy ugy kezeljék, mint a
,doglott kutyat”, természetes, hogy Marxnak Hegelhez vald viszonya
a vizsgalodas homlokterébe kell hogy keriiljon. Ugyanakkor Lukacsot
nem az érdekli, mit gondol Marx ,,Hegel dialektikdjanek jelent8ségérol
a sajat modszerét illetBen”, hanem az, hogy ,,ez a moédszer valdban
mit jelent 2 marxizmus szdmara”’. Engels és Plehanov torekvései tul
hatastalanoknak bizonyultak ebben a tekintetben, és ezért az ird oly
moédon kivanja konkretizdlni a maga fejtegetéseit, hogy ,azt, ami a
hegeli gondolatban modszeri szempontbol gylim&lestzd, mintegy é16
szellemi eréként atmentse a jelenkor szaméra”.

Hogy ez milyen nehéz és mennyire provizoérius munka, az, Marx
vulgéris értelmezésének sok €vi uralma utan, Lukdcs szamara teljesen
vildgos, s maga is Ugy tekint véallalkozasara, hogy az csupan az elsd
lépés a torténelmi dialektikarél vald vita serkentésében, méghozza
Marx nyoméan és Lenin filozofiai végrendeletének szellemében, amely
azért szall sikra, hogy a j6 marxistdknak a ,,Hegel dialektik&ja mate-
rialista baratainak wvalamiféle egyesiiletébe” kell tomériilniiik.

Minthogy példa nélkil allt a kordbbi marxista irodalomban, Lukécs
nagyon is abvérezte, milyen ujdonsag az, amit miivel, és ugy tetszik,
sejtette is, hogy az 6 ,hegeli” Marx-magyarazata nem talal éppen a
legszivélyesebb fogadtatdsra a hivatalos marxizmus korében. Radika-
lisan, batran nyQlt hozza a kritika bonckésével az eladdig oly népszeri
fogalmakhoz, miszerint ,Marx kozgazdasz, Engels pedig filozofus”,
s ezt a batorsagot a megalkuvast nem ismerd lnrradalmar ontudata
flitotte, aki forradalmér volt nemesak a gyakonlatban, hanem a filoz6-
fidban is.

Nem egy jelentés problémat tiiz napirendre ez a konyv, s amikor a
szerz8 Marxot fejtegeti, sokszor nem filozofiai kérdésekbe is behatol,
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a tisztan filozoéfiai részekben pedig nemegyszer tesz hosszas kirandu-
last a kozgazdasdg terliletére, s ugyanakkor minden tanulminynak
megvan a maga politikai kicsengése az osztalyharc taktikdjanak leg-
slingGsebben megoldasra vard kérdéseit illetéen. Mi tobb, a tanulma-
nyok zomében az alapgondolat olykor ugy elvész a részletekben, hogy
a szintézishez vezetd Ut csak figyelmes olvasds 4rdn fedezhetd fel.

A konyv nyolc tanulményt tartalmaz, nem id6rendi, hanem tartalmi-
problematikai sorrendben. A Bécsben, 1922-ben kelt, igen jelentds elé-
sz0 utin harom rovidebb :értekezés kovetkezik: ,Mi az ortodox mar-
xizmus?” (1919), ,,Rosa Luxemburg, a marxista” (1921), ,,Osztalytudat”
(1920). Ezzel mintegy mddszeresen el6késziti a kozponti és leghosszabb
értekezést, melynek terjedelme a koényvnek majd egyharmad részét
teszi: ez ,,A dologiasod4s és a proletdrtudat”. Mint ahogy a szerzd
hangstlyozza, ez eredetileg is e gyljtemény szmaéra késziilt, mintegy
16 elméleti litkdzépontként. Helyet kapott a koényvben , A torténelmi
materializmus funkciovéltozasa” cimil eldadésa is, melyet a torténelmi
materializmus kutatéintézetének megnyitédsa alkalmabol tartott Buda-
pesten 1919-ben. Majd még harom értekezés kovetkezik: , Legalitis
és illegalitas” (1920), ,Biralé megjegyzések Rosa Luxemburg »Az
orosz forradalom birdlata« cimii irdsara” — tulajdonképpen vitairat
Rosa Luxemburg — mint ahogy Lukécs gondolja — lényegében szo-
cidldemokrata kritikdja ellen, melyben az Leninnel és a proletaridtus
diktaturajanak szovjet valtozataval szall szembe, s azt kifogésolja, hogy
az a part-elit diktatirdja, nem az osztalyé. Es végezetiil, mintegy zaré6
tanulményként, itt van a ,,Modszeresen a szervezeti kérdésrsl”, mely-
ben Lukdcs még egyszer kifejti a lenini partelmélet filozofiai értelmét,
mely partot egydntetli szervezet, fegyelem és egységes cél jellemez.

A konyv egészét véve mar elsé tekintetre szembetlinik, hogy a do-
logiasodasrdl sz6l6 értekezés filozéfiai szinvonaldval és tematikai
cgységével eliit a tébbitél. Es nemcsak ez: a konyvben ez az egyetlen
tisztdn filozofiai értekezés, mely a tobbi cikkben félvet6dott Gsszes
kérdéseket egyetlen szintézis koriil csoportositja, és mert az érintett
politikai problémakat a filozdfia ,transzcendentilis” nyelvezetén
mondja el, minden részlete id64llo.

Az egész konyvet, teljes extenzitasaban és annak megallapitasa szem-
pontjabél vizsgélni, vajon sikerlilt-e az irdénak az, hogy elveibdl ki-
indulva mindig modszeresen mérjen fel egy-egy problémat, kiilon fel-
adat lehetne. Mégis, tulzas nélkiil elmondhatd, hogy mind a kényv, mind
a dialektikarol sz616 kozponti lukacsi gondolat szadmdra taldn az a
legelénystsebb, ha az ismertetést az alapvetbre vezetjliik vissza, ez pe-
dig nem mas, mint az a bblcseleti téma, melyet intenziven sfiritve és
kovetkezetesen kifejtve ,,A dologiasodds és a proletdrtudat” nagy
értekezésében lelhetiink meg. Lukdcs vallalkozdsanak ez az alapja,
¢és ha ezt ismerjik, kézvetve magérdl a konyvrél, a Torténelem és osz-
tdlytudatrél is teljes képet nyerhetiink. Természetesen, korunk mar-
xista gondolatat ez nem oldja fel attdl a kételezettségtsl, hogy egy na-
pon dnmaga el6tt vessen szdmot Lukics Gyorgy egész miivérsl, noha
mar ma is tébb mint vildgos, hogy Lukécs életmdvét fejlédésének
korai szakasza jelzi maradandéan.
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Ha ,,A dologiasodas és a proletartudat” cimii értekezés kulcsjelen-
t6ségli is az egész kinyv megértésében, mégsem az egyetlen, amely
megallapitja a lukdcsi filozéfiai gondolat dontd kategoériait. Viszont
valdban csak itt hatdrozza meg pontosan és szigortian azokat az alap-
vetd kategorialis strukturdkat, amelyek valamennyi fejtegetésének a
vazit képezik. Mindeniitt hdrom fundamentalis kateg6niaval talalko-
zunk: a dologiasoddssal, a kozvetitéssel és a totalitdssal. Ezeken beliil
fejlédik lassan a proletaridtus osztalytudata. A proletaridtus mfint totalis
semmi, a polgari tarsadalom tagadasa, de ugyanakkor annak immanens
oneluralkodésa: els6bb is, mint a torténelem egyszerii objektuma, a pro-
letariatus gyakorlatilag tagadja a meglevét, és az Osszes tdrsadalmi
jelenségek kozvetitésével, azok totalitdsadhoz képest, fokozatosan tar-
sadalmi szubjektumma valik. A torténelem szubjektum-objektumavd
lett proletaridtus a legnagyobb mértékben wvaldsitja meg a totalitas
perspektivajat: ,,Mi semmik voltunk, de minden lesziink” — hangzik
az Internacionalé ismert sora Marx jelszava szellemében, hogy ,a
proletarok a forradalomban csak lancaikat veszthetik. Cserébe egy
egész vildgot nyerhetnek” (Kommunista Kialtvany).

Lukacs Marx-magyarazata megirasanak — latszélag Hegel pol-
gari ,reneszdnsza” volt az apropdja, mely jelenség a huszas években
és az uj-kantidnizmus alkonyan az eurdpai filozéfia érdekilédésének
kézpontjaban ha nincs is a f6 helyen, mindenesetre szemmel lathaté
jele az utkeresésnek. Marx ilyen Gjszerli megkozelitéséhez a belsd
kényszert azonban mésvalami diktalta. Kétségteleniil hozzdjarult a szo-
cidldemokracia elmélete és gyakorlata kdzott tapasztalt mélységes sza-
kadék is. A szocidldemokracia politikai cs6djének elméleti megokolasat
boncolgatva, Lukécs felismerte, hogy a materializmusnak mint ,0b-
jektiv tudomanynak” szocidldemokrata valtozata a kapitalizmus 6rok
és elkertithetetlen természeti torvényeit ,,értékiiktsl megfosztott” (wert-
freie) természettudomanyokként kezeli, mikdzben passziv, szemlé-
16d6 magatartasat a polgari tdrsadalom ,,redlis valésagival’ szemben
mas oldalon, az etikai ,jkell” (sollen) fogalméaval igyekszik ellenst-
lyozni, mérmint hogy ,,fel kell” szamolni ,,a tarsadalmi igazsagtalansa-
got”, ,,az emberiesség erkdlcsi eszményének meg kell valosulnia.’

De hit egy Kautsky-, Hilferding- vagy Plehanov-féle ,objektiv
tudomany” a ,tarsadalom fejlédésének természeti torvényeirsl” soha
nem is lenne lehetséges, ha maga a ,tudoméany” fogalma nem volna
annyira kétértelm(i. Sok mai marxista is szdmot vethetne ezzel, mert
akkor 6vakodnanak az olyan elhamarkodott, feliiletes, mi tobb, vég-

5 A tudomanyossig fetisizmusa megmosolyogtaté valldsos &hitattd fajult a maéso-
dik Internacionilé vezetd teoretikusaindl. Kautskynil a szubjektum és az objektum,
a 1ét és a kellés dualizmusa adja a szocializmus fogalmi alapjat: ,,Mint a proletaridtus
csztélyharcos szervezete, a szocidldemokrécia sem lehet erkoélesi idedlok hijan, a ki-
zs@kmanyolds és az osztdlyelnyomés f616tti erkolesi felh&borodds hijan. De az ideal-
nak semmi Kkeresnivaléja nincs a tudoményos szocializmusban, a tarsadalmi szerve-
zet fejlédési torvényszerfiségeinek és mozgatéerbinek tudoményos vizsgélatdban”
(Ethik u. mat. Geschichtsauffassung, Stuttgart, 1910, 141. o., németiil). — Elmélet és
gyakorlat hasonld, mechanikus szembe&llitdsdra bukkanunk Hilferdingnél is: ,Ezért
teh&t hamis, noha intra et extra muros nagyon elterjedt az a vélemény, mely egy-
szerlien azonositja a marxizmust a szocializmussal... A marxizmus helyességének
a beldtdsa... egyéltaldn nem értékitélet kozlése, és éppoly kevéssé gyakorlati
magatartidsra vonatkoz6é utasitis’’ (A findnct8ke, Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd
1959., 41—42. 0.).
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teleniil naiv kijelentésektdl, mint amilyen az, hogy korunk tobbi bol-
cseleti rendszerével szemben a marxizmusnak , tudoméanyossiga” adja
meg a folényt. Még a legegyszeribb (vagy akar dialektikus) jelentés-
tan mankéja nélkil sem mnehéz kitaldlni, hogy a tudomanynak ez a
tobbértelmiisége a szocidldemokracia elméleti irodalmaban senki mas-
tol, mint annak legnagyobb filozéfiai tekintélyétdl szArmazik, az pedig
nem Marx, hanem Engels.5 Az Anti-Diihringben, mely eredetileg cikk-
sorozatként jelent meg a ,,Vorwiarts”-ben (1877), és azzal a szandékkal
irédott, hogy népszerli-tudoményos formaban nevelbleg hasson a né-
met munkassagra a polgari gazdasagi prosperitds egy nyugalmas kor-
szakdban, a XIX. szazad hetvenes éveiben, nincs eléggé elkiilonitve a
hegeli (abszolut) tudoméany fogalma, a haeckeli (pozitiv) tudomanyé-
tol. Pedig a kettd kozott oridsi a kiilonbség: a Hegel-féle dialektikus-
spekulativ abszolut tudoméany egészen més, mint a haeckeli tipusi po-
zitivizmus tapasztalati tényeken alapul6, objektiv empirikus tudoméany-
fogalma. Mellékesen: ez utdbbi csak karikaturaja amaz elébbi realizé-
ci6janak. A masodik Internacionalé filozéfiai dilettdnsainak erejébél
nem tellett, hogy erre rajdjjenek, s hogy Engels miivében gondolatilag
szétvélasszak és megkiilonboztessék ezt a kétsikuisdgot. A kor szelle-
mében, persze, sicttek elvetni Hegelt és a dialektikat, azt tartva, hogy
az Marx miivének Ugyis csak amolyan spekulativ és tudomaéanytalan
liledéke, aminthogy azt Bernstein tanitotta. A dialektikat, a legjobb
esetben is, lefokoztak, a megismerés médszere lett csupén, mely itt-ott
esetleg még felhasznalhat6 a tudoményos felfedezések empirikus ma-
gyarazatdban.

A gazdasagi fellendiilés megvaltozott tarsadalmi-politikai klimaja-
ban és a XIX. szazad végi polgari Eurdpa viszonylagos politikai meg-
dllapodottsaganak idejében ez a filozéfiai motivum utat t6rt és dontd
jelentéségii lett a szocidldemokrata marxizmus egész elméleti kincses-
tardban. Marx torténelmi materializmusa olyan értelmezést nyert,
mintha az a dialektikdnak a torténetirdsra wvald ,,alkalmazésa” lenne,
a mozgasban levd természetes anyag ,,objektiv dialektikdja” pedig na-
gyobb rangot kapott a gondolkozas ,szubjektiv dialektikdjdval”’ szem-
ben, mely azt az el6bbit tébb-kevesebb pontossdggal ,,tlikrozi” a maga
logikai térvényeiben.

De hat vajon Marx is nem azt mondja, hogy ,,a tdrsadalmi lét hata-
rozza meg a tarsadalmi tudatot”? (Adalékok a politikai gazdasdgtan bi-
rdlatdhoz, €l8sz6.) Mit jelent a ,tarsadalmi 1ét”? Vajon ugyanaz-e,
mint a természettudoméanyosan értelmezett anyag (a klasszikus fizi-
kéban)?

Semmiképpen!

A ,tarsadalmi lét” Marx szamaéra ,,a tarsadalmi viszonyok Osszes-
ségét” jelenti az objektum (a termelSersk) és a szubjektum (termeld-
viszonyok) dialektikus kozvetitésében, s ezek, az ember 8si 6néletre-
hozasabdl kilépve, oszthatatlan egészet alkotnak, és ily médon a vilag-
torténelem ,,szubsztanciajat” képezik.

A torténelem ,,anyaga”, eszerint, nem tartalmaz semmi természet-
tudoményos értelemben vett, ,,anyagit”. Ez az anyag nem egyéb, mint

¢ ,Ahogyan Darwin a szerves természet tdrvényét, ugy fedezte fel Marx az emberi

torténelem fejlédési térvényét” — mondja Engels Marx Karoly sirjanal. (V6. Marx
Vdlogatott miivek, Szikra kiadas, Bp. 1948, 16. o0.).
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tarsadalmi-térténelmi totalitds, és Marx ennek megértésében latja az
eddigi torténelem rejtélyeinek kulesat. A tarsadalmi 1ét (Das gesell-
schaftliche Sein) a tarsadalmi-torténelmi gyakorlat Osszessége, tota-
litds a maga Onfejlédésének folyamataben, mely sziikségszerlien ma-
géaban foglalja a természet fogalmat is mint objektumot, s ezért mond-
hatja Marx, hogy a természet ,;az ember nélkil {ires semmi” (vo. Gaz-
dasdgi-filozéfiai kéziratok). Az ember-természet, szubjektum-objektum
dialektikus viszonyanak felfogott torténelmén kiviil, sem az ember,
sem a természet nem jelent semmit. Mas széval, az emberi tudattsl
mint szubjektumtoél fiiggetlen ,természet dialektikajarél” beszélni filo-
zofiailag nemcsak kétes értékii dolog, hanem képtelenség is, mert a
dialektika csakis az ember és a természet viszonydnak sikjan érvé-
nyesiilhet. A szubjektum és objektum, tehat, halott absztrakcidt jelent
(nemosak nyelvileg), ha mint oszthatatlan mozzanatokat kiragadjuk
ebbdl a viszonybol.

S még valami. A marxi gondolat torténelmi forrasa nem az ,,Encik-
lopédiat” rendszerez$ Hegel, hanem a ,,Fenomenoldgia” Hegelje, mely
utébbit & gy értelmezi, mint a szellem munkdjdt: ,A folyamat, mely-
ben a szellem létrehozza magardl valo tudasanak formajat, az a munka,
amelyet mint valdsdgos torténelem teljesit” (A szellem fenomenoldgidja,
Bp. Akadémiai Kiado, 1961., 411. o). A dialektika pedig vagy csak a
totalités dialektikaja, vagy éppenséggel semmi. A dialektika termi-
nusai: a szubjektum és az objektum a maguk valdsagossa levésiikben
vagy a maguk onmegvaldsuldsaban. A szellem munkéaja az 6nnoén miive
és valdsagos élete; a szellem, ha nem térne vissza mindig 6nmagéhoz
a mind nagyobb elidegeniilésb6]l, nem élhetne. A visszatérés ezért a
szubjektum elérehaladasanak utja, s ez az ut azzal kezdédik, hogy a
szubjektum mint a targyrél, azaz mint a hozza képest teljesen mas és
téle idegen valamirél valo kdzvetlen tudat még abszolite szembe-
helyezkedik objektumawval, hogy aztdn sziintelen korforgasaban, 1j
meg 1) alakokban 6ltsdn targyi forméat, végezetiil pedig — megszaba-
dulvan mindent8l, ami idegen benne — mint kibontakozott szellem,
abszolat tudat vagy mint az abszolut dntudata, visszatérjen 6nnon lé-
nyegéhez. Ennek a dialektikus utazisnak az &lloméasai: tudat, ontudat,
ész, szellem, vallas és abszolat tudas.

Hegel Marx altal tontént ,,megforditasaval” &sszhangban, Marx sza-
méra a szubjektum tobbé mar nem abszolit szellem, hanem az 6n-
megvaldésité ember, az 6 szemében mint ,,Gattung”, emberi nem, az
ember a ,legmagasabbrend{i 1ény”, de az is csak a vildgtorténelem
dialektikus onmegvalositasdban lesz azza, ami, értve a vilagtorténelmet
az ember sajat keze mlivének a természet emberi benépesitésében, mely
ily médon torténelemmé valik. Ez a ,valosdgos térténelem”, s ez is
csak dialektikusan, mint az ember mive foghato fel. Ha a modern em-
ber rabja lett sajat miivének, ha alarendelte magat a sajat elidegene-
dési cbjektumainak a specifikus ujkori eldologiasodas legrosszabb for-
majaban, akkor onnan ki kell vezetni 6t. Ebb6]l az elembertelendésbol
van kiat, de csak azért van, mert az az ember sajat miive, noha on-
tudatlanul és szandéka ellenére teremtette ezt a halyzetet. Az elide-
genedésbdl vaid visszatérés ezért ugyanannak az Utnak a megtételét
igényli, mint amely oda vezetett. S ez az Ut a torténelmi ember on-
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tudatra ébredésének utja, aki onmagat a sajat termékének, minden
cselekedetét a maga cselekedetének vildgat a maga vildganak tekinti.
A menekvés lehetdségének tudatosoddsa az emberben egyuttal azzal a
reménnyel t6lti el, hogy lesz hozza elég ereje, hogy wvaléjaban és
valésdgosan végrehajtsa ezt a torténelmi tettet, a torténelemnek ezt a
forradalmét, és igy visszataléljon 6nnon lényegéhez. Akarcsak Hegel,
Marx is azt mondja, hogy ,jaz emberiség mindig csak olyan feladatokat
tliz maga elé, melyeket meg is tud oldani” (az Adelékok a politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz el6szava). Az ember végs6 célja, hogy szabad
legyen a maga vildgaban, ez pedig csak akkor lehet, ha megszabadul a
maga kordbbi képzédményeitd]l, ha lerdzza sajat lancait. Ezzel a leg-
magasabbrendii tettével az ember eléri teljes valdsdgossdgat, és vissza-
tér eredeti mivoltdhoz. Az érzéki-testi ember gyakorlati-tdrténelmi for-
radalmi tette a £61don a szabadsaghoz valo visszatérés kezdetiét jelenti,
Ez abszolut tett, és vele — ugyanakkor — lezarul az emberiség tdrté-
nelem el6tti korszaka.

A torténelem mint a marxi gondolat igazi targyanak e kategoria-
sémaja, természetesen, folfedi a marxi torténelmi dialektika kozeli
rokonsigat Hegelével, de ugyanakkor ramutat a kozottiik levs athidal-
hatatlan kilonbségre is. Marx dialektik4djdnak alapvetd kategoéridi —
érthetéen — megfeleld parhuzamban vannak Hegeléivel: kozvetlenség
(dologiasodas), kozvetités (forradalom) és kozvetitett kozvetlenség
(kommunizmus). A megismerés utja analég a torténelem utjaval; a
kézvetlenséghbl ered, hogy aztan egész sor kozvetités révén a kdzve-
tett kozvetlenségnél végzédjék. A torténelmi totalitds, a torténelem
egésze mint eredmény fiejlik ki.

Ha ezeket a filozofiai kategéridkat lukacsi médon a politikai gya-
korlat nyelvére forditjuk, akkor a jelen leirdsa Marxnal ott kezdédik,
ahol kimutatja a torténelmi szubjektum tényszerliségét, mely szubjek-
tum kozvetleniil mint a torténelem puszta objektuma bukkan els. Ez
pedig a proletaridtus — mint az ember totdlis elidegenedése és taga-
désa, melynek valosagossdga (Wirklichkeit) atalakul dologisigga (Din-
gheit): mint dru a munkéas kézonséges targy, ugyanolyan, mint valami
természeti myersanyag vagy élettelen anyag. Mozgésdban, azonban, a
torténelem e szubjektuma tudatdra ébred objektumi helyzetének, s
akkor az ily médon ontudatra ébredt szolga megdénti urat, és maga
lesz az Gr. A kozvetités vildgforradalomkeént zajlik le, sziintelen fo-
lyomatként és a torténelem valamennyi alkotéelemének, a mozgés egé-
szének kozpontja felé halad6é helycseréjeként. Az ember onmagdrol
valo tudata ily moédon ontudatava valik ennek az egésznek, de most
mar a maga egészének, s ez a proletaridtusnak mint torténelmi totali-
tasnak az ontudata, mely ezzel megsziinteti és tulhaladja onmagat: az
egész részei ilyen dialektikus felilmuldsanak lehetésége a valosdgban
olt testet. A filozofia eképpen megsziinik puszta filozéfia lenni, torté-
nelmi-létrehozé gyakorlattd, praxissa valik, a gondolati totalitasbol az
n»emberi tadrsadalom” vagy ,,tarsadalmasitott emberiség” torténelmi to-
balitésa sajatos igazsagteremts gyakorlata lesz, azé az emberiségé, mely
ismeni és oly emberi sokoldalusaggal valésitja meg magéat.

Noha Marx korai irdsait, a Gazdasdgi-folizéfiai kéziratokat és a Né-
met ideolégidt nem ismerte, Lukacs kongenidlisan anticipdlta azok
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gondolatmenetét Marxnak A t6kében kodzreadott elemzései alapjan. Ily
modon mér 1923-ban vilagosan ramutatott, hogy a kései Marxot éppen
a fiatalkori Marxbol kiindulva kell megérteni. Masképp hogy tudta
volna Lukdes a dologiasodas alapvetd marxi kategériait (vagyis az ei-
idegenedés sajatos kapitalista forméajat), a kozvetitést (a forradalmat)
és a totalitast (a tarsadalmi 1ét egészét) Hegel Fenomenoldgidjabol ki-
fejteni?

Az igaz az egész”’ (Das Wahre ist das Ganze), hangzik a hegeli dia-
lektika vezérmotivuma. ,, Az egész pedig csak a fejlédés altal kitelje-
sitlé lényeg. Az abszolutumroél azt kell mondani, hogy lényegileg ered-
mény, hogy csak a végén az, ami valdjaban; s épp ebben 41l természete,
hogy valésigos szubjektum, vagyis 6nmagava-levés”’ (A szellem feno-
menolégidja, 18. 0.).

Az egész mint egész olyan moédon van, hogy a dialektikus folyamat
minden részecskéje vagy mozzanata, mindenkor magaban foglalja az
0sszes tobbi mozzanatot is, és csak olyan értelemben rész, hogy az
egész része: ,Mert a kozvetités nem egyéb, mint a mozgé tnmagaval
valé azonossag, vagyis az d6nmagara iranyulé reflexi6, a magaért valo
én mozzanata, a tiszta negativitds vagy, tiszta absztrakci6jana vissza-
vezetve, az egyszerli levés” (uo. 18. 0.).

Hogyan olvasta tehat Lukacs Marxot ,,visszafelé”?

Lukécs volt olyan bator, hogy Marx megértését egy terjedelmében
egészen jelentéktelen szivegre alapozza, tudniillik az 1845-b6l wvalo
,,»Tézisek Feuerbachrsl” els6 tételére: ,,Minden eddigi materializmusnak
— Feuerbach materializmusat is beleértve — az a 6 fogyatékossaga,
hogy a targyat, a valésagot, az érzéki vilagot csak az objektum vagy a
szemlélet alakjaban fogja fel; nem pedig mint emberi érzéki tevé-
kenységet, gyakorlatot: nem szubjektiven...” (V6. Marx, Vdlogatott
milvek, Szikra kiadés, Bp. 1948., 342. 0.).

Tiz évvel Lukéics konyvének megjelenése utdn napvildgot lattak
Marx fiatalkori kéziratai. Hogy milyen kozel 41l a Fenomenolégidhoz,
szinte minden oldalon kitetszik: ,, A nagysag a hegeli Phdnomenologie-
ban és végeredményben — a negativitds dialektikijaban mint a moz-
gaté és létrehozd elvben — tehét elbszor is az, hogy Hegel az ember
o6nlétrehozasat fogalomként fogja fel, a targyilasuldst targytalanitas-
ként, kiilsdvé-idegenné valasként és a kiilsbvé-idegenné valas miegsziin-
tetéseként; hogy tehat a munka lényegét felfogja és a targyi embert,
az igazi, ment val6ésagos, embert sajit munkdjo eredményeként fogal-
milag megragadja”’ (Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, Kossuth Konyv-
kiadé, Bp. 1962., 104—105. o.).

Marx és Hegel alapvetd kategéridinak ,,rokonisiga” azonban tévitra
vezette Lukaosot, igyhogy mindazt, amit Hegelnél megtalalhatott, £61-
fedezte Marxnal is, és nem ismerte fel kell6képpen a kettéjiik kozott
levd kiilonbséget, ami az egész fejtegetésre raiiti bélyegét, élesebben
pedig a lukacsi dialektika-értelmezés kozelebbi vizsgalatinal mutat-
kozik meg.

Lukacs azonban sohasem végezhette volna el Marxnak ezt a ,he-
geli” Gjrakifejtését, ha kutatdsaiban, Hegel mellett, nem hasznalja fel
alkoté médon a korabeli filozéfia és szociolégia egyéb eredményeit is.
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igy példaul a dologiasodas kategéridja nemcsak Marxnal A tékében
az aru és derivatumainak elemzésében szerepel (nemcsak az elsd ko-
tetben, az aru fétisjellegérél szolo fejezetben, hanem az egész Téké-
ben végig, el6szor pedig még 1844-ben, a Kéziratokban felbukkan),
hanem wvallas-szociologiai és gazdasigtani kutatésaiban béségesen él
vele Max Weber is. Nala ez a ,,Versachlichung” nevet viseli: az emberi
viszonyok kozott a dolgok kozvetitenek; Lukacsnal viszont a ,,Verding-
lichung” és a , Versachlichung” kozott nincs semmi kiilonbség. Mind-
ezen fo6lil, Lukacs a tokeés kalkulacio leirasédnal a weberi ,,Rationa-
lisierung” kategériat hasznéalja, amellyel ez a haladé ,,einer Entzau-
berung der Welt” folyamatnak a kiszdmitds mind absztraktabb, rész-
leges rendszereihez vezetd utjat jeldli, melyekben a tudomanyok mind-
inkdbb eltavolodnak a tdrsadalmi élet egészétdl €s lehetetlenné valik,
hogy akdrmilyen formaban is felismerjilk annak értelmét. Végezetiil
itt van Weber ,,objektiv lehetéség’-fogalma mint kategorialis kifejezése
a tarsadalmi-torténelmi szerkezet épp meglevd létében uralkodd ten-
dencidknak. Ez a fogalom a tarsadalomtudomanyokban Ugy szerepel,
mint az absztrakt-mechanikus sziikségszerliség értékii ,térvény” fo-
galma a természettudoméanyokban.

Senki se csodalkozzék tehat, hogy Lukécs, kdnyvében ugy hivatkozik
Weberre, mint nagy tekintélyre, noha ez egy oseppet sem csokkenti a
maga gondolatainak eredetiségét. Ugyanez érvényes Rickert és Lask?
kétségtelen hatasara is abban a tekintetben, hogy Lukdcsnal a bol-
cseleti problémak leggyakrabban mint a szaktudomanyok mddszeri és
médszertani kérdései keriilnek fejtegetéseinek kozpontjaba. Ez annak
a kornak a szellemében tortént, amikor az Uj-kantidnizmus szuveré-
niil uralkodott a német egyetemeken, de Lukaosnak ez sem ,artott”
meg. Ellenkez8leg, — hogy feladatat olyan szigorG moédszerességgel
és olyan gylimolesézden tudta megfogalmazni, azt a filozéfia mester-
ségbeli része elsajatitasanak koészonheti, melyet éppen Rickertnél ta-
nult meg. Rickert szigoriisiga a boleseleti kérdések folvetésében csak
segitett Luk&csnak, hogy oOnalléan felvazolja a leninizmus filozoéfiai
problémajat, és hogy ekodzben ne veszitsen semmit politikai hatarozott-
s&gabol.

Ezek azok az elemek, amelyekkel a dologiasodasr6l sz6lé értekezé-
sében él, s valamennyi alkoié médon van beleszdve ebbe az igen eredeti
Marx-magyarazatba.

3.

De engedjlik at a sz6t maganak Lukacsnak. A dologiasodasrdl szélo
értekezése harom fejezetre oszlik: I. A dologiasodas mint jelenség, II.
A polgari gondolkodas ellentmondasai, és III. A proletariatus pilat-
formja.

" Haboru utdni ir&saiban Lukacs tulsfgosan is buzgélkodik abban, hogy néhai
tanitéit ,imperialista filozéfusoknak” kidltsa ki, semhogy Oszintének higgyiik. V6.,
példaul, Az ész tronjosztdsa, Akadémiai Kiad6, Bp., 1956, melyben K. Mannheimet
az imperializmus szolg{g\Jénak nevezi, vagy A kiilbndsség mint esztétikai kategéria
cim kényvével. Legcinikusabb a M. Schelerrel valé beszélgetésnek lefrasaban.
(Existentialisme ou marxisme?, Paris, 1948, 80. 0.).
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A dologiasodés fejezetének harom szakaszat maga a jelenség le-
irasanak szenteli, hogyan jelentkezik kozvetleniil a polgéri tarsadalom
gazdasagi életében és tudatformaiban, amelyek ennek a torz ,bazisnak”
adekvat, pontos és hii ,tlikorképei”: a jog- és gazdasagtudomanyban.
Kutatasai a tudoménynak mint a polgdri vildg legfébb ideoldgidjdnak
vizsgdlatdban érik el csiticspontjukat. Rendkiviil éleslatassal, a leg-
szubtilisebb atmenetek és arnyalatok érzékeltetésével az ujkori tudo-
ményok bonyolult strukturijanak megkiilonbdztetésében, Lukacs érté-
siinkre adja, hogy elemzésében nem &all meg a dologiasodéas kozvetlen-
ségénél, hanem a tarsadalmi 1ét és a modern kapitalizmus tudatidnak
legfejlettebb formaiba is behatol.

Mi tobb, Lukécs feltételezhetben nem is torekszik annyira a polgari
vildg konkrét gazdasigi elemzésére, minthogy .azt mar Marx elvégezte.
De hogy az aru-struktira egyetemessége hogyan hatja at a tékés tér-
sadalom valamennyi szférdjat, azt Lukéacs elédt senki sem mutatta ki.
A modern tudomény fejlédése ugyanis a szakosodas felé halad, ugy-
hogy a beldthaté egész &llanddan sziikiil: a tudomény ,,valsdga” —-
rendes allapot. Ha ehhez még hozzavessziik a modern boleselet isme-
retelméleti formalizmusat, kiilonbsen annak empirikus irdnyzatdban
és a XX. szazad eleji tudomanybolcseletében, akkor vilagossa valik,
hogy idével mindinkibb feledésbe kellett meriilnie a tudomany alap-
vetd alkotdelemének: a szubjektum-objektum viszonynak. Ez a prob-
léma Lukécs fejtegetéseinek kiindulépontja, és amikor kényvében még
egyszer boleseletileg targyalja, ndla sohasem vdlik kérdésessé, hogy az
elegendS és megfelel-e a filozdfia kozponti kérdésének. Ez dontd jelen-
t6ségli lesz az egész vallalkozédsra nézve, és a jelentds ontolégiai jegyek
ellenére olyan kornlatokat szab neki, melyek immanensen jelen vannak
minden szociolégidban és grnoszeologidban.

Természetesen, Lukacsot csak az évtheti meg, aki a polgéari vilagnak
nem ,érdektelen” szemlélSje, hanem cselekvéen és gyakorlatian gon-
dolkozik, azaz a meglévs vilag megdontésének és megvaltoztatasdnak
hive. Csak az, aki ugyanakkor felforgatéan cselekszik is, s az tolti el,
ami most és itt van, mivel annak a totalitasnak a perspektivajabol
latja, mely csak akkor prezentaldédik és reprezentalédik, ha a jovd
tavlatdbol gondolkodunk, és ha a gondolkozds a jelent transzcendalja.

Ha manapsag, sokan, joggal figyelmeztetnek arra, hogy ,,az elidege-
nedés probléméja” a marxi gondolat kozponti téméja, s hogy ebben
ez a f6 dolog, akkor hozza kell tenni, hogy ez a kérdés Marxndl elséd-
legesen a t6kés elidegenedés korszerii formajaban jelentkezett, mely ott
dologiasoddsként (Réification) szerepel, annak gyilkos szétziilleszt6 ha-
tasdval és az ember elszemélytelenedésével egyetemben. Marx a pol-
géni vilag kritikdjat az aru elemzésével kezdi, és Lukdacs belatja, hogy
ott az aru kérdése nem ,egyszerli elszigetelt problémaként, s6t még
asak nem is mint a szaktudomanynak értelmezett kozgazdasagtan koz-
ponti problémajaként jelentkezik, hanem a tékés tansadalom koézponti
struktudlis problémajaként, mely at- meg athatja annak minden élet-
megnyilvanulésat” (G. u. Kl., 94. o., németiil). Lukécs, tehat teljességgel
megérti, hogy A tékében, példaul, nemcsak a burzsod kdzgazdasigtan
kategéridirél van szd, hanem a polgéri életforma szervezeti alapjainak
birdlatrél is. De az egész kérdést a szubjektum-objektum probléméajé-
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nak keretében szemlélve, Lukacs hajlamos r4, hogy azt ontoldégiai je-
gyekikel mddosult gnoszeoldgiai és tudoményszocioldgiai eszkdzokkel
magyarazza.

A dologiasodéas folyamata azonos az arufetisizmus jelenségével, és a
modern kapitalizmus sajatsadgos prcblémaja. Az arutermelés struktua-
lis mozzanatai testileg, lelkileg athatjak az egész tarsadalmi életet. A
torténelem régebbi korszakai és az Gjkor polgari vildga kozott, annak
iparaval, tudomanyaval és technikajaval egyiitt, nemcsak mennyiségi,
hanem min&ségi kiilonbség is van. Az aruforgalom rombolé hatisa a
b6l ered; minthogy egyetemessé valt, az aru visszahat valamennyi élet-
megnyilvanulasra meg a tarsadalmi felépités szerkezetére: minden szer-
ves képzédmény felbomlik és ésszerlien megszervezett egészekké alakul

A dologiasodas jelenségének elemzése Marx Tékéjének az aru fétis-
jellegérdl sz6l6 rovid, de korszakalkotd fejezetéhez kapcesolddik:
s - . Coak maguknak az embereknek meghatérozott tarsadalmi viszo-
nya az, ami itt szemiikben a dolgok viszonyanak fantasztikus formajat
olti.” (A téke, 1., Szikra kiadas, Bp., 1955, 75. o). Az 4ru az egész
tarsadalmi élet egyetemes kategdridja, és a dologiasodas domté jelen-
téséget nyer, mind a tarsadalom objektiv fejlédésében, mind pedig
az embereknek egymads kozotti és a természethez valé szubjektiv vi-
szonyaban, azaz a polgari vilag egész szellemi-érzelmi életében: minden
eldologiasodik, eszk0zzé valik és elszemélytelenedik.

Ez, torténelmileg, a haladé munkamegosztas folyamata, mely az aru-
ban targyiasodott munka progressziv absztrakciéja csupan: minden
konkrét munka csak absztrakti munka, mely a piacon az aruk egymas-
hoz vald viszonyaban halmozdédik fel, s mely viszonyra az Arucsere
formalis egyenlésége a jellemzd. A munkafolyamat fejlédése a Kkis-
ipartol a kooperacion, a manufaktGran at a gépesitett gyariparig fel-
fedi a munkas személyes emberi erényeinek mind nagyobb méreteket
01t6 racionalizdléddsdt. ,,A munkafolyamat modern, iélektani” fel-
bontasaval (Taylor rendszere) ez az ésszerli gépesités a munkés ,lel-
kéig” hatol. Mi tébb, lelki tulajdonsagei elszakadnak egyénisége egé-
szét6l, objektivizalédnak, hogy idomulhassanak a kiilonféle ésszerl
rendszerekhez és itt kalkulativ fogalomma egyszerlisédjenek.” (G. u.
Kl., 99. o.).

Eszerint, a racionalizaci6, a kalkulacié, a gépesités, roviden, a kapi-
talista gyaripar és gépi technika fejlédésével parhuzamosan, a dologia-
sodéas folyamata is mind jobban elérehalad. Lukécs szaméra, az ebben
érvényesiild legfontosabb racionalizaciés elv az, amelyik a kalkula-
ciéna, a kiszdmithatésdgra irdnyul. Ez a folyamat, mint a kapitalista
iparosodas alapja, a munkamegosztds mind fokozotbabb térhoditasa
révén sziikségszeriien szubjektiv valtozasokhoz vezet a tarsadalmi ter-
meldmunkaban. Legeldszor is a termelés objektuma aprézédik fel tér-
ben és idében valdé szémtalan kisebb részmiiveletté. Ily médon meg-
szlinik a kész termék szerves legyartdsa, mely pedig az empirikus
munkatapasztalatok hagyomanyos osszefliggésén alapul, s ezért az
ilyen ésszerlsités specializdcié nélkil elképzelhetetlen. Csakhogy ezzel
megvaltozik maga a tenmelési folyamat is: egymastol fliggetlen rész-
letek megszervezettségévé valik, ,melyeknek egységét tisztdn kalku-
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lativ alapon hatarozzak meg, s amelyek egymasmellettisége, tehat,
szilkségszerlien, a véletlen mive”. A termék szerves egysége a miiszaki
manipuldciék végtelen sorara bomlik, és a termék egysége — most mar
aru formajaban — t6bbé nem azonos azzal az egységgel, melynek mint
hasznalati értéknek van. Igy az absztrakttd valt munka, mely arut ter-
mel, ugyanakkor ,kitermeli” annak felbomlasat illetve miiszaki ,,ana-
lizisét”. Az analitikus médszer uralkodasat az Gjkori racionalista filo-
z6fiaban Lukacs ugy fogja értelmezni, mint ennek a gyakorlatnak az
yelméletét”, s ez lesz kés6bb a matematikai természettudoméanyok és a
gépi technika sziiléanyja.

A dologiasodéas folyamata, azonban, semmi esetre sem all meg a ter-
melési folyamat objektuméanak felbomilasinal, hanem annak szubjek-
tumdt is érinti. Az ember itt nem a munkafolyamat hordozdjaként je-
lenik meg, hanem egyszerii alkatrészként bedllitjak ebbe a gépi rend-
szerbe, ,,mely t6le teljesen fliggetleniil miikodik, és — ha akarja, ha
nem — aléd kell vetnie magat torvényeinek”. A munka elvesziti alkotd
jellegét és tevékenységi jelentdségét, igyhogy Lukacs joggal nevezi ezt
a munkat — filoz6fiai énielemben — kontemplativ magatartdsnak: a
mind funkcionalisabb alkalmazkodas a racionalis kalkulacié elére ki-
szadmitott eredmeényét biztosité mechanizinushoz a kapitalista gyaripar
eszményévé valik. Mar Marx hangsalyozta, hogy ,,az ember alarende-
lése a gépnek azt eredményezi, hogy e kvantitds vdlik déntévé min-
denben” (A filozéfia nyomora), s hogy a zart gépi rendszer az ember
és a vildg viszonyanak Osszes kategéridit érinti. Ezért az id6 is csak
munkaid6, és ezzel valdjdban kiegyenlitédik a térrel.

Mar hangsalyoztuk, hogy a dologiasodas folyamata athatja a térsa-
dalmi élet valamennyi alakulatat. Nem keriili el, tehat, a jogot és az
allamszervezetet sem, ezekben is mar elss tekintetre felfedezhett a ra-
cionalis-kalkulativ ilizem-jelleg struktirija. Ezeknek a viszonylatok-
nak a leirasdban Lukacs gyakran tamaszkodik Max Weber munkdira.
Akéaresak valami gyar, a modern allam is egy lizem, a hatalom a gép,
a birokrata &llam igazsagszolgaltatisa pedig onmikods gépezet. A
hatalmi apparatus alapjadban is ott van a munka raciondlis megszer-
vezése, az e€sszeril technika, a kizigazgatds valamennyi tevékenységé-
nek kalkulaciéja. A korszeri bilirokrata 4allam torvénykoényve nem
egyéb az Osszes jogi elbirasok ésszerti rendszerbe foglaldsanal. A maga
formai altalanossagaban ,,A jogrendszer ... altaldban az élet minden
eshetdségére alkalmazhaté” (uo. 108. 0.).

A polgari tansadalom életének barmely tertletét figyeljiik is, min-
deniitt ugyanazokkal az onmeikodo ,,természetes tarsadalmi torvények-
kel” talaljuk szemben magunkat, melyek alél senki sem vonhatja ki
magéat: ennek az automatanak a sorsszeriisége az embert mint olyant
sujtja a polgéri tarsadalomban. A t6kés vallalkozé csak latszélag sza-
bad és tevékeny, mert valojaban tevékenységre kényszeril. Az, hogy
miként viszonyul a munkés meg a vallalkoz6 a géphez, vagy a technikus
a tudomany pillanatnyi helyzetéhez és miszaki alkalmazdsinak ki-
fizet6dbségéhez, ,,pusztdn mennyiségi fokozatot jelent, kozvetleniil mi-
néségi kiilonbséget a tudat strukturdjaban egyaltaldn nem” (uo. 110. o.)

Ebben a megvilagitasban latja Lukdcs a korszeril biirokrdcia kér-
dését is, tudniillik a bilirokracia megszervezése is olyan, mint valami
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lizemé. Az allamgépezetet éppugy a raciondlis, embertelen munkameg-
osztas jellemzi, mint a gyarat az a gépi. Mint ahogyan a gyari munka
erészakot vesz az emberen, darabokra tépi, ugyaniugy elnyomja az
egyéniséget a biirokrata apparatus is, s6t még jobban, mert az egyé-
niség ,szellemibb” funkei6irél van sz6. Minden biirokrata szakmai
virtudzza valik eldologiasodott szellemi képességeinek aruba bocsata-
siban: a blirokrata ,lelkiismeretessége” és ,)konkrétsége”, s az a ,,meg-
gy6zddése”, hogy éppen ,becsiiletessége”, ,felelésségérzete” kidveteli
meg ezt a teljes alavetettséget, arra mutat, hogy a munkamegosztds. ..
itt ,etikaiva” lett (uo. 111. o.). Lukacs tugy véli, hogy a dologiasedas
struktardjdnak leggroteszkebb formaja az ujsdgirasban jelentkezik,
melyben maga a szubjektivitds, a tudas és a temperamentum valik
absztrakt mechanizmussa.

A vilag szlintelen racionalizdlédasa ily moédon mindent racionalis
részrendszerekbe foglal. Ezek az elvesztett egész 6nallosult részei forma-
lis térvényeinek Osszességeként jelentkeznek, és csupén ,sajit ésszerfi-
ségitk formalis jellege” hatarolja el Gket. E torvények konkrét szubszt-
rdtuma, anyaga megismerhetetlen marad, s ezért e részrendszerek
egymaskozotti viszonya teljesen véletlenszeri. Nines egy olyan 4ltala-
nos érvény{i tdrsadalmi térvény, mely az egészen uralkodna; s az egész
ezért irraciondlis marad. S minél elkeriilhetetlenebbek és torvény-
szer{ibbek a részletek, annal véletlenszeriibb az egész. A piacra vo-
natkozdan sines altaldnos torvényszerliség, s annak ,soha nem is sza-
bad teljesen és adekvatan megismerhetének lennie”. Az egész teljes
megismerése ugyanis ,,e megismerés szubjektumanak olyan monopol-
helyzetet biztositana, hogy az egyértelmii lenne a t6kés gazdasidg meg-
dontésével” (uo. 114. 0.).

Ezért tehat a paccidlis térvények uralkoddsa a t8kés rendszerben,
azok tovabbi differencidlédasahoz és megsokszorozodasihoz vezet, ugy-
hogy a végeredmény az egész teljes megsziinése. A résztérvények
rendszerének novekvd divergencidja csupan a progressziv munkameg-
osatas értelmileg kozvetlen gondolati reprodukciéja. A mind egzak-
tabb szakosodas révén egyre lehetetlenebbé valik a tarsadalmi jelen-
ségek totalitdsdnak lényegi megértése. A térvények anyagi szubsztra-
tuma konkrét tartalméinak elhanyagoldsa, mint a tadrsadalmi 1ét részei
és egésze kozotti kapesolat tényleges hidnya, vdlsdgokban nyilvanul
meg. S elemi katasztrofaként sajtja az embert.

A dologiasodas jelenségének meg legszubtilisebb megnyilvanulasai-
nak leirasa igen-igen hatasos, és kétségteleniil a huszadik szdzad boi-
cseletének egy sajatos példajat jelzi. Fontebb azonban mar figyelmez-
tettink arra, hogy Lukécs kezdettdl fogva, akaratlanul is leszlkiti a
dologiasodas jelenségének szemhatarat, amikor szinte kizdrélag mint
tirsadalmi jelenséget fogja fel. Noha ,lelki”, ,,érzelmi” stb. vonat-
kozasban is sz6 van roéla, lényegében mégis tdrsadalmi jelenségként
lattatja. Igaz, Lukacsnal ez nem szociologizmus, hiszen jol tudja, hogy
Marx kapitalizmus-biralatanak alapvetd kategoériai folotte vannak az
empirikus értelemben vett kozgazdasagtani és térsadalomtudomanyi
fogalmaknak. Ezeket az egyetemes kategéridkat azonban, Lukéacs min-
dig a szubjektum-objektum sikjara sz(ikiti. A dologiasodas ontologiai
dimenzi6it nem latta meg, noha igen kozel jart hozza. Felismerte ugyan
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az ujakbkori boleseleti irdnyzatok — mint amilyen a racionalizmus
vagy az empirizmus — torténelmi korlatait, de megelégszik azzal, hogy
ezt a filozGfiat a tarsadalmi lét meg a kapitalista termelés tekintetében
funkcionalizalja. A 1argyiasség valamennyi formaja és megfeleld tudat-
moédozabaik ezént csak mint egy kozos fundamentum, a kapitalista
tarsadalmi lét kifejlései szerepelnek. A tudomany, a gépi technikaval
egylitt, a polgari tarsadalom hasonlé eredeti vivmanyai, de maga a
tarsadalmi 1éi fogalma mint szubjektum-objektum viszony sohasem
valik kérdésessé. Az, hallgatélagosan, minden elemzésen folil all, s
innen van az, hogy a tudomény és a technika kérdésének filozofiai
felvetése bizonyos kivannivaldkat hagy maga utan. A tékés rendszer
eszkozét ismervén fol bennik, Lukéaes nem latja meg egyfelsl a tudo-
many és a technika, mésfel6l a munka lényegének igazi viszonyét.
Ugyanis az embernek és a természetnek mint szubjektumnak és ob-
jektumnak mdr a megjelenése is munkaviszony eredménye, és semmi-
képpen sem annak feltételezettsége, hiszen ontolégiai értelemben a
munka magaban véve is technikai fogalom, és feltétlen tangyiasodasra
tér. Eppen ezért a dologiasodéds nemesak a tudoméany, a technika és a
raciondlis megszervezettség kiapitalista vagy gazdasagi alkalmazasanak,
hanem a tudomanynak és a technikdnak mint olyannak: a munka for-
mdjdnak eredménye is.

Mas szoval, minthogy nines betekintése az ontologiai értelemben
vett munka — mint szubjektum-objektum viszony — lényegébe, Lu-
kécs nem lathatja meg az ujabbkori filozéfia, tudomany és technika
technolégiai jellegét, s nem ismerheti fel maradéktalanul az Gjabbkori
baloselet meg a munka lényegbevagd kapcsolatat. A tudoméany és a
technika a lények tdrgyiasodasara alapoz, nem lehet tehat a kapitaliz-
mussal kapesolatban egyszertien funkcionalizalni tket. A munka 1é-
nyegébe valé hidnyos betekintése meggatolta Lukaocsot abban, hogy a
munkanak a természethez valdé viszonyat a maga kapitalista formaja-
ban ne csak mint tarsadalmi kategériat lassa. Minthogy a munka
szemléletében megmarad a szubjektum-objektum wviszonynéal, Lukdaes
képtelen eléggé megkiilonboztetni a munkat a termelést6l a marxi
szabad tevékenység évtelmében, és arra kényszeriil majd, hogy Marx
»gyakorlat’-fogalméanak politikai éntelmet adjon. S ez megakadalyozza
a totalitds, valamint a szubjektum-objektum viszony csucspontjanak,
maganak a dialektikdnak a filozéfiai felvetésében is.B

4.

Mint ahogy ramutattunk volt, a polgari vilag térsadalmi létének
széthullasa és lressége nemoesak gazdasdgi téren jut kifejezésre, hanem
athatja a valé élet meg ,,a szellem régiéinak” minden teriiletét, Ekes-
52616 példédja ennek a racionalis-kalkulativ eljarasok alkalmazasa, vala-
mint a modern ,egzakt” tudomanystruktirdk tisztdn formalis jellege.

8 Lukacs gondolatai a dologiasodasr6él gylimolcsdz6en hatottak Max Schelerre
(Arbeit und Erkenntnis) meg a tudomAanyszociolégidra (Mannheim és masok), ugy-
szintén Martin Heideggerre, annak els6é korszakdban. A Sein und Zeitben a dolo-
giasodas jelensége nagy szerepet jatszik, méghozza nemcsak mint a személytelenség
(Das Man) vagy a tulajdontalansdg (Uneigentlichkeit) egzisztencialja. Herbert Mar-
cuse alkoté médon egyesfti mlivében mindezeket a tendencidkat.
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E formalizmus elemzése és a modern tudomény metodikus jellegének
bolcseleti-tarsadalomtudomanyi leirdsa nemesak a dologiasodasrol szold
tanulmany, hanem talan az egész koényv egyik legjobb részlete is egy-
utbal, ugyhogy paratlanul all a kerabeli marxista irodalomban.

A polgari tdrsadalomban a darabokra hullott élet széttagoltsaga an-
nak valamennyi megnyilvanulasabdl kitetszik. Ha a polgari vilag tu-
désai, az eldologiasodott kozvetlenség hatasa alatt, meg is kisérlik,
hogy bepillantsanak a tarsadalmi valésag egy-egy részletébe, pillan-
tasuk ugyanolyan merev marad, mint az abrazolt jelenségek. Amikor
a polgari gazdasagtan értelmileg kozvetlentl, de filozéfiailag — 16-
nyegében — naiv realitdssal Ggy helyezi egymés mellé a gazdasigi
élet elszigetelt részeit, mint ,,empirikus tényeket” és pusztdn gondolati
osszefliggésbe allitja Oket, akkor ezek a sziikkségszerii gazdaséagi ,,ter-
mészeti torvények”, persze, nem is latszhatnak mésnak, mint amik,
azaz linedrisan végteleneknek, vagvis ,,6rokdknek”, igyhogy a polgari
tarsadalom igy kivan az Orokkévaldsag szinében felt{inni.

Ezzel a natv ideolégidval (dologicsodott elmélettel) ellentétben, léte-
zik egy masfajta, tudatos misztifikdciéja a fennallé wiszonyoknak, az
uralkodé burzsodzia érdekeivel dsszhangban. Igy példaul az egyes fog-
lalkozésok ,,szakmai” onallosdga megkdveteli, hogy a tdrsadalmi l1étezés
szférdi kiillonvaljanak és egyméas mellett kapjanak helyet, abbdl a
¢élbol, hogy a szubjektumok is kiilonvaljanak és ennek megfeleléen agy
beszéljenek roéluk, mint gazdasagi, jogi, vallasi, erkolesi, — stb. ténye-
28kr6l. Marx torténelmi materializmusa ennek véget vetett. Mint ahogy
folismeri a ,,tarsadalmi-gazdasagi alakulat’” minden ,haladé korszaka-
nak” korlatozottsdgdt és mulandosdgat, ugyantigy vonja az adott kor
valamennyi jelenségét is egyetlen kizos nevezd ala: ez pedig a tota-
litds. Ezért mondhatja Marx, hogy szdmaéra ,csak egyetlenegy tudo-
many létezik, a torténelemtudomény” (v6. A német ideoldgia), mi-
kozben, természetesen, nem a pozitiv empirikus térténetirasra gondol.
Lukécs gyakran idézi ezt az allaspontot kényvének lapjain. (G. u. KI.
40. o0.).

Aminthogy a kapitalizmus mulandd, a t6kés rendszer tudomdnya is
csak mint sajatos polgari jelenség bukkan fel, és nem tekinthet6 ,,0rok-
nek”, mint ahogy naivsdgukban a polgari ideoldgia tudédsai &llitjak.
Ellenkez6leg, olyan tarsadalmi-térténelmi jelenségnek kell tekinteni,
mint amely megannyi el6feltétel fliggvinye és véges. A vulgéris ma-
tertalizmus képviselbivel szemben, akik magét a térténelmi materia-
lizmust is —, a természettudomanyok mintajara — a tarsadalmi fej-
16dés torvényeirdl szolé objektiv-tudomanyos doktrinaként vizsgaltak,
mindig és ismételten hangoztatni kell, hogy a torténelmi materializ-
must lehetetlen a természettudoményok modszeri és targyi analdgiaja-
b6l megérteni.? Ez a peres kérdés, Marx eredeti koncepcidja szellemé-

? Buharin A torténelmi materializmus elmélete cimd konyveérsl szoldé recenziéjahan
Lukacs ezt irja: ,,...Helytelen és nem-marxista eljaras a technikat kiemelni az
ideoldgiai formak korébsl és — a gazdasdgi struktiraval szemben — 06nallé életre
kényszeriteni.” Lukacs az efféle A&llasfoglalast kontemplativ materializmusnak mi-
ndsiti, minthogy Buharin ,,a természettudomanyokat és modszeriiket nem veti ala a
torténelmi-materialista kritikanak, és nem is a tékés fejlédés termékeként értelmezi,
hanem mint médszert indokolatlanul, Kkritikatlanul, torténelem- és dialektikaellene-
sen a tarsadalomelméleire alkalmazza.” (V6. Archiv fir die Geschichte des Sozia-
lismus und der Arbeiterbewegung, 11. k., 1925, 220. o., németiil.)
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ben, Lukdcs konyvének minden lapjan jelen van. A vulgéaris marxiz-
mus képviseldinek szemében Lukécs vétke e tekintetben éppen az,
hogy a filozéfia és a tarsadalomtudomany mellett a természettudomd-
nyos gondolkoddst, sét a technikat is mint tarsadalmilag és osztalyilag
feltételezett ideoldgiai alakulatokat a polgari tdrsadalom fennallisan
keresztiil funkcionalizalja.

Ha az &rustruktarabdl kifejthetd a polgari tarsadalom valamennyi
jelensége, objektuma és szubjekituma, akkor ez a tudoményra is érvé-
nyes, melyet le kell szedni a kapitalista orokkévalosag egérsl és tar-
sadalmi jelenségként kell értelmezni. A modern tudomany tipikusan
1jabb kori, a racionalista filozéfia szdrnyai alatt fejlédott és kibonta-
kozott jelenség. Lukéacs ezért belatja, mennyire lehetetlen tudomanyrol
beszélni a korabbi id&szakokban, mert hiszen ez a tudomény a pol-
gari tarsadalom fennallasat feltételezi. A szdmitdson alapulé tokés ter-
melési méd tisztdn formdlis és szakositott jellege, a maga megjeleneési
formainak konkrét tartalméhoz képest, kiilsdleges és idegen. Ez a
modern tudomany metodikus jellegében is tiikrozddik. Gazdasag, jog.
politika, m@vészet, kultira és tudomdny a polgérn tarsadalomban
mind-mind egynemfiek a munkamegosztis, a sajatos szakteriiletekre
vald tagolddas tekintetében és abban, hogy nem torddve a tarsadalmi
1ét egészével, 6nallé részekre bontjdk a konkmnét totalitast. A dologia-
sodas egyetemességének megfeleléen a tudomany — uagyszintén — a
véletlen sziikséges megszervezettsége, az Aathatolhatatlan-irracionalis
anyag absztrakt elmélete. ,,Minél fejlettebb, tudomanyosabb (azaz eg-
zaktabb) valamely modern tudomdny, annil hamarabb valik valami-
féle specidlis kiilon torvényszerliségek formalis rendszerévé, melynek
szaméra a viladg kivil keriilt sajat érdeklédési korén, és vele, elsésor-
ban a megismerés elé keriil6 anyag, a mage konkrét valésdgszubsztrd-
tuma, médszeri szempontbdl és elvileg megismerhetetlen” (uo. 115. o.).
Ebbdl a ,kiapadhatatlan” forrasbol taplalkozik a tudomany egzakt-
sdga: targydnak anyaga f6lfoghatatlan marad a formadlis értelmi ka-
tegoridk szamara, melyekkel a vildg konkrét tarbalméat modszeresen
leirja, a vilag pedig mint irraciondlis, kiviil marad a tudomény zart
naciondlis rendszerén.

Mar Marx is tobbszér hangsalyozta, hogy a gazdasagtan csak mint
csereértéket vizsgdlja targyat, minthogy ,,a hasznélati érték mint hasz-
nalabi érték, a politikai gazdasagtan vizsgaléodasainak amaz maésik olda-
lan taldlhatdé” (Adalékok a politikai gazdasdgtan birdlatéhoz). A tudo-
many tehetetlensége, hogy urra valjon a konkrétumon, Lukacs szerint
a polgari osztaly létének természetében gyokerezik, abban, hogy kép-
telen a sajat létét fogalmilag megragadni. Ezért egyaltalan nem furcsa,
hogy a jogtudomany sem képes raciondlisan kifejteni a jog tartalmdt.
A jogtudomany értelmi kategoridinak racionalis-formalis jellege lehe-
tetlenné teszi, hogy meghatarozza a jog minéségileg irraciondlis tar-
talmat. A | tiszta” és ,jkritikai” jogelmélet a jogszabalyok létrejottének
és tartalméanak kérdését mas tudomanyadgaknak engedi at: a térténe-
lemnek, a szociolégianak, a politikanak, vagy pedig a természetes jog
korébe tartozé ,lelkiismeret” teriiletére helyezi. Mindkét esetben a
jog keletkezésének valdsagos, anyagi alapja kédos marad.
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Az anyagi szubsztratum transzcendencidjidnak kérdése, tehat, a mo-
dern tudomany szdmara megoldhatatlan marad. E tudomény vilag-
felfogasadnak korldtai pedig absztrakt-raciondlis moédszerébdl erednek,
melyrdl minden igyekezete ellenére sem tud lemondani. A tudomany
ennyiben tudatosan vonakodik az egész Osszefliggéseinek megismeré-
sét8l, de ugyanakkor hidbavalé dolog abban reménykedni, hogy ezt a
megismerést vialami athidalé tudomény, példaul a (Wundt-tipusa) filo-
z6fia nyujtja majd. Ez csak akkor volna lehetséges, ha a filozéfia le-
mondana racionalista formalizmusardl, s ha érdeklddésével a megis-
merés hallgatélagosan feltételezett formdalisan-értelmi alakzatai anyagi
tartalmanak totalitisa felé fordulna. Am a filozéfia nem tagadhatja
meg ezt az allasfoglalésat, ha ugyanakkor nem tagadja meg magit a
polgari allasfoglalast is; ezért visszavonhatatlanul elismeri, hogy az
onéllé tudomanyanak eredményei és modszerei sziikségszeriiek és egye-
diil lehetségesek. A filozdfia, ugyanis, ugy wviszonylik a tudoma-
nyok eredményeihez, mint a tudomany a tapasztalati igazsagok egy-
szer{i ,,tényeihez”, és mindkettd egyardnt eldologiasodott.

Lukéacs itt valojaban az ujkantidnus tudomanybdleselet, a gnoszeo-
l6gia és axiolégia allaspontjat biralja, melyek a szubjektum és objek-
tum elszakadasat orokérvényiinek fogjak fel, és a valésédg tényszerl-
ségét csupan az idedlisan érvényes orok ,értékekhez” valé viszonya-
ban transzcendaljak.

A tudomany eképpen felvazolt strukturdja elarulja azt, mennyire
kiuttalanul kering sajat struktirdinak korében, és képtelen tullépni
rajtuk: a kiilondsségek ezek, a széttort egész elszigetelt, kiragadott ré-
szei. A tudomdany targyiassaga, tehat, nem terjed ,folfelé” a konkrét
tartalomig, a tényszerfiség totalitdsdnak Aaltalanossigaig, ugyanigy
,Jefelé” sem jut el a megismerés dologiasodott racionalis formai anyagi
szubsztratumanak egyediségéig. A tudomény, a maga kategoridlis
strukturdjaban, a vald vilag tényszer@i reprodukcidja, és sajat raciona-
lizmusa jelenti egyuttal immanens korldtait.

A konrkét tartalom kérdését Lukacs mint ,,a maganvalé probléma-
jat” hatdrozza meg, és a dologiasodasrdl szold értekezésének méasodik
fejezetét szenteli neki, melyben a polgari gondolkodés ellentmondéasairél
beszél.

A XX. szazad filozofiai rendszereinek tébbségétdl eltéréen, melyek
a maguk kérdésfelvetésével mar nem hatolnak a maganvalé problema-
tikdjanak mélyére, a német klasszikus idealizmus, Lukacs szemében,
kdvetends példaként 4116 kisérlet arra nézve, hogy az ujabdb kori kri-
tikai bolcseletek mddszerének problémaéja, a {ilozo6fia kdzponti kérdése
legyen altaldban. A modern tudomany modszeri kérdésének ecldzetes
vizsgdlata csak el6készitette azt a ugrast, mellyel Lukéacs belevetette
magat a jelenkori béleselet legarnyaltabb probléméainak boncolgaté-
saba, gnoszeol6giailag mindig és Gjra szubjektum-objektum probléméva
dolgozva fel dket.

Kant ,kopernikuszi eretnekségében” Lukdcs joggal latja a régi és 0j
filozofia kozotti alapvetd kiilonbséget. De mar Descartes-tél kezdve,
Hobbesen, Spinozédn és Leibnizen keresztiil Kantig az a meggy6zddeés
uralkodik, hogy a megismerés targya csak azért és csak annyiban
megismerhets, mert magdnak a gondolkoddsnak a terméke. A filoz6-
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fia paldaképe a matematika és a métan lesz, melyek — az absztrakt
kiszamitas legsikeriiltebb kisérleteiként — mindent mennyiségi hata-
rokba vonnak és konstrudlnak. Id6vel a tiszta természettudomany
(Kant szaméara Newton a példakép) vagy elméleti fizika is tiszta konst-
rukeiés tudomannyéd valik (a mezdkrdl és pészecskékrsl sz6l6 kor-
szer{i atomfizika e folyamat utolsé &lloméasa). Ily médon valik a mate-
matika meg a fizika a bolcselet organuméva, mikozben maga a filo-
z6fia, szintén progressziven, arra torekszik, hogy az dltaldnos targyias-
sdg formdlis feltételeibdl kialakitsa a megismerés targyat, lazas buz-
galommal keresve azt a transzcendentalis szubjektumot, mely meg-
alkotja a maga objektuméat. Az a modern ,kritikai” boleselet, mely
birdlé szemmel tekint elédeire, amikor azok dogmatikus naivsaggal
kiegyenlitették a gondolkodas formait magénak a létnek a formaival,
onmaga irant kritikétlan maradt, és sohasem tette fel a kérdést, hogy
a megismerés miért csak éppen az értelem ilyen forméinak segitségével
lehetséges. Kant, példaul, csak azt kérdezi, ,hogyan lehetséges a priori
szintetikus itélet?”’, azaz hogyan lehetséges a megismenés egyaltalan.
A racionalizmus, ugyanis, sohasem tette fel 6nmagénak a kérdést, hogy
maga hogyan lehetséges? Ehelyett a forméalis-matematikai megismerést
mint racion&list hallgatélagosan kiegyenlitette a miénkkel, ezt pedig
a megismeréssel altaldban — ami semmi esetre sem nevezhetd kritikai
magatartdsnak.

Lukécs szaméra ebben van az djkori polgari racionalizmus egész
kiilonlegessége: hogy tudniillik az abszolut tudds igényével lép fel.
Ugyet se vetve a maga formdinak konkrét mindségi tartalmara, a
racionalizmus a kwvantitativ gondolatisag és a 1ét egybevigdésagit a
polgéri vildg egyetemes igazsagéva tette. Mindezeknek a forméaknak
a mindségi tartalma, azok irracionalis szubsztratuma, mely ellenall
mindenfajta mennyiségi halmozasnak, rejtve maradt a racionalizmus
elott, és annak athidalhatatlan probléméja lett. Ez az, amin a polgari
gondolkodés minduntalan hajétorést szenved: a kwvalitativ vildg sziin-
teleniil és Ujbol attori az ujabb kori filozéfia racdionalis-dologias sé-
méit, annak minden olyan térekvésével szemben, hogy autoném és
ellentmondésok nélkiili rendszert alkosson.

Kant maganvaldé fogalma mutatja meg legjobban a racionalizmus
yalsd” és ,f6ls6” hatdrait, a mindségi vondsokban gazdag valdsag alta-
lanossiga és kiilonossége tekintetében. A polgari gondolkodas Gsszes
ellentmonddasai mindossze két — latszoélag fliggetlen — problémara ve-
zathetdk vissza: az anyag problémdjdra — logikai-metodoldgiai érte-
lemben, azoknak a forméxknak a kvalitativ szubsztrdtumara, melyek-
ben ,;mi” megismerjik a vilagot; és masodszor, a valésig egészének
és a megismerés utolsé szubszbancidjdnak problémajéra, mely utobbi
az 6nallo részlet-rendszereket a felfogott valdsag totalitdsiban foglalja
ossze (uo. 127. 0.).

A megismerés mindségi tantalmanak a maga konkrétumaiban vald
meghatarozéasa, azonban, széges ellentétben &ll a racionalizmus imma-
nens torekviésével, hogy a megismerés formdit zart rendszerbe foglalja,
s Lukdcs remek megfigyelést tesz, amikor megallapitja, hogy a rend-
szer kizar6lag az ujabb kori filozéfia sajatos probléméja. Platon,
Arisztotelész és a tobbiek, akarmilyen kovetkezetességgel talaljak is
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problémaikat, filoz6fidjuk nyitott maradt, nyoma sines benniik annak
a torekvésnek, hogy lezrjdk a megismerés korét. Ezént hit dolog (mint
azt Windelbrand tette) ,rendszert” keresni ndluk, annal az egyszeri
oknal fogva, hogy ott nincs, hanem azt a modern gondolkodas csem-
pészi be utdlag ezekbe a korai filozofiai képzédményekbe.

A megismerés formai és tartalmi ellentétének feloldasdval Fichte
kisérletezett. Egy olyan megismerésben kereste, mely mér nem csu-
pan elméleti, kontemplativ, hanem gyakorlati is egyuttal.

Milyen moédon konkretiz&lédik a német idealizmusnak ez a nagy
feladata?

A Kant eldtti dogmatikus korszakban a megismerés raciondlis szub-
jektuma mindig csak a megfigyeld szerepében jelentkezik, s csupéin
elméletileg viszonyul: mint adott dolog kapcsolédik az objektumhoz.
Ezért nem johetnek létre a megismerés tartalmas formai, az objek-
tum, dologiassagédban érnintetlen marad, s tovabbra is minden tekintet-
ben kiilonbdzik a szubjektumiél, valami egészen mas. Olyan meg-
ismerés lehetGsége irdnydban kell tehdt kutatni, mely elméleti és
gyakorlati is egyuttal, olyan szubjektumot kell taldlni, mely létre-
hozza megismerésének tartalmat, vagyis az objektumot mint a maga
masat. A szubjektumtél idegen, kozvetleniil adott valésdg dogmatikus
szentesitésével szemben a német klasszikus filozéfia mést kovetel:
»A szubjektum-objektum azonossadgabdl kiindulva minden adottsdgot
e szubjektum-objektum produktumaéanak, és minden kettésséget ez ere-
dends egység kiillonleges esetének kell felfogni.” (G. u. Kl. 135. 0.).

Az ilyen szubjektumrdl, amely objektum és az ilyen objektumrél,
amely szubjektum, tehat a szubjektum-objektumrol gondolta Fichte,
hogy az a tevékenységben lelhetd meg, és elnevezbe tényszeril tevé-
kenységnek, Hegelnél pedig ez lesz a szellem.

IIa azonban a gyakorlatiassag elve csupan erkdlesi szférdkra irdnyul
és igy hatdrozza meg a belsd tapasztalatot, akkor tisztan etikai ter-
mészetdl marad s kontemplativen megragad a megfigyelésnél. A meg-
ismerés forméainak kozombossége a tartalommal szemben tovabbra is
valtozatlan.

Hol rejtdzik tehat a szubjektum és objektum, a tartalom és forma
kettdssége megsziintetésének elve, ha nem az etikai-gyakorlati szfé-
rikban?

Ott van abban a Gyakorlatiban, de csakis ,mint a valdésdg meg-
vdltoztatésdnak elvében” (uo. 149. 0.). A valdsag iranti elméleti, kon-
templativ, passziv magatartassal fel kell hagyni. A tudoményok tiszta
,torvényei” mutatjak meg legjobban a tudoméanyos viszonyulas kon-
templativ jellegét: azok ugyanis, a benniik részt vevok ontudatlansagéan
alapulvidn, a szubjektumtol fliggetleniil hatnak. Mindaddig, amig az
egyetemes kalkulus a polgani tarsadalom megismeréseszménye marad,
a totalis kvantifikacio, a tudoméany és a technika is csupan egy-egy
kontemplativ viszonyuldsi médot képvisel a természetben mint objek-
tumban. Minden kiszamitoit ,jtevékenység” altalaban is a racionalis
kiszamitottsdg keretei koz6tt marad, és nem valhat kvalitativ valé-
sagga: ,,a szubjektum viszonyulasa filozdfiai értelemben kontemplativ’’.
Ugyanilyen a tarsadalom ugynevezett természati torvényei irant valo
vak engedelmesség, s persze az igazi természeti torvémyeknek wvald
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engedelmesség is. ,,A természet tarsadalmi kategéria” (144. o.), hang-
sulyozza Lukécs, Hegel pedig — és uténa Marx — viladgosan felismente
a ,természeti térvényekben” a polgari harcos jelleget.

Lukacs ilyen nézeteit egyesek ,talzottaknak”, wvalészinfitleneknek
vagy egyszeriien illuzérikusaknak vélhetik, hiszen e tudomdny a mo-
dern vildg legnagyobb tekintélye, mindenhol és mindenki szdméara. Lu-
kaos azonban mint marxista gondolkodé, teljes kévetkezetességgel a
torténelmi materializmus szellemében jar el, amikor a természeti tér-
vényeket a dologiasodas forméajaul fogja fel. Senki se csodalkozzék
ezért, amikor Engelset birdlja, amiért talsagosan leegyszerfisitette a
maganvalé problémajat (G. u. Kl. 145—147. o.), Lukdcs ti. elég vila-
gosan kimutatta, miért tekinti a marxizmus az ipart és a kisérletezést
meg, hogy ez a csupan latszdlag , leggyakorlatibb” viszonylat kiegyen-
litédjék magéval a Gyakorlattal a szé filozéfiai értelmében. A mar-
xizmus sziméra ugyanis a Gyakorlat felforgaté tevékenysége, a toba-
litas forradalma és torténelmi fordulat.

Ellenkezdleg, abb6l, amit az imént a tarsadalmi létnek mint létnek
altalaban Lukacsnal tapaszbalt hiposztazaliasardl! mondtunk, egyértel-
miien kovetkezik, hogy a természettudoményok elemzésében Lukécs
mindvégig a szocioldgia szinvonalin marad, és nem hatol azok ontols-
giai alapjéig. A természettudoményok targyaként értelmezett termé-
szet ugyanis valoban dsszefliiggésbe hozhat6é valamely korszak, osztaly
stb. tarsadalmi létével, dmde teljes relativizalasa azt jelentené, hogy
vagy a tenmészetet a torténelemben, vagy a létet a lényeknek torténel-
mileg vizsgalhatd alakulataiban oldanank fel, ami mindenképpen antro-
pocentrizmushoz és szubjektivizmushoz vezet. A természettudomanyok-
ban és a technikdban megjelenik ugyan a természet, részleteiben fol-
lelhetd és targyiasithat6 is, de sohasem teljes egészében. Ezért a modern
természettudomény a természet egyik lehetséges megjelenési médja,
de semmiképpen sem annak altalanos képe. Az, hogy Lukaocs a ter-
meészetet a tarsadalomra vezette vissza, szociologiailag mint a tudomany
tarsadalmi szerepének modszertani tudatositasa helyénvald, 4m semmi-
képpen sem elégithet ki a tudomany lényegi probléméajanak korszerii
filozéfiai felvetéseként. Nagy altaldnossagban a tudoméany az ember
létezésének egyik lehetséges mddja, de nem az egyetlen is ugyanakkor,
és nem meritheti ki a lények teljes bensé gazdagsagéit, minthogy a
tudomaéany lényeges alkotdeleme a vég nélkiili haladas. A természethez
valé kozvetlen miiszaki viszonyulasként, minden konkrét alkalmazast
megeldzden, a tudomany mar magabanvéve is ugy veti fel a természet
lényegének kérdését, hogy végleges felelet nem adhaté ra. Mint tar-
gyiasodas pedig, minden tudomany a természet teljes legytzésének
szandékat rejti magaban: A tudas hatalom, mondta mar Francis Bacon.

A tudoméany probléméjanak moédszertani megkozelitése nem zavarja
Lukécsot abban, hogy magat a természet fogalmdt elemezze, mikdzben
annak harom kiilonb6z6 jelentését fedezi fel (G. u. Kl. 150. 0.): a) a ter-
mészettudoményi értelemben vett torvényszeriliségek Osszessége, b)
ugyanolyan érték, mint a jésdg és igazsagossag és c) a vildg onéletre-
hoz6 eredend8sége vagy igaz emberiesség. Ebben a harom jelentésben
fejez6dik ki tehat a természet fizikai, etikai és esztétikai kiterjedése.
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A valésag totalitasat megismerd azonos szubjektum-objekium meg-
lelésének szempontjabol legjelentésebb az utébbi jelentés, melyet a
német idealizmus az eszme és val6sag, a forma és tartalom, a sziikség-
szerliség és szabadsig kibékitésének értelmez. Az 6sztonds értelem ki-
termeli a megismerés tartalmas formait, s a német idealizmus ebben
latja a miivészet elvének metafizikai szerepét. Ezzel lehetévé vilt a
polgari gondolkodas ellentmondasainak formélis felolddsa. Am csak-
ugyan forméalisan, mert a mlvészet elve — Lukéocs szerint — tovabbra
is korlatozott és kontemplativ marad: a vildg esztetizalodasival a pol-
gari tarsadalom letaglézott embere gondolatilag eszményi moédon repro-
dukéalédik a mivészi alkotédsban (uo. 153. o). Innen van az, hogy a
mivészet elve sem vezet a felforgatd tevékenységként értelmezett
igazi gyakorlathoz, hanem kontemplativ marad. Minthogy ilyenképpen
a miivészi praxis nem kozvetleniil forradalmi, Lukacsnak ugy tetszik,
hogy a miivészet ,Janus-arcot” 6lt, és ennek kapcsdn elejtett néhany
szavaban helyesen mutat rd a romantika problémajinak modszeri je-
lentSségére.

A ,mivészet elvének” mint a korszer( filozoéfia kiilonleges problé-
majanak felvetése mindenképpen Lukécs érdeme. Ez a kérdés azonban
néla igy vetddik fel: mi a milivészet szerepe a valtozds korszakéban?
Ez a gondolatmenet sorsdéntd jelentdségli Lukacs egész filozofiaja
és Marx-magyarazata megértésének szempontjabol. Mar féntebb hang-
sulyoztuk, hogy Lukacsnak nincs betekintése a munka lényegébe, s ez
lehetetlenné teszi szdmaéra, hogy a tudoméanyban és a technikidban ne
csak a tarsadalmi létezés formait lassa; mi tobb, maga a ,,tdnsadalmi
1étezés” alapos elemzése is kimubathatna a technikai jelleget. Ugyanez
érvényes magara a szubjektum-objektum viszony struktarajara is,
melynek visszatartdsa — abszolite — a természetnek a torténelem-
ben valé totdlis beolvadasira kényszerit.

Lukéacsnak tehat ugyanazt a kérdést tehetjiik fel, mint amelyet He-
gelnek feltettek: megérthett-e egyaltaldn a miivészet lényege a szub-
jektivitds szemsz6gébbl illetve a szubjektum-objektum viszonybo6l, ami
végeredményben ugyanaz, még ha ez a szubjektivitds abszolat is? Vagy
talan ilyenképpen maga a kérdés van lesz{ikitve, igyhogy a mlvészetel
a mtiszakisdg merényletének veszélye fenyegeti? Talan éppen a mfi-
vészet kérdésének efféle megkozelitése nem engedi, hogy az egyéltalan
masképpen megjelenjen, mint esztétikai, azaz végsd soron tudoméanyos-
miiszaki probléma?

Meégis — ugy tetszik — Marx elejtett megjegyzése a kapitalizmus
elotti formacidk és az emberiség szabad jovdje ,termelésének miivészi
jellegérdl” mintha jelezné a mvészet lényegének megértése felé vezetd
utat. A munka lényegének antropolégiai-gnoszeologiai értelmezése
ugyanis magabanvéve is kiviil kertil annak totalizdcidjan, azaz a dolo-
giasodason, s Lukacs ezért nem érti meg Marxnak azt a kdvetelme-
nyét, hogy a termelés kozvetleniil mtivészi legyen, szemben az ,,eldolo-
giasodott munkéwval” (ami széhalmozis). Innen van az, hogy Lukécs
nem érti meg Marx Gyakorlat-fogalmanak lényegét sem, hanem a
mar ismert ,,piszkos” moédon, szemmel lathatéan csak mint empirikus
akeiot rogziti és tilsagosan elpolitizalja. Természates tehat, hogy ilyen
— mondhatnank pragmatista — szemszoghdl a mivészet nem egyéb
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puszta kontemplicidénal, és nincs is semmilyen lényeges szerepe, ha-
nem egyszeriien ,,megsz{inik” a totalis fordulat gyakorlatdban. A hely-
teleniil értelmezett gyakorlat tehat LukAacsnil hasonlé eredményre
vezet, mint a hegeli abszolut tudis a filoz6fidban, mely dialektikusan
,,megsziinteti” magéban 1a vallast és a mlvészetet mint az abszolutum
abszolut éntudatosodasanak nem adekvat formait a maga totalitasidban.

Akarcsak a természetet, a miivészetet sem lehet a téansadalmi létre
visszavezetni. Es a mfivészet, bdrmennyire is torténelmileg feltétele-
zatt éppen a természethez vald viszonydban, amelyet nem lehet mii-
szakilag targyiasitani, nagy alkotasait az idd nem teheti cselekvdvé: a
torténelmi vilag Bseredeti produkciéja ez, nem pedig reprodukcidja.
Kiilénben nem létezhetne példdul a hagyomany. A miivészet, 1ényege
szerint, éppen azért szabad, mert nem a természet eltdrgyiasodasinak
munkajellegli-technikai viszonya, hanem azzal, hogy csak ,figyeli” a
természetet, meghagyja eredeti mivoltdban, és nem ertlteti mint a fel-
dolgozas targyat. Ezért a mivészi alkotiasok — miértékek a maguk
tisztasdgaban, masra sem szolgalnak, mint arna, hogy kdzvetité nélkiil
szépen csak nézziik és mint ilyenek ,érdek nélkiil tessemek”. A mii-
vészet nem az él6 viladg egyik vagy masik terliletét fejezi ki, hanem
annak Gseredetét, magat a természetet, melynek méhébdl fakad minden,
és amely eredeti értelemben termel. Kant esztélikiajanak legnagyobb
gondolata éppen az, hogy a zsenit magahoz a természethez hasonlitja.

Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy Lukacsnak ez az &allaspontja a
miivészet irdnt, egyuttal, esztétikdjanak filozéfiai alapja azokban a héa-
bort utadni irdsokban, melyek oly dicsteleniil a szocialista realizmus
elméleténél kotnek ki, a ‘miiviészeteknek téle eredd aktivista gya-
korlattd valo egyszeriisitése pedig metafizikai igazolast adott a zsda-
novizmusnak és sajat ildoz6inek kezébe.

Az azonos szubjektum-objektum utdni kutatés, a miivészettel elé-
gedetlen 1évén, gy jut megnyugtaté eredményhez, ha a szubjektumot
és objektumot mint két hatdrozottan szembenallsé végletet egyméshoz
viszonyitja és a kettd kozOtti viszonyt magit folyamativa teszi. ,,A
genézis, a létrehozé létrehozdsa, a maganwvald irracionalitdsdnak fel-
olddsa, a halottaibdl feltdmadé ember ébredése mind-mind tehéat
konkréten a dialektikus moédszer kérdésére dsszpontosul” (uo. 156. o0.).
Az 4j ,konkrét fogalom” olyan legyen, hogy abban ia szubjektum és
objektum, a lét &s gondolat, a szabadsig és kényszerliség, a 1ét és
kellés cllentétei és ellentmondasai megsziinjenek és kibékittessenek.
Igy a dialektikus médszer kialakitasa a német idealizmus f6 gondja
lesz annalk késdi szakaszadban. Az Gsszes ellentétek asak akkor azono-
sulhatmak, ha dialektikusan mozzanatokkd bontjuk szét, és akkor
azonossaguk mar nem absztrakt, hanem a kiilonbség és az azonossag
azonossaga. A valosdg csak ezen a réven foghat6 fel genézisként. s ez
az 4j szubsztancia, mely valtozdsaiban is maradandé, vagyis a fejlédé-
sében szemlélt valdésig, nem mas, mint a térténelem.

10 A ljubljanai irokongresszuson elhangzott beszamoléjdban Miroslav XKrleZa ra-
mutatott, milyen bels§ Osszefiiggés all fenn a maéasodik Internacionélé esztétikai ké6-
dexe és a miivészetnek mint tlkrozédésnek némely tipikus alkotadsa kozott. Nem
nehéz bizonyftani, hogy a kései Lukdcsnil a szocialista realizmus elmélete szintén
a szocidldemokrata vulgaris materializmus szinvonaldra silillyed, hogy akar ne is
emlitsiik a tudomany és a miivészet mint az 4altalanos és a kiilénds (=,,a tipikus’!)
megismerése banalis megkiildnboztetését.
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Hegelnél a dialektika elészor 61t konkrét formdékat, és a latszélag
azonos szubjektum-objektumban olyan terméket fedez fel, melymek
valésag-totalitisa a2 maga egységében jelenik meg. De csakis az
abszolut szellem ,mitolégiai alakjaban”, mely szellem végiil is fel-
szamolja a torténelmet, s egyUttal magil a dialektikat. Eszerint a
polgdni gondolkodas ellentmondasai megoldasanak ez a kisérlete is
kudarcot vallott, méghozza pontosan azért, mert a polgari tarsadalom,
nem pedig a ,tarsadalmasodott” emberiség allaspontjabol indult ki.

Minthogy azt a véleményt wvallja, tehat, hogy a klasszikus német
filozofiia és a marxizmus, elvben, ugyanannak a filozéfiai probléménak
a megoldasa elétt all — vagyis hogy foltarjadk a torbénelmi wvialoésag
totalitasanak teremt8 szubjektumét mint egységes folyamatot, mely-
ben ‘a szubjektum és objektum egy kozos eredet termékeiként jelent-
keznek, Lukdcs rendkiviili éleslatdssal mutat rd, hogy e filozdéfia
tragikuma ¢és magysiga éppen abban iall, hogy felismerte ugyan a
problémat, de a maga &allaspontjarcl képtelen volt megoldani. Lukdacs
a klasszikus német filozéfiat semmi esetre sem tekinti pusztdn a
gani tarsadalmi lét korlatai attorésének fenséges kisérlebe, és olyan
torekvés, mely az embert meg akarja menteni a dologiasodéstél. Lé-
nyegében tehat igazi humanista vdllalkozds, mely azért vallott ku-
darcot, mert polgari &llaspontrél kisérelték meg, s amely ezért az
eszme és valdsag filozo6fiai kibékitésének tisztdn gondolati kisérlete
maradt.

5.

Csupan Marxnak sikeriilt meglelni a torténelem cselekvs szubjek-
tumat, méghozza a proletaridtusban mint a genéazis realis szubjektum-
objektumaban. Lukacs értekezésének harmadik fejezete részletesen
leirja 'a proletariatus ilyen szerepét, és el kell mondani, hogy ez a

A

mely proletaridtus osztdlyomtudatra tett szent, és tudatidban van e
tudatdnak. A proletaridtus osztdlytudatanak legfejlettebb formaja a
pdrt, melyet az egyonbtetli szervezet, vasfegyelem, forradalmi stra-
tégia és cikcakk taktika jellemez. Ezen a moédon a partban, mint a
szubjektum és objektum azonossiganak Ilegfejlettebb megnyilvanu-
lasadban, tokéletesen azonosul part és osztaly, osztaly és tarsadalom,
tarsadalom és torténelem, jelen, malt és jovendd, mindennek az ér-
telme és a valosag.

Lukacsnak a kommunista partrol alkotott filozéfidja az egyetlen a
maga nemében, melyet valaha is irtak. Kiloénben ¢onnaszdm paza-
roltdk erre a kérdésre a papirost, ugyhogy mindazok a kisérletek,
melyeknek célja a proletaridtus diktaturajanak adekvéat bélcseleti
tudatositasa volt, Lukacs vallalkozasdhoz képest hia kisérletezés csu-
pan, akar tetszik ez valakinek, akar nem.

Hogyan torténik konkréten a proletaridtusnak ez az oszballya vald
On-alakulasa?
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A t8kés rendszer kozvetlen valdsaga a proletaridtus és a burzsodzia
szamara is ugyanaz. Am a kézvetités specifikus kategoridi, melyekikel
mindkét osztaly tudatositja ezt a kozvetlenséget, lényegesen eltérdek,
és ez az, ami lehetdvé teszi, hogy a proletaridtus a valosig egészét a
maga termékének értelmezze. A polgari gondolkoddk azért nem emel-
kedhettek a kozvetlen waldésag f6lé, mert megrekedtek a felaprézott
és absztrakt résazletek fétisként tisztelt tényszerliségeinél és nem is-
merték fel a tortémelmi folyamat totalitasat. Ez egyként érvényes

Xz

Comte, Spencer és Max Weber szociolégidjara.

A proletaridtus torténelmi onfelismerése a jelen és a sajat tarsa-
dalmi helyzetének felismerésével kezd6dik, méghozzd a genézis ér-
telmében, aholis a genézis és a torténelem egybevagd fogalmak. Ebbdl
kovetkezoleg a kategoridk logikai és torténelmi rendjének azonossaga
mint szikségszerliség jelentkezik, a torténelmi produktumként fel-
fogott targyiassdg pedig Atmeneti mozzanatként \a mult és a jové
kézbeesd fejlodésében, amely folyamattd bonthaté fel. A polgari gon-
dolkoddassal ellentétben a proletir gondolat nem 41l meg a kézvetlen-
ségnél, hanem az empiria f6lé emelkedik. A szocidldemokracia mod-
szeri hibaja és kiindulopontja az volt, hogy ia valosig biralatat és az
empiridn valé felillemelkedést tévesen, kanti moédon ugy fogta fel,
mint a valésag transzcendalasit valami etikai ,,kellés” fogalméba, s e
teriilet ellentéteit valamiféle vég nélkiili fejlédés egész sor fokozataval
oldotta fel. A jelen meg a lét és az értelem absztrakt ellentétének —
melyet minden etika feltételez — ilyenféle cementélasaval szemben,
Lukacs hegeli—marxi médon arra torekszik, hogy magdban a valésdg-
ban fedezze fel a rejtett, immanens értelmet, melyet a kozvetités ré-
vién jelenvalova kell tenni.

Ennek a kozvetitésnek a fegyvere a dialektikus médszer mint a tar-
sadalmi 1ét folyamati jellege megismerésének moddszere, és ez magabdl
a proletaridtus osztdlyhelyzetébdl fakad: ,,Eppen azért, mert gyakor-
lati célja az egész tarsadalom gyokeres megvdltoztatisa, a proletar
gondolat ia polgdni tdrsadalmat annak Gsszes gondolati, mlvészi stb.
attételeivel egylitt mint a médszer forrasat fogja fel.” A vulgaris ma-
terialista -allasfoglalds maga is a polgari vilag e kozvetlen valésdgahoz
tartozik, mint e polgari vilag jelenének kozvetlen titkkrézédése. Fo-
gyatékossdga pedig a kozvetités hidnya: ,,A kozvetités kategdridinak
modszerbeli szerepe abban 4ll, hogy segitségiikkel objektiven cse-
lekv6vé valnak és innen a proletaridtus tudatdhoz emelkedhetnek azok
az immanens jelentések, melyek sziikségszerlien megvannak a polgari
tarsadalom targyaiban, 4&m ha ezek a polgan ténsadalomban és —
kovetkezésképp — annak gondolati tlikr6z6déseiben kdzvetlenil je-
lennek meg, sziikszégképpen hianyoznak” (G u. Kl. 179—180. o.).

Eszerint a harcos proletaridtus, masfelsl a szocidldemokracidval
egyutt értelmezett burzsoazia, gondolkodasa kozott a médszerbeli kii-
ionbség semmi esetre sem tisztidn elméleti-tudomanyos probléma, ha-
nem a kétféle, szemben 4116 tarsadalmi Aallasfoglalas adekvat kifeje-
zése: mig a proletaridtus kozvetiti a kozvetlenséget és talhaladja, a
polgarsag ugyanakkor megreked benne. Elméleti allaspontjaik kii-
16nbségében tehat ne keressiink tisztan filozofiai motivumokat. Ezt
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mint a kiilénbozd osztalyhelyzet kifejezéseit kell értelmezni. A pro-
letaridtus folénye a burzsoaziaval szemben mem holmi ,kiilon tehet-
ségen” vagy a tarsadalom megismerési modszerének ,rendkiviili tudo-
ményossagan” alapszik, hanem wa kdézvetitett tdrsadalmi platform fo-
lényén.

Mivel a metodolégia kérdését az osztdlyharc kifejezésére vezeti
vissza, Lukdcsot az a veszély fenyegeti, hogy a mivészetet és a filo-
zofiat is az osztalyok tarsadalmi életének méasodlagos fontossaga ki-
séréjelenségeként fogja fel, ami kés6bb (munkéssiganak maésodik sza-
kaszaban) be is kovetkezett.

De térjink vissza a méodszerhez. A proletariatus megismenrés-maod-
szerének, minthogy szlinteleniil osztélyeredetére tdmaszkodik, 0jbol
és ajbol tudatositani kell a maga bensd, forradalmi jellegét. Mar a
kozvetlenségen valo feliilkerekedés és a jelen Aattorése kérdésének
felvetésében is benne foglaltatik a valasz lehetdsége. ,Mert a prole-
taridtus tarsadalmi létében hatarozottabban &1t testet a térténelmi
folyamat dialektikus jellege, s ezért — ugyszintén — valamennyi moz-
zanat kozvetitett jellege is, mely a maga igazsagara, valodi targyias-
sagara csak a kozvetitett totalitAsban tesz szert. Az, hogy tudatiban
legyen létezése dialektikus lényegének, a proletaridtus szamara a
»lenni vagy nem lenni” kérdése ...” (uo. 181. 0.).

Amig a burzsoazia a szubjektum és objektum merev szembedllita-
saval megreked a jelennél és ezért helyzetének a gondolati reflexid
absztrakt kategoridival ad értelmet, @ proletaridtus mar most annak
révén létezik, hogy tagadja tarsadalmi létének kettdsségét. A prole-
taridtus elébb csak puszta objektuma a tarsadalmi létezésnek. Aruba
bocsdtva munkaerejét, a munkés elidegeniti s valami mechanikus-ra-
cionélis-szakosodott munkafolyamat részévé teszi egész egyéniségét,
majd ott, mint walami szdm, elvont kvantitdssd egyszerlisodik. De
amig a kapitalista mint szubjektum ldtszélag a hatalom birtokosa és
szabad, a munkas tiszta mennyiségire valo egyszerlsodését mint a
folyamat objektuma szenvedi el, és sziinteleniil szembekeriil a munka-
id6 problémajaval. Ily moédon maga a tarsadalmi lét, a prolebaribtus-
nak mint arunak, azaz e kvantifikdcié targydnak kozvetlen létezése
sziinteleniil leleplezi az ember targgya vald redukalodasat, mellyel az
ember — l1ényege szerint — szembeszall. Ez a légyeg pedig nem
kvantifikalhato és reifikalhat6é, mert csak ,;az id6 az ember fejlédé-
sének kozege” (Marx). A munkas tehadt csak gy ébredhet létémek
tudatara, ha tudatiban van aru mivoltanak, tehat ha tudata az dru
ontudata.

Pontosan kévetve Hegel Fenomenolégidjanak gondolatmenetét, Lu-
kécs a fenomenoldgia eszkbzeivel irja le a proletaridtus mint osztaly
keletkezésének bonyolult folyamatat. Ezzel dsszhangban méar az elsd
lépést, a munkas mint aru onmegismerését, lényegében gyakorlati
kérdésnek latja. ,,Ez a megismereés targyi, struktudlis valtozisokat ered-
ményez a megismert objektumon” (185. o.). Ily médon az aru-munkas
ontudatdban méar megindul 'az a hosszadalmas kozvetitési folyamat,
mely kozvetitést az osztilytudat majd onmagan és targyan teljesiti.
E mozgéas célja a tarsadalomnak mint totalitisnak a megismerése, és
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— ugyanakkor — a torténelem realis szubjektum-objektumanak on-
létrehozésa.

De hat mi a dialektikus mddszer valojaban, és milyen viszonyban
all az annyira dhitott totalitassal?

»A dialektikus modszer nemcsak abban kiilonbozik a polgari gon-
dolkodasto], hogy egyediil az képes a totalitds megismerésére, hanem
ez a megismerés egyalbaldn azért lehetséges, mert a részeknek az
egészhez valo viszonya elvileg mas lett, mint amilyen az a veflexio
determinansaiban vald gondolkodads szamara. Roviden: a dialektikus
modszer lényege... abban &ll, hogy minden dialektikus helyességgel
felfogott mozzanatban benne van az egész totalitds, s hogy minden
mozzanatbol kifejlodhet az egész mobdszer.” (Uo. 186. o.).

A moédszer titka tehat az egész és a rész kiilsnleges viszonyaban
van. A dialektika és totalitds bels6 dsszefliggése az egészbe zart moz-
zanatok dialektikus viszonyan alapszik. Hogy milyen ez a viszony
kozelebbr6l, Lukacs kiilon nem kutatta, mivel elemzései ezen a pon-
ton minden tekintetben Hegelre tdmaszkodnak, tgyhogy a rész és az
egész viszonyanak spekulativ leirdsa annél keresendd (v6. Wissen-
schaft der Logik, II, Leipzig, 1951, S. 138 sq). Lukacs joggal figyel-
meztet, hogy e kategoridk viszonya a totalitas dialektikajamak kulcs-
kérdése. Természetes tehat, hogy jelen van wvalamennyi kategoéria
altaldnos vizsgalatanil. Ez Hegel miivére, A logika tudomdnydra ér-
vényes, mely nem is egyéb az abszol(t moédszer tudomanyanal, kezdve
a lét és a Semmi dialektikajatél, amhonnan Hegel egész filozdfidja
kifejthets. A korabeli marxistdkkal ellentétben Lukécs felismerte,
hogy Marx egész felfogisat a fétisjellegrél sz6lo kis fejezetbsl ki le-
het kbvetkeztetni.

Ennek megfeleléen a tarsadalom kapitalizalédasanak folyamata —
mely azonos a vildag haladé mennyiségi halmozédasaval — egy uj
minGséget is létrehoz, a proletaridtusnak mint osztdlynak a keletke-
zését. A kapitalista gyariizem mindinkabb felfedi a munka tarsadalmi
jellegét — noha csak negativ formaban —, és a munkésosztalyba az
er§ tudatat plantdlja. Minthogy a proletaridtus sorsa iddvel az egész
tarsadalom sonsaval azonosul, 6nnén tarsadalmi létezésének megisme-
résében feltétleniil ott kell hogy legyen a tarsadalom totalitdsanak
célzata. Ezért tevékenységének is a kozvetlen jelen gydkeres megvdl-
toztatdsdra kell irdnyulnia.

Annak ellenére, hogy az eldologiasodott wvalosag felszamolasanak
lehetdsége mar adva van a proletaridtus elembertelenedésének fel-
ismerésében, mégis egész sor kdzvetités marad hatra. Igy példaul a
munkasmozgalom kozelebbi és tavolabbi motivumai, és e mozgalom
viégs6é célja — a kapitalizmus megdontése. De amig a kozvetlen jelen
nzarojelek kozé helyezése” a burzsodzia szamara csupan a jov6 nacio-
jelenti, addig a proletariadtus szdmara a valosag minden mozzanatiban
a dialektikus egészbe foglalt részek kélesonhatise fejezédik ki egy
mindségileg teljesen j jovo perspektivajabol. A totalitds kategoéridja
lehet6vé teszi a célnak ezt a szlintelen jelenvaldosigéat, az egész meg-
valtoztatasara iranyulé lendiiletet, és ezért megjelenési formaja is
mas, mint a kalkulacioé.
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A dologiasodas folyamatat a kapitalizmus fejlédése megéillithatat-
lanul hajtja elére, am az arutermelés totalizaciéja ugyanakkor mind-
inkabb tarsadalmasitja is. Ennek a tarsadalmi helyzetnek a gyakor-
lati megsziintetése azért lehetséges, mert a proletaridtus onfelismerése
ugyanakkor felfedi azokat a valésagban rejlé elemeket, melyek fel-
szabadulasa felé vezetnek. Ez a megismerés azonban mar nem tisztan
elméleti, nem is volt az sonha, hanem kezdettsl fogva — lényege sze-
rint is — gyakorlati, és a vilag megvaltoztatasdra irdnyul. A fennallo
viszonyokkal Osszelitk6zésbe keriilt proletaridtus ontudata néttén né,
és szembeszall a dolgok mostani kezdeteivel is. Az Osszelitk6zés ered-
ményét az eré donti el.

Mér hangsulyoztuk, hogy a targy mint aru onfelismerése magat a
targyat is atalakitja, agyhogy a puszta objektumnak tekintett prole-
taridtus Onfelismerése mar az elsd lépést jelenti tansadalmi szubjek-
tummd valasa iranyaban. Ez kizdrolag Ggy lehetséges, hogy az Osszes
tarsadalmi és ternmészeti dolgok szlintelen folyamatokkd oldédnak, s
hogy a kapitalizmus materiatiraja — mint az emberek kozotti viszony
puszta anyagi bunka — defetisizalodik. A dolgok folyamatokka bontasa
a dialektikia f6 feladata, minthogy maga a valésagossa-valads sem szé-
mit a gondolkodas athaghatatlan hat&ranak. Ez csak azért lehetséges,
mert a hegeli létezés a lét igazsdga. Ezért ,;a torténelem fejlédési ira-
nyai is a puszta empirizmus tényeinél magasabb valésag-értékre tart-
hatnak igényt” (G. u. Kl. 199. 0.). A szocidldemokrata vulgaris ma-~
terializmus ,,empirizmusa” viszont tehetetleniil megreked a polgari
vilag puszta kdzvetlenségénél.

Annak sziintelen hangsulyozasa, hogy a tansadalmi 1ét tendencidi
fontosabbak annak tényeinél, tovabba dialektikus boncolgatésuk Lu-
kdcs moédszertani fegyvere a kautskyanizmus ellen, s ezért az 6 sze-
mében minden empirizmus (igy a racionalizmus is) a gondolkodés
eldologiasodésanak formaja.

Hogyan értelmezi a tdrsadalmi létet, azt ezzel a ,protagoraszi” Kki-
tétellel fejezi ki: ,,Az ember a mértéke minden dolognak!”

Vajon az ember a valésdg demiurgoszavd emelkedett ezzel?

Lukacs Aallaspontjst dialektikusan kell értelmezni: ,,A torténelem
az ember 1létét meghatdrozé targyi formdak sziintelen valtozasainak
torténete” (uo. 204. o0.). Csakis az igy, tehat az ember sajat terméké-
nek értelmezett torténelem az, amely mar nem valami idegen dolog,
hanem az ember térténelme. Eszerint az ,,objektiv valosag” sem valami
abszolut, hanem igenis a torténelmi emberre, illetve valamely tarsa-
dalmi osztélyra vonatkoztathaté — és kell is vonatkoztatni. Ez a rela-
tivizalas azonban semmiképpen sem relativizmus, és minthogy rela-
tivizmusrél csak ott lehet beszélni, ahol valamit mégis ,abszolatnak”
fogadnak el, a marxizmus nem relativizmus. , Az olyan ,merész gon-
dolkoddk’ gyengesége és felemdas volta, mint amilyen Nietzsche és
Spengler, éppen abban all, hogy relativizmusuk csak latszdélag tagadja
ki a vilagbol az abszolutot.” (205. o). Ugyanilyen okbdl veti el Lu-
kacs a pragmatizmust is, valamint a XX. szazad tobbi ,humanizmu-
sat”, melyekben nines konkrét realitds: valamennyi a polgdri gon-
dolkodas dekadencidjanak a kifejezdje!
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Az ,igazsag relativizdlasa” azonban semmi esetre sem sziinteti meg
annak ,0bjektiv’ mivoltat, csupdn mint dialektikus mozzanat bele-
illeszkedik az atfogdbb totalitdsba és ugy ,szlinik meg”. ,,A minden
dolog meéntékeként vett ember” Lukéacs szamara valdjdban egy-egy
korszak, osztaly stb. tarsadalmi életének konkrét megszervezését je-
lenti. Azzal, hogy a proletaridtus osztallya valt és osztalynak is tudja
miagit, tudata immar nem a tdrgyrdl valé tudata (6nmagarél mint ob-
jektumrél), hanem ez a tdrgy ontudate, mely egész sor koézvetités
révén a totalitds ontudatava valik. A proletaridtus a torténelem elsé
tudatos szubjektuma, és ezért amikor a térténelemben 6nnon multjara
ismer, ez a megismerés mar semmiképpen sem lehet puszta kontempla-
cid, hhanem csakis ,,gyakorlati elmélet”, azaz a valosdg megwvdltoztatdsa
gyakorlatinak elmélete. Marx humanizmusa Lukacs szemében abban
kiilonbozik valamennyi korabbi humanizmustdl, hogy felfedi a torténe-
lem konkrét szubjektumat, mely képes 6nmagat felszabaditani és nem
tart igényt semmiféle utopista félmegoldasra. Lukécs ezért roja fel
Ernst Blochnak (v6. Thomas Minzer als Theologe der Revolution),
hogy ,,a vallasinak meg a gazdasagi-szocidlisnak az elegyitésével el
akarja mélyiteni a puszta gazdasagi torténelmi materializmust” (G. u.
Kl. 211. 0.), minthogy iaz 6sszes utépidk tgyis csak meddén kontempla-
tivek maradnak.

»A minden dolgok méntékeként vett ember” is kontemplativ, ha
csak az individuumrdl vagy ,,az emberrdl altaldban” lenne szd. ,,Csak
az osztdly képes a gyakorlatban is felfongatéan viszonyulni a valdsag
totalitasahoz.” A tarsadalmi akcié determinizmusa ¢€s indeterminiz-
musa ebben az Osszefliggésben dialektikus értelmezést nyer, és meg-
szlinik merev ellentétességiik. A szocidldemokrdcia is mindig azon
botlott el, hogy nem értette meg a szubjektum és objektum dialekti-
kajat, és ez okozta politikai cs6djét is az .,objektiv térvényszertségek”
tekintélye elétt.” (Uo. 2156—216. 0.).

Bgyediil a szlnteleniil konkrét viszony a tarsadalmi fejlédés tota-
litdsdhoz teszi lehet6vé, hogy 'a munkéasosztaly attoérje az eldologiaso-
dott koézvetlen val6sagot, megdontse és fellilmulja. Ez a viszony a
totalitdshoz nem mindent atfogéan extenziv, hanem inkéabb tantalma-
sabban intenziv legyen, és Lukécs joggal mondja, hogy a ,kovetkezd
lépés” ilyen forradalmi ,jempirizmusanak” fellilmilhatatlan mestere
éppen Lenin volt, a gyakorlati forradalmaéar, aki ezért elkeseredett
ellensége volt mindennemd utépizmusnak.

A totalitas dialektikus dntudata a maga atfogésagaban megsziintet
minden ellentétet, igyhogy Lukécs ebben leli meg a polgari gondol-
kodas lényeges problémadainak, a maganvald ellentmondésainak végso
megoldasat is: mert az is a valdsag keletkezésének folyamataba be-
illeszthetd mozzanat csupén. Az azonos szubjektum-objektum mint
eminensen gyakorlati tudat, a torténelmi gyakorlatban talilja meg a
gondolat és a 1ét nevezetes ellentéteinek megoldasat is. A mozzanatokra
vonatkoztatva ezek csak a maguk totalitdsdban foghaték fel az ellen-
tétek egységeként, azonosuldsuk pedig a 1ét meg gondolkodés gya-
korlatadban mint igazsagban torténik meg.

Lukécs nem fejtette ki a ,,gyakonlat” elméletét, és nem foglalkozott
részletesebben az ilyen megismerés struktuélis mozzanataival, am a
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gyakorlatra vonatkoz6 vizsgdlodasai alkalmat adtak, hogy elvesse a
természet oncélu dialektikajat ,,mint a természet mozgdsdnak tisztan
objektiv dialektikajat”, amely moédszeresen megkiilonboztetends ,a
tarsadalmi dialektik&t6l, ahol a szubjektum a dialektikus koéleson-
hatas része” (G. u. Kl 227. o). Ez persze nem vonatkozik a termé-
szetnek mint a tudat tarsadalmi megjelenési formajanak megismeré-
sére. Ugyanakkor Lukacs élesen biralja a titkrozédési elmélet mint
gondolkodas olyan eldologiasodott formajat, mely nem terjed tal a
polgiri gondolkodas latékorén. Egy olyan materializmus, mely nem

dialektikus is egyszersmind — vallja Lukdcs —, megforditott plato-
nizmussal egyértelm{i. ,,Mindaddig, amig a gondolkodas és a 1ét meg-
Orzik merev ellentétességiiket... az a felfogds, hogy a gondolkodas

az agy valamiféle terméke és hogy ezért az empirikus vildg targyai-
val azonos, éppen olyan mitoszt képvisel, mint amilyen az a masik,
az emlékezetrdl és az eszmék vilagarol sz6l6.” (Uo. 221. o.).

Minden olyan materializmus, mely egyoldaliian a puszta objektu-
mot fogadja el és a megismerésben vald elsGbbségéént kardoskodik,
kontemplativ marad. S ellenkezgleg, a szubjektum és objektum merev
tényszertségének dialektikus feloldodasa a folyamati totalitds mozza-
nataiban, az igazsdg problémdja tisztdsanak egyetlen helyes ttja. Marx
ezt a praxisban lelte meg, s ezért Lukacs nem gydzi elégszer hang-
stlyozni, hogy a torténelmi gyakorlat és a tiikrozédés elméletének
Osszebékitése lehetetlenség, az igazsag valoban marxista elmélete csak-
is a vildg megvaltoztatdsidra irdnyuld gyakorlati tevékenység elmé-
lete lehet.

»Az igaz, hogy a wvalosig a gondolkodas helyességének probaksve,
de nemhogy egyszerlien az, hanem azzd lesz — a gondolkodds nem
minden szerepe nélkiil.” (G. u. Kl., 223. o., kiemelés t6lem, D. P.) Mas
szoval, a torténelmi dialektika szdmaéara 1ét gondolkodas nélkiil maér
nem lehetséges, de minthogy az objektum genézise a szubjektum le-
vése kitételben torténelmi értelmezést nyert, a proletaridtusnak a
gyakorlatiban kialakult osztalytudata a waldésag szerves részét képezi.
»Gondolkodas és 1ét, tehat nem abban az értelemben azonosak, hogy
egymas ,,megfeleldi”, egymas ,,tlikroz6dései”, hogy ,,parhuzamosan
haladnak” egyassal, vagy hogy ,,egybevagéak” (mind e kifejezések csak
a merev kett8sség rejtett formai), hanem azonossaguk abban 4ll, hogy
egyazon dolognak — a valosdgos-torténelmi dialektikus folyamatnak
a mozzanatai.” (Uo. 8. 223—224. 0.)

Eszerint teh&t az igazsag kritériuma egyediil a valésag lehet, amely
mint valésdg tér is magdhoz, é&s igy lesz magdért valdé: ez pedig a
proletariatus osztalyéntudata, a tarsadalmi gyakorlat motorja, a valo-
sag megvaltoztatasa gyakorlatanak elmélete, a konkrét torténelmi igaz-
sag gyakorlati elmélete. Ugyanakkor a proletanidtus osztallya-valasa-
nak dialektikaja ily médon a tarsadalmi totalitéas szubjektum-objek-
tuma azonossaganak, valamint a torténelmi valésag igazsaganak el-
mélete is.

Am ha a proletaridtus altaldban a valésag torténelmi igazsaganak
hordoz6ja és kritériuma, miben nyilatkozik meg ez konkrétebben?

Lukécs kimondja, hogy ez a proletariatus ontudatinak szervezeti
forméajaban — wvagyis a kommunista pdrtban, a proletar tomegek on-
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tudatos rohamcsapaténak forradalmi szerepében jelentkezik. A mun-
kéasmozgalom szervezeti kérdése eszerint nemcsak technikai, hanem
elstsorban intellektualis kérdés, olyan értelemben, hogy a part elvarja
minden tagjatol, hogy egész egyéniségét tudatosan és tevékenyen a
mozgalom szolgalatdba 4&llitsa és tudatosan aladrendelje akaratat a
szervezet céljainak.

A Modédszertani megjegyzések a szervezeti kérdésril megkdnnyiti a
dologiasodasrol szolé éntekezés megértését, s ezzel a cikkel Lukdacs
A torténelem és osztdlytudat cim{ konyve is zarul.

Lukécsnak a szervezetrdl szolg filozofidja tlikrében kell szemlélniink
mindannak a héatterét is, mely forradalmi és gondolkoddi teviékeny-
ségéhez, biralatanak és oOnbiralaténak bensd, nem-pszichologiai indi-
tékaihoz,it blinbanatdnak és dacolasanak wvalddi okaihoz fiiz6dik.

De mi torténik akkor, ha a munkésosztaly pantja egy napon szta-
linista partta valik és ha tagjaivial szemben a ,,dologiasodés modszereit
kezdi alkalmazni, ha megindul a ,tisztogatas” és ha példaul bevezeti
a ,;személyi (azaz személytelenedési) kultuszt”? Ha ez bekovetkezik,
akkor Lukécs is abba az illaziéba eshet, hogy ,,0nnén lancainak cstr-
gését a vildgot bejard kisértet lépteinek hallja”, mint ahogy azt Lu-
kéos opusival kapesolatban Th. W. Adorno, aki gondolkodasban nincs
is olyan messze tdle, jellemz® cinizmussal és gonoszZkodvia megje-
gyezte. Arra nézve, hogyan tekint Lukédcs a maga életutjara agy is
mint gondolkodd, mémi bepillantast nyujt az onéletrajzénak japan
kilad&sahoz 1957-ben irt utéirata.i?

A gondolat azonban €li a maga életét: mihelyt kimondott szé vagy
éppen kdnyv lett, megsziinik egyéni ligy lenni. Mi lesz beldle, a vilag
elvdlaszthatatlan része annak torténelmi on-leszdmolasaban. Lukacs
konyveinek torténelmi hatésa is ugyanilyen fliggetlen személyes va-
gyaitél, kritikusainak, Buharinnak és Zinovjevnek a szidalmai pedig
szertefoszlottak, mint a flst. Mintha az ,,észnek” wvalami ,furfangja’”
taplalta volna benne a reményt, Lukécs inkédbb ,belatta hibait”,
semmint hogy felhagyjon az iradssal, de hat mas valasztdsa nem is
volt.

Lukéacs ,hegelies” Marx-magyardazata azonban egész sor nyilt kér-
dést hagy maga utan.

Mindenekelétt, Hegelnek Marx altal tortént ,;megforditdsa” csupén
azt jelenti-e, hogy Marx sajdt, eredeti gondolata csupan azokban a ke-

1 A New Statesman egyik régebbi szdméanak ,,The Survivor” jellemzd cimmel meg-
ielent cikke megkisérli 1lélektanilag megmagyarazni Luk&cs kompromisszumait a
sztalinizmussal.

12 Beismervén, hogy ,mint a mozgalom részvevdje azonositotta magat Sztalin
akci6ival Trockij, Zinovjev és a tObbiek ellen’”, Lukéacs azt mondja, hogy ezt az
akciét ,,a lenini 6rdkség megmentésének” tekintette, Azt, hogy feltétel nélkiil ala-
vetette a sztalinizmusnak ,,azt, ami szamara a legf6bb érték — élete miivét”, , Hitler
hatalomra jutésaval” magyarazza. A Sztalin ellenzékét sGjté nagy poérok térvényes-
ségében kezdettdl fogva kételkedett ugyan, de a fasizmus elleni életre-haldlra sz616
kilizdelem eldestéjén, 6 mint meggy6z6déses kommunista mast nem vallhatott: ,,Igaz-
s&gbs vagy igazsagtalan, de ez az én partom.” (V6. Pregled, Sarajevo, 1958, 269. o.-
t61, szerbhorvatul.)
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retekben mozog, melyeket tanitémestere megrajzolt? Mert akkor nem
is egyéb egyszeridi megforditdsndl, vagyis a megvaltozott toérténelmi
szubjektum azonos gondolatmenete, mely szubjektum t6bbé mar nem
a vilagot bejar6 kisértet, hanem a testet 6ltott proletaridtus. Ha Marx
gondolati orientacidja és a ,,filoz6fia megsziintetése” Hegel puszta meg-
forditasdban all, mi kovetkezik ebbdl?

Vegyilik Ggy, mintha wvaldéban igy volna. Nos, akkor Marx egyetlen
téméja a torténelem totalitdsanak dialektikdje marad, és akkor ebbdl
szitkségszertien erednek mindazok a kovetkezmények, melyeket Lu-
kaecs a maga szemszogébdl igen jol kifejtett.

Am ha mégis masképp van?

Ugy tetszik, Hegelhez valé minden rokonisdga ellenére Marx ere-
detisége ily moédon meg lenne fosztva lényegétdl és jelentéktelenné
térpiilne. Eppen amiatt, hogy Luké&cs a marxi torténelemszemiéletet
csupdn a totalitdas dialektikijanak prizmaja at szemléld.

A marxi gondolat eredetiségének integralis felmérése elképzelhe-
tetlen, ha mem fedezziik fel benne azt az djdonsdgot, melyet mint
altalaban a filoz6fian, s kliiondsen az Gjabb kori filozofian vald felil-
kerekedés kisérlete képvisel, méghozzid a filozéfiAnak mint a gondo-
lati format 6ltott waldsdgnak a realizdciéja révén. Olyan kisérlet ez,
melyben véleménylink szerint a vilaghoz wvalé egészen 0j viszony ki-
alakitdsa rejlik, amely mar nem filoz6fiai, de azért taldn gondolatibb.

Nem véletlen, hogy Lukacs sehol sem vefi fel a marxi gondolatnak
ezt a motivuméat, noha bizonyos szovegek nem wvoltak szdmdara isme-
retlenek. Ha ezt megteszi, felismerte volna, hogy magat a dialektikdt
mint munkagondolatot is meg kell kérdGjelezni, nem kevésbé annak
médiumat, a maga zdrtsigiben értelmezett totelitdst. Marx szédmara
ugyanis az értelmet nyert valdsdg csak most kezdi 0j toérténelmeét,
melyben a kiteljesiilt lét egész szépségében felragyog és a természetl
sem bonthaté majd fel gépiesen ,tarsadalomma”. Az ember uj léte
eszerint, tobbé nem lesz ,tamsadalmi 1ét” (kozwvetités), ha mégoly
ontudatos is, hanem eredendéen kozvetlen 1ét lesz, maga a lét. Eppen
ezért az egyénnek a tarsadalomra wvagy tarsadalmi létre valé elkertil-
hetetlen egyszerltisédését is csupan az emberiség el6zetes torténelmének
kell felfogni, semmiképpen sem az ember igazi torténelmének. Ezért
is figyelmeztet Marx anmyiszor, hogy ,keriilni kell, hogy »a tarsa-
dalmat« megint mint elvonatkoztatast régzitsiik az egyénnel szem-
ben” (Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok, 70. 0.).

A ,munka” megkilonboztetése a huméanus ,jpraxistél” vagy a ,,sza-
bad termeléstdl” szintén ilyen Gtmutaté arra nézve, hogy Marx meny-
nyire méasképpen kozeliti meg a torténelmet.

A Goazdasdgi-filozofiai kéziratokban, melyet Lukacs még nem ismert,
Marx méar az el6széban (4. 0.), sejteti ,,a szamvetést, a hegeli dialek-
tikdval és a filozofiaval egyaltaldban” mint miive zar6é fejezetémek
témajat. Az idézett helyen, ahol a Fenomenoldgia, jelentéségérsl be-
szél, Marx végérvényesen és élesen elhatdroljc magdt Hegeltdél mint a
munka filozéfusatél: ,Hegel a modern nemzetgazdasag allaspontjan &ll.
A munkdt ugy ragadja meg, mint az ember lénvegét, magit igazolo

3]

lényegét; a munkanak csak pozitiv oldalat latja, a negativat nem. A
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munkia az ember magdért-levése a kiilsGvé-idegenné vdldson belill,
vagyis kiilsévé-idegenné vdlt emberként” (uo. 105. 0.).13

Sok évvel késtbb A tdke III. kotetének utbolsd lapjain (785—786. o.)
Marx folytatja ezt a gondolatot, méghozza pozitiv médon megfogal-
mazva, é&s ,,egy magasabbrendii tarsadalmi formé&r6l” beszél, ahol ,a
tobbletmunkat az anyagi munkénak &ltalaban szentelt id6 nagyobb
korlatozasdval kapcsoljak egybe”, s ahol a folszabadult individuum
tevékenysége mar nem munka—profittermelés—anyagi termelés. Az
ilyen tevékenység ugyanis mindig kiilsd célszerliség diktilta munka,
s ezért egyszerfien kiils6leges és nem lényegi jellegli. Ezzel ellentétben
pedig, a szabad tevékenység oncélt termelés: az emberiség Gseredeti
termelési médja ez. Mint nem-munka, az ilyen termelés az ember
és a természet szabad jdtéka. Am ha a természet ennek révén meg-
szlinik puszta objektum lenni, akkor mar az ember sem lehet a tor-
ténelem szubjektuma, s kdvetkeztleg a vildgnak a munka tekinteté-
ben val6 végtelen eltargyiasodasa is meg kell hogy szlinjon. Az ember
és a természet megbékiilése elGszor valik ,szubjektummaé”: a munka
haldla ugyanakkor a totalitds dialektikdjdnak a haldla is.

Hegel és Marx a munka filoz6fusai, de amig az elsé megrekedt az
abszolutum kontempléciéjanal, azaz a munka-fogalom totalitdsanal,
Marx tovabb megy, s mint a munkédsosztaly filoz6fusa, felismeri a
proletaridtus mint torténelmi szubjektum kildetését a tagadas leg-
élesebb szélsdségében — a kommunista forradalomban: ,,...a kommu-
nista forradalom viszont a tevékenység eddigi médja ellen irdnyul,
a munkat kikiiszoboli és az osztalyok uralmat magukkal az osztalyok-
kal egylitt megsziinteti” (Marx—Engels Mftivei, III. k6t. A német ideo-
l6gia, Kossuth Koényvkiad6, Bp. 1960, 39. o0.). A filozofia realizécioja
pedig nem egyéb, mint a proletaridtus és a munka vildgdnak 6nmeg-
sziintetése.

Marx ennyiben dialektikus még, de mint az abszolut-fogalmi munka
dialektikajanak kritikusa maér til kertilt a dialektikdn, s enmyiben
mdr nem dialektikus. Mint a polgari vilag birdlatdnak modszere a
dialektikia alkalmas arra, hogy felfedje annak ellentmonddsait, a
dialektika a gondolkodas organonja, de mar nem a lét kdnonja is, és
kovetkezésképp a jovét sem képes megsejteni. A munka és a termelés
tobb-kevesebb élességgel valé megkililonboztetése vezérfonalként vo-
nul végig Marx valamennyi irdsdban, és ezért Hegel, Smith és Ri-
cardo A&llaspontja azonossdganak felfedése az ifjakori mivekben a
marxi gondolat valamennyi késtbbi kovetkeztetésének elbfeltétele.
Ez magyardzza meg azt is, hogy a dialektika birdlata miért vezet el
szitkségképpen a politikai gazdasdgtan: a hangyaszorgalmi munka és

Aki ezt nem érti, az sohasem fogja megérteni az eredeti Marxot
mint az abszolut-fogalmi munka totalitasa dialektikajanak kritikusat,
az ember és a természet megbékiilése humanus vilaga szabadsiginak
hirndkét, Marx humanizmus-naturalizmusdt: az ember és a természet
meghbékiilése nélkiil nem férhet meg az ember az emberrel sem.

13 Azt, hogy Marx Hegelr6l sz616 birdlatit Lukéics késSbb, Az ifji Hegelben sem
értelmezte még a dialektika birdlatanak, mely a politikai gazdasagtan kritik4jaba
hajlik, egy rdvidebb cikkilinkben fejtettlik ki. (,,Dva marksisti¢ka pristupa Hegelu”,
Nade teme, 2. sz., Zagréb, 1960, 351. 0.).
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Mint azt méar kordbban hangsilyoztuk, a szubjektum-objektum wvi-
szony kiviil marad a munka lényegén, s ezért sohasem is jelenhet
meg a szubjektum-objektum viszony sikjan, s innen nem is olvashatd
le. A dialektika pedig nem egyéb, mint a szubjektum-objektum vi-
szony abszolutizdldsa, a szubjektivitds metafizikdjanak tet8foka, tehat
a munka totalizdciéja, annak egész kiterjedtségében, mint a viladgot
athaté eldologiasodas, melynek megjelenési forméja az ujabb kori
technika tdmadésa a természet ellen azzal a céllal, hogy leigdzza,
végst soron hogy maradéktalanul uralkodhasson folotte.

Am ha le kell mondanunk a dialektikardl, hogy megértsilk Marx
valodi intencioit, akkor az igaz mar nem az egész, mint ahogy azt
Hegel vallja, hanem a lényeg szerinti igaz csak az ember mint ki-
teljesedett egyén vagy humanizalt ember individudlis torténelmi-ter-
melési gyakorlata. Természetesen, ez forditva is érvényes: az embier
kizsdkmanyolasa, és az, hogy az ember sajat termékeinek rabja, nem
sziintethetd meg, ha az ember kizar6lag munkai-technikai viszonyban
marad a természettel, mely viszony legtokélesetebb filozofiai kifeje-
zését éppen Hegel dialektikdjalan éri el

Masképp nincs kiat abbol a blivos korbsl, melyben a munka tota-
litisa kering az elszabadult technika vilagméreti diihongésében (vi-
lagh4boruk, gazkamrak, atombomba, kozmikus &riilet). Vagy netan
azt gondolja valaki, hogy a természet teljes leigdzdsa és annak on-
miikédé 6rokmozgova valé alakitdsa nemoesak conditio sine qua non-ja
az emberiség fennmaraddsinak, hanem az egyetlen feltétele is igazi
szabadsaga felvirdgzasanak? Lehet-e az ember kerlatlan ura a termé-
szetnek, hogy ugyanakkor ne legyen maga is leigdzva, hanem — ellen-
kezdleg — mind szabadabba véljon? Roviden, visszatérhet-e az em-
beriség eredeti mivoltdhoz, hogy vissza ne térjen egyszersmind min-
dennek az eredetéhez?

Ha a dialektikdt mint a lét nihilizmusat félre kell tenniink, Marx
gondolatanak legbensébb motivuma, a humanizmus-naturalizmus, a
folszabadult praxis kedvéért, mi akkor hat az ember eredendd lényege?

Semmi esetre sem a ténsadalom torténete, melynek totalis torté-
nelemnek, illetve a totalitas tdrténelmének kell lennie, és amely ki-
méletlen sziikségszerliséggel alarendeli részeit, Molochként folfalja
mozzanatait, s mindent aruként fogyaszt (a dialektika — a szellem
pénze, mondja Marx Hegelrd! szol6 biralatdban). A torténelem szik-
ségszer{ien ,,a magasabb egység” mozzanatava bontja az egyént, és
megfosztva ily modon lényegétsl — a nem ismétlédhetd egyszeriség-
t6l — lényegtelenné siillyeszii.

Az eredend8ség nem lehet mdas, mint az, mely mindent idétlen 1é-
tezéssel ruhaz fel, folillemelkedik rajta, és a lényeknek éppen csak
felmutatja, hogy az id8ben vannak. Ez az eredenddség, mely egyediil
a lények torténelmérsl tud, ez a minden kezdetek kezdete, mely
minden nemnek, igy az emberi nemnek is szliléje, semmiképpen sem
az a torzs6k, mely a totalitas megszintetet! mozzanataiként mintegy
magéabafoglalnd a lényeket mint sajst fajait, eredend8 maga o lét,
vagyis a természet. Minden beldle ered és oda tér vissza i maga
lezaratlansagaban és befejezetlenségében, ez az eredenddség a forrasa
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a torténelemnek is, mernt hiszen a lények torténelmén kiviil maésféle
torténelem az ember vildgdban nincs is. Ha ,;a térténelem az ember
igazi természettorténete” és 6nnon kezének miive, akkor az csak azért
van igy, mert a torténelmi id6 — az eredends természeti id6'¢, nem
kronolégia, ment nincs kelte, nem is valami mérhetd fizikai test,
hanem az eredenddség maga: keletkezés, PRAXIS-POIESIS.

A természeti 1ét mint mindennek, ami létezik, az eredenddsége —
nem oldhaté fel semmiféle torténelemben, és nines az a ,torténés”
vagy esemény, mely befejezhetné toérténésének folyamatossagat. Az
ember benne leledzik, s ezért a lét-eredendfség-természet ugyanaz,
ami ¢ HUMANUM (humanizmus-naturalizmus). Beléle erednek a tor-
ténelmi vildg lényei s maga a , vildg” is mint azoka temporalizalasanak
dimenzidéja, de ez mar tébbé nem nevezhetd semmiféle totalitasnak,
mely bezdrédhat, lezdrhatja a torténelmet és megjdsolhaté modon vég-
z6dhetne, mint ahogy az Hegel abszolut tudisaban tbértémik, aholis a
természet végiil maradéktalanul a torténelembe olvad.

A torténelemre wal6 hivatkozassal ugyan sok mindent meg lehet
magyarazni, benne mindaz elfér, melyet technikailag el6allitottak a
torténelem sordn, s ez a historizmus nagy igazsdga. (E historizmus ra-
dikalis képviseldje pedig éppen Lukéacs.) Masrészt viszont amikor oly
miakacsul kitartunk amellett, hogy a természet csak egyoldaluan jele-
nik meg a tudomanyban és a technikiban és hogy ez nem az egész
természet, azt nem Ugy kell értelmezni, mint olyan kisérletet, hogy a
radikélis historizmussal szembe valami ij ,naturalizmust’ &llitsunk.
Manapsag Diirrenmatt fizikusai is tisztdban vannak azzal, hogy a tech-
nikdnak a természetbe valé behatoldsa kérdésessé teszi magat az
ember fennmaradasat is a f6ldén. Méghozza éppen azért, mert a tech-
nikai vallalkozés hatterében ott marad a természetnek mint ereden-
déségnek az ia hozzaférhetetlen, rejtett ,,maradéka”, mely a térténelem
jatékszeneivié teszi Oket.

A térténelem sohasem meritheti ki a természetet mint eredendéséget,
minthogy annak teljes megjelenése ,megsziintetné az id6ét”, és a
torténelem mint a vilagnak ezen az eredendfségén alapulé torténése
szintén meg kellene hogy szlinjon, mint ahogy az az abszolut dialek-
tikus megszervezése totalitdsdnak Hegel-féle rendszerében t6rténik.
Ez utébbi lényegében nem mads, mint a hatalom igenlésének totdlis
nihilizmusa. Mas széval, ha azt kérdezziik, ki a totalitds igazi szub-
jektuma, kideriil, hogy az a lét mint semmi, mely az abszolut szub-
jelktum palastja alatt rejtézik.

Eszerint, ha nem mondunk le valéban Hegel allaspontjardl (s nem
csak egyszerlien megforditjuk), akkor az mint a munka nihilizmusa
betetdzésének legradikalisabb kisérlete valik valoma, és elkeriithetet-
leniil odavezet, hogy rendszere a totalis organizacié abszolut dialek-
tikdjava torzul.

1 A Kkorabeli marxistdk koéziil csupédn Ernst Bloch foglalkozott az id6 bdlcseleti
kérdésével, Lukacs pedig igen kozel jart maginak az iddnek a probléméijihoz. Egy
fokkal jobban taldn Révai J6zsef, Lukéacs recenzense sejtette meg: ,,Marx a forra-
dalmi dialektikdban nem gy szerepelteti a jiv6t, mint valami rendeltetés vagy cél
poziciéjat, vagy — tovabbd — mint valamely természetes jogb6l eredd kotelességet,
hanem ugy, mint hatékony val6sigot, mely itt van a jelenben és meghatérozza azt.”

(Vo. Archiv f. d. Gesch. d. Sozialismus u. d. Arbeiterbewegung, XI. Jhg. 1925, S. 227
sq., németiil.)
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Az eredends idét tadrgyazd torténelem vald torténéseinek lezéarat-
lansiga korunk azon hidbavald kisérleteiben nyer legjobb kifejezést,
melyeknek célja, hogy teljesen uralkodjunk felette. E térekvések ka-
tasztrofalis kovetkezményei onmagukban ugyan nem képesek fordu-
lathoz vezetni a vilagtérténelemben, masrészt az atomkor szenvedései
&s pusztitisai még messze vannak attol, hogy elérjék a tetéfokot. A
jovét ugyanis nem lehet a jelenre egyszerisiteni, és minthogy dacol
mindennem{i eltargyiasitassal, nem lehet tervezni sem. Az elfaradt
ember tehetetlen kialtdsa: ,Ki tudja, mit hoz a jové!?”, mintha el-
vezetne magihoz az eredendbséghez, a jovo kutfdjéhez, s ezért soha
senki sem foghatja fel a vilag egész értelmét.

Lemondani a totalitds dialektikdjdrél az eredeti marxi gondolat (,,He-
gel dialektikidjanak egyaltalaban mint filozofianak a birdlata”) ne-
viében, ily modon elstdleges feladattd valik a jelenkori marxista gon-
dolkodis 6nnoén lényegének tudatositdsa tutjan, és ily modon keril-
hetiink egy lépéssel kozelebb Marx val6sigos intenciéjanak imméar
miulhatatlan felismeréséhez, ez pedig a torténelem felszabaditasa, az
eredenddséghez vald visszatérés céljabol. Ugyanakkor az a lemondas
a totalitas dialektikajarol nyujt csak lehetdséget, hogy igazi parbeszéd
kezdbdjék a torténelem és a természet ko6zobt, melynek mindeddig
kevés szava volt a filozoifaban és a miivészetben. Az emberiség szabad
jovéje vajon megtalalja-e az utat az eredendéséggel valé ilyen beszél-
getés Uj formaihoz?

Ha hallani akarjuk Marx tzenetét, meghallgatni és megérteni igazi
értelmét, ne térjlink ki a vita, a termékeny eszmecsere elél. Ezt a
célt szolgalta ez a Lukéccsal vald beszélgetésiink is. Az 6 kisérlete,
hogy megértse Marxot, egyike marad a legmerészebbeknek. Alkoto6 ér-
ték{ vallalkozasanak korlatait azonban végzetesen megszabtik a tota-
litds dialektikijanak keretei. Marx tehét csupan egyik arcaval mu-
tatlzozott meg eldtte, azzal a filozéfiai és filozofiafolotti oldalaval,
mig az, ami valdban j benne, homalyban maradt. Egy ilyen kudarc
azonban nem meddd is egyuttal, hanem inkabb szabad utat enged az
igazi Marxrol szoldé termékeny beszélgetésnek, minden beszélgetés pe-
dig lényegében vita.

Ebben rejlik a Lukéacs koriili vita igazi jellege és Lukécs vitassaga.

Sok-sok évvel kés6bb, még egyszer szélva a totalitis problémajarol,
Lukacs ezt mondta: ,,Ce mot est aujourd’hui entouré d’une impopula-
rité qui semble plainement justifiée.. Ft ce n’est point un fiait du
hasard”. (Existentialisme ou marxisme?, Paris, 1947, p. 293).

S ecsak megisméteihetjiik: Et ce n’est point un fait du hasard!

Rorbély Janos forditdsa



