SZEMLE

AKIT AZ INSEG UTOTT ALLON...
Zakédny Amtal: Féldinduldskor, Forum, Novi Sad, 1965.

Barmennyire is maga a megval6sult miivészi alko-
téds, réviden a mii s az azt létrehozé mivészi eszko-
z0k azok, melyek a kritikat elsGsorban érdeklik,
mégsem lehet a vizsgélat, az elemzés soran figyelmen
kiviil hagyni az alkot6 egyéniséget s azt az emberi-
tarsadalmi kozeget, melyben az alkoté él, mely egyé-
niségét formalja, s ahonnan kolt6i alapélményét me-
riti. Abhhoz, hogy valamely miialkotds lényegébe
minél mélyebben hatolhassunk be, hogy megértsiik,
miért él ilyen vagy olyan eszkozokkel mondanivaléja
kozlése soran, s hogy végilil itéletet mondhassunk
ezen eszkozOk adekvat vagy inadekvat voltarol, ah-
hoz e mondanivalé forrasait is okvetleniil meg kell
kozelitentink, 6] kell tArnunk. Hogy pedig e gondo-
latok épp Zakany Amntal verseinek, koltéi gyakorla-
tdnak vizsgélatakor otlenek f6l, arra e kolt6 oly
sajatos, annyira egyedi s a megszokottdl eliité maga-
tartisa, az emberi koz6sségben elfoglalt sajatos hely-
zete szolgdl magyarazattal, s az a kOriilmény, hogy e
sajitos magatartas olyan kozponti helyet foglal el
Zakany koltészetében.

Nem indulé koltérsl 1évén szd, e korlilmények fel-
tarasanak s a kolté-profil megrajzolasdnak munkajat
nem kell elolrdl kezdenlink, csak roviden osszefog-
laljuk az eddig mondottakat, s kiegészitjiik egy-két
vonassal, melyekkel legujabban gazdagodott Zakany
egyénisége, illetve igyekszlink rdmutatni azokra az
elmozdulasokra, amelyek emberi-k6ltéi tartasaban
lejatszédtak az utobbi idSben.
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A kolt6 egyéniségérol kialakult dsszkép lényegesen
nem valtozott az utébbi idében. Mar elsé kotetének
(Font és alant, 1954) Gtra bocsatasakor a mélyrdl fel-
hozott ,,s6tét és borus kincseirdl” sz6l Sulhéf Jozsef
bevezetd irasadban, s Bori Imre 1960-ban hasonléképp
a ,szenvedés-, fajdalom- és kétségbeesés-aradast”
emeli ki Zékany koltészetével kapcsolatban. S ha
Boni Imre még 1960-beli tanulmanyaban azt varja,
hogy a kolté valtoztasson tnagikus helyzetén, s hogy
a tarsadalom ,megértéen nytljon feléje”, Sulhof
mar 1954-ben joggal kétkedik benne, hogy ,csak-
ugyan ki tud szabadulni valaha is a szemét és féként
jovobenézését elborité kod slrdjébsl”. S ezt csak
azért idézzik itt, hogy ramutassunk: a kolté alkati
sajatsdga a sOtéten latds, a pesszimizmus, s az ebbdl
kovetkezd komor hangok és sétét szinek. Hogy pedig
magan a ko6ltén vagy a tarsadalmon mulott-e, hogy
helyzete alapvetéen nem véaltozott meg, az itt most
nem lényeges, csak az, hogy valéban nem valtozott,
s a koOlté6 latasmodja szintén nem.

Ha a latasmoédja és tarsadalmi helyzete nem valto-
zott is, emberi-kolt6i magatartasdban megfigyelhe-
tink némi elmozdulast. Mig korabbi kotetében a
rosszal, a mult o6rokségével, az O6rok emberi gyenge-
ségekkel hadakozott, s a tarsadalommal valé szem-
benallasa meglehetésen elvont volt, addig ebben a
kotetében mar a jelen, az 0j tarsadalom bizonyos
jelenségeivel, méltatlan haszonélvezéivel, kuféraival
is szemben all, és keményen ostorozza 6ket. Még az
1961-ben megjelent Vardzslat cim@G kotetében is a
nagybetlis Lelkiismerettel folytat witdt, s csak mult-
beli gyengeségeit veti szemére, ,hogy kilencszaz-
harminckilenctdl negyvennégyig” ,sutba vagott nyug-
dijas” volt, majd még ugyanebben a versben ilyen
bizakodé hang is hallhato:

»Ime, most keletkezik,

most szilletik meg

a mi emberségink,

a mi batonsagunk,

a mi lelkiink erdssége

most szokken wviragbal!”
(Lelkiismeret, idézlek ...)

Jelen kotetében pedig ezt mondja az Idének:

»El még, 14m, a gonosz,
és rohog,
nemzi a gondot, a bajt
és a sirést,
tordeli szent békeféd”.
(A mdsik arc)
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Megvetéssel sz0l a ,,burzsuj-proli”’-rél és , munkas-
apost61”-r6l, akik proletdrsdgukat, harcos multjukat
aprépénzre véaltva érdemtelen jo6létet teremtettek
maguknak, s ezek kézt & e ,,rokon-ré6gom” csak félig
van itthon, mert — mint némi rezignaciéval a tovab-
biakban kimondja:

»En embert iiltetek

ebbe a buta foldbe,

utdna megsiratom, és élek...”
(Elek)

S mikor erre magyarazatot keres, akkor ilyen fel-
ismerésre jut:

»Valaki, aki nekem adta a mindenséget,
zsugorian és feleldtlen,
akkor megtagadta télem
az élet paranyait”
(Motté)

Valéban alkati s nem is egyediil4llé alkati sajatsag
ez a tehetetlenség Zakanynil, hogy ugyanis az élet
pardnyaihoz, a mindennapi dolgokhoz nincs gyakor-
latias érzéke, s a leleményesebbek, az ligyes kisembe-
rek, de mondjuk ki myugodtan, gyakran a becstele-
nek mindenben megelézik, sokszor talan ra is szedik.
Igen taldléan fejezi ezt ki azzal, hogy az inség litotte
&llon ugy, hogy beleszédiilt, és talan sohasem is tud
t6le egészen talpra &llni. S ezért hol az embereket
okolja, akik ,,gazul és gonoszul” az életét ,félre-
irtdk”, hol valami misztikus istenfogalom, ember-
feletti er8 csapasaként érzékeli ezt némi rezignéacié-
val:

»szelid és 14t6 hittel —
6, de paratlan moédon
vertél meg engem, isben”

— irja a Lehetnék ... cimli versben. Ismételjiikk, nem
egészen Uj vonasai ezek a ko6lt6 arcélének, nem most
halljuk né&la elBszér a kidbrandulds, a pesszimizmus
hangjat, nem el6szor ad hangot tehetetlenségének,
de a jelen sorsaval valé elégedetlenségében, s a
sorssal vald szembendllasdban — aki szerinte

»Nem is olyan rég
hoéhér volt, tigynok, lelkipasztor”

(Beszélni a fdkhoz...) —, sokkal tébb a tlirelmetlen
dac, hangos méltatlankodds, mint koradbban volt. Az
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arcél vonasait talan még azzal kell kiegésziteniink,
hogy mintha a kolt6 az utdébbi idében egyre tébbet
venne f61 — ko61t6i modordban is — a kiilvarosi sze-
génység, a tarsadalom periféridjan él16 emberek mo-
dorabdl, hanghordozisabdl, magatartdsabol, s egyre
gyakrabban hivatkozik is a vellik valé egylivé tar-
tozasra. (Jellemz6 ilyen szempontbdl az a kijelentése,
hogy proletarsagaval, proletdr szarmazéisdval most
kérkedik, hivalkodik, mikor szerinte ennek maér
nincs kiillénds értelme, de hallgatott réla, mikor ma-
sok hivalkodtak vele, s érdemnek igyekeztek fel-
tliintetni.)

S ha most azt vizsgaljuk, hogy a fentebb elemzett
mondanivalé és koltéi tartas, az ilyen vilag- és on-
szemlélet, mint lirai élmény milyen eszk6z0k utjan
valik verssé, koltészetté, akkor ismét csak az eddig
ismert dolgok ismétlésével, rovid Osszefoglalaséval
kell kezdeniink, hogy aztin az j jegyekre ramutat-
hassunk. A mondanivalé roppant sulyabél, a hangu-
lat komorsagabol kovetkezik, hogy Zakanynal még
kivételképp sem taldlunk konnyed szovés(i, finomabb
anyagi verset, hanem csupa nehéz veretli, érdes
felliletli kolteményeket, gyakran komplikalt szerke-
zetli, kacskaring6s wvonalvezetésli versmondatokat.
hasonlat-, metafora- és szimbélum-sorokat. Lattuk,
kolténknek egyszerlien nincs olyan lirai élmény-
anyaga, amely a jatékos, konnyed hanggal ne lenne
kialté ellentétben. Elegendd egyetlen, akércsak futd
pillantast is vetniink a wverscimekre, hogy megalla-
pitsuk: mindig a nagy sorskérdések, a nagy emberi
problémak izgatjak, azokra keresi a feleleteket, s adja
is meg, ha kozben természetszerlileg a maga helyze-
téb6l bontja is ki e feleleteket. Az ilyen verscimek,
mint Vendégem, a Torténelem, Mint a ldtnok, Fold-
induldskor stb. érthetéen nem is Iigérnek, nem is
nyGjthatnak jatékos konnyedséget, hanem osakis
végzetesen komoly viaskodast és komor, sotét szine-
ket. Tehat a Torténelmet latja vendégiil, s vele vitat-
kozik, de megidézi a Sorsot, az Urat, az Id6t is stb.
Erdekes azonban megfigyelni, hogy a varosi szegény-
legényes attitid, ez a keser(i fintorokban nyilatkozd
hetykeség — ami ha nem is Uj jelenség, de az eddi-
ginél fokozottabb érvényesiilés figyelhetd meg —
megtaldlhatd ezekben a parbeszédekben is. Igaz,
hogy mindezeket a fogalmakat érthetd szdndékkal
nagybetlivel irja a kolt§, de maskiilonben igen koz-
vetlen viszonyt teremt veliik, szinte kedélyes tarsal-
gast folytatnak: emberkdzelbe hozza Oket. A Torté-
nelem példaul ugyanarra a kozdnséges helyre il le
— hangstlyozza a vers —, amelyre késébb maga a
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kolts il, s ,beteg, dolyfos, zullott hangjan” szoélitja
meg a koltét. A koltd pedig ilyen, valéban a kiil-
varosi ember kedélyes tarsalgési nyelvén intézi hoz-
za kérdését: ,Valami balhé esett az Univerzummal?”
De hogyan kell értelmeznilink ezt a kedélyeskedést,
mért kell a koltének élet- és emberkdzelbe hoznia
ezeket a nagybetlis fogalmakat? Kétségteleniil azért,
hogy olyan alaphelyzetet hozzon létre, amelyben
sajat személyes kérdéseit ugyancsak ebben a modor-
ban s kozvetleniil, a nagy jelenethez ill6 nagy szavak
nélkiil mondhassa el, mintegy szegezhesse a magy
magus mellének: , a jové oly homalyos / el6ttem, akéar
az Eter” — mondja neki t6bbek kozt, majd a vers
végén, hogy Ujra visszardntsa a mar-méar patetikus
emelkedettségh6l a verset — igy fordul a Téorténe-
lemhez: ,ki engem mindenkinél / jobban szeretett,
elment/a kutydm...” Ezzel a kissé Brechtre emlé-
keztet6 modszerrel, a patetika vagy érzelgdsség ve-
szélyével fenyeget8 helyzeteknek egy nyers, néha
trividlis kozbevetés utjan valé elvagasival Zakany
gyakran él méas verseiben is. A Torténelemhez inté-
zett el6bbi kérdés teljes szovege ugyanis a kovetkezs:

»Vialami balhé esett az Univerzummal?
Csoda, mi Gseink koradban jarta —
medvetdncoltatas falun?”

S ha mar ennyit idéztlink ebbdl a versbdl, jegyezziik
meg vele kapcsolatban azt is, hogy ez egyik szép
példéja a zadkanyi fantazia rendkivili gazdagsaganak,
a kolt6 kivételes megjelenité erejének, ami abban is
megmutatkozik, hogy a megszemélyesitett fogalma-
kat valéban jelenlevGknek érezziik, s hogy a vers
elején feldllitott alapviszonyt egyenes vonalba tudja
végigvinni, minden torés nélkill, s hogy ugy mond-
juk, soha egyikiik sem esik ki szerepébdl, nem val-
tozik a beszédmodora, szerepe, ocsak mind jobban
kibontakozik a vers folyaman.

Ha versképzd miivészetét wvizsgaljuk, nyomban fel-
tlinik, hogy bar igen gyakran alkalmaz szimbo6lumot,
metafordt, amelyek a tomorités eszkézei 4altalaban,
néla viszont olyan aradatban 6mlenek, olyan hosszu
felsorolasok lesznek bel6lik, hogy egy lélegzetre alig
lehet Gket végigolvasni, egyszeri olvasdsra alig is
lehet megemészteni 6ket. Kiilonben is azt lathatjuk,
hogy Zakanynak ugyszélvan kizardlag hosszd, ter-
jedelmes versei vannak. Szinte egyetlen mddszere a
hangulatok, érzelmek — s mindenekel6tt a gondola-
tok, vélemények, itéletek — latszélag torténés elbe-
szélése Gtjan vald kozlése. Természetesen, nem epi-
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kumrél van sz6, hanem mindenkor képletes, attételes
értelmezésérdl az ilyen ,,epikumnak”. S6t van olyan
verse — mint példaul a Kisértetes éjjel —, amelyben
a gyavasag, félelem érzésének érzékeltetésére valo-
ban a leirast valasztja kizdro6lagos eszkodzként. De ha
versképz6 moédszerénél tartunk, meg kell mondanunk
azt is, hogy a hatalmas versmondat-kolosszusok bi-
zony gyakran meg-megddccennek, gyakran igen ne-
hézkesek, rengeteg kozbevetés, félbehagyott mondat
szaggatja darabokra, s a ritmusuk is el-elakad. Hoz-
zdjarul ehhez az is, hogy a rimek — e félig-szabad-
versekben — gyakran minden szabalyszer{iség nélkiil,
szinte szégyenl6sen, halkan hangzanak fel, s igy nem
segithetik a szétfoly6 versanyag egybealldsat, nem
teljesitik az Gsszefogd vaz szerepét, amire pedig mint-
ha sziikség mutatkozna. Innen van az, hogy Zakany
verselését valahogy mnehézkesnek érezziik, el-elve-
szlink a hosszan tekergé versmondatok hindarjaban.
Hi4ba, nagy igazsdg az, hogy a szabad wversek iradsa-
hoz fejlettebb formaérzékre, nagyobb versépitd kész-
ségre, formaismeretre van sziikség, mint a szaba-
lyokhoz illeszked8 versformak kezeléséhez. S hogy
viszont néhol milyen szerencsésenalkalmazza a rimet,
épp bizonyos fogalmak kozotti ellentét hangsulyozéa-
séra, arra elég lesz a mar idézett Vendégem, a Torté-
nelem cim{i vers egyik részletét idézni, ahol — mint
latjuk — a homdlyra visszacsattand kirdly sz6 egy-
szerre még szemléletesebbé teszi az egész képet,
amely kiilonben magaban is szép példaja Zdakany
természetfestd készségének. Lassuk, hogyan irja le a
Napfolkeltét:

»Roggel bajléedd tavaszidében,

amikor titokkal megterhelve,
félreniilnek a pokszétte 1éghaidk,
mikor a Naptol, mintha fliggdéhid lenne
két pbézna kOzobt, meglazul a drot,
amikor a 16résen a homdly

dohos és dermedt birodalméba

belép a Nap, mint putnita a Mirdly —

(Persze, itt mindjart egy kevésbé sikeriilt, alig észre-
vehetd rimre is van példa: a léghajék és a drét sza-
vak dsszecsengése bizony — f6leg a keményen hangzd
dr méssalhangzoépar miatt, amelynek a lagy j-re
kellene felelnie — kissé megdoccenti a verset.)
Erdekes, de egyaltalan nem véletlen, s nem meg-
lepd, hogy az emlitett varosi szegénylegény-attitiid
egyre hatarozottabb megnyilatkozasa Zakany kolte-
szetében egyiitt jar azzal, hogy a kiilvaros sajatos
szokészlete és szohasznilata is mind erdteljesebben
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hatol be a k61té nyelvébe. Gyakrabban, mint eddig,
talalkozunk nala ilyen szavakkal: burzsi, proli, balhé,
balfacdn, réhég stb. Természetesen ma mar nem
hékkeniink meg az ilyesmin, de figyelmeztetni kell a
kolt6t, hogy ez is valhat modorossi, mint ahogy haj-
dan modoros volt a béjvirulat, langkebel stb. Ha
pedig ehhez még azt is hozzatessziik, hogy egyéb
teriileteken nemigen lehet valami lathaté gazdago-
dést tapasztalni Zakany nyelvi eszkozeiben, s ha ki-
mondjuk, hogy sajnos, szokészletének mindennapi-
saga, tehat szinezete s gazdagsdga nem tér el lénye-
gesen egy egészen atlagos miiveltségli varosi polga-
rétél, akkor taldn stlyosan itéliink, de aligha igazsag-
talanul.

Hasonloképp nem beszélhetiink valami kitapint-
hat6 gazdagodasrél a formakészlete terén sem, st a
mar altala régebben hasznalt formak lathatdé tovabb-
fejlesztésérsl, a formakezelés, a technika terén elen-
gedhetetlen bizlonsagrol sem. Még mindig az az
érzéslink, hogy a j6 Zakany-versek sokkal inkabb a
szerencsés véletlen, a — leginkabb — helyes intuicio,
mintsem a tudatos munka eredményei. Kar, mert e
sulyos mondanivalék sokkal nagyobb mfigondot, a
versképzés minden ocsinja-binjdnak ismeretét kovete-
lik meg, de meg is érdemlik. Ez olyan dolog, amit
meg lehet tanulni, ami viszont ezen feliil kell, a nagy
tehetség, az Zakanybo6l nem hidnyzik.

Juhdsz Géza

MI A FILOZOFIA?
Howard Selsam: Mi a filozdfia, Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1964.

Howard Selsam amerikai maxista filozéfus ilyen
cimmel megjelent kdnyve nem ad valaszt erre a kér-
désre. Nemegyszer az az érzésiink, hogy a valaszt
nem is a leghelyesebb médon kézeliti meg. Eppen
ezért egészen més probléma teszi indokolttd, hogy
legaldbb egy rovid recenzid keretében foglalkozzunk
vele.

A konyvvel kapesolatban ugyanis elsésorban a ju-
goszlaviai magyar kdnyvolvaso sajatos helyzete jut
eszliinkbe: nemigen van még egy olvaséréteg, amely
ilyen nagv mértékben kilf6ldr6l is kielégitené olva-
sési igényét. Szellemi életiink képvisel6i szdméra ez
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kétségtelentil helyzeti elényt jelent. Ennek csak egy
része az, hogy a kétnyelvliség okvetleniil a tajékozo-
dais szélesebb lehet8ségét nyitja meg. Kultaréletiink
fejlédése szempontjablél még ennél is jelentSsebb,
hogy ez a sajatos kdrulmény egy alkotd, kritikai vi-
szonyt tesz lehetévé a mind a két nyelven megjelent
kényvek irant — ezzel a lehetGséggel eléggé élnek is
tanulmany-, esszé- és recenziéirdink, sét mind job-
ban élnek vele.

E helyzeti el6nnyel jar egyiitt példaul, hogy mi ma-
gyarul most jutunk hozzd egy amerikai marxista fi-
loz6fus kdnyvéhez — amely legfeljebb j6 néhany év-
vel ezelStt érdekelte volna a jugoszlav forditokat és
kiadékat —, amikor mar bizonyos eredmények bir-
tokdban felfedezhetjiik annak legérdekesebb mozza-
natat. Azt tudniillik, hogy a marxista gondolat ho-
gyan tori at a sztalinista kereteket, hogyan bjik ki a
mar szikké valt burokbdl, hogyan kiizdi le a gatakat.
Foltétleniil érdekes megallapitasokra ad lehet&séget
ennek az embriondlis allapotnak a vizsgalata. Es ha
valaki nem kész eredményeiben, hanem folyamata-
ban akarja vizsgalni a sztalini szellemi ©rfkség le-
kiizdését, akkor nemecsak a jugoszlav filoz6fiai gon-
dolat fejlédését, nemcsak a szovjet, lengyel, magyar,
cseh stb. filoz6fia 1953 utani alakulasat kell nyomon
kévetnie, nemcsak a revizionistdnak kikialtott nagy
alkotasokat — Lefebvre, Lukacs, Bloch, Kolakowski
stb. miivét — kell szamba vennie, hanem tanulma-
nyoznia kell azt is, hogyan fesziti szét egy-egy
marxista mi{ivében az 4j gondolat, a kérdésck szaba-
dabb megkozelitése a sztalini sablonokat. Itt, ezzel
kapcsolatban kell felfigyelnie Howard Selsam mf-
vére is.

Persze lehetne err8l a konyvrdl agy is irni, hogy
nyomon kovetjik hibait, fogyatékossagait, s megéal-
lapftjuk, hogy lényegében félresikeriilt munka ez.
Megmarad ugyanis Sztalin ,dialektikus materializ-
musanak” sablonjdban, s ez a sablon okvetleniil
megbosszulja magat, hdrom vonatkozasban is. E18-
szor 1is, édeskeveset érthet meg valaki a marxizmus-
dialektikara, t6rténelmi materializmusra — tagolva
vizsgalja, mert ez a moédszer nemcsak arrdl a mind-
ségileg 0jr6l feledkezik el, amit a marxizmus jelent,
hanem elsikkasztj~ a kérdésekre adott igazi marxista
valaszokat is. Mdsodszor, az ilyen kerethez val6 ra-
gaszkodas gatolja a helyes valasz megtaldlasat a
marxista filozéfia tobb fontos és érzékeny kérdésé-
ben — a kdnyvben példaul konkrétan a szabadsag
és sziikségszer(iség viszonyanak probléméjaban. Vé-
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gil harmadszor, ez a médszer a vizsgalat kérén kiviil
hagyja a marxista filozéfia leglényegesebb kérdéseit
— az elidegeniilést stb. —, méas kérdéseket pedig
csak szemmel lathaté nehézségek aran tud ebbe a ke-
retbe beleerdszakolni.

Lehet azonban mas oldalarél is vizsgdlni ezt a
konyvet. Azt keresni és azt észrevenni benne, ahol
Howard Selsam mondanival6ja attér ezen a sztalini
sablonon. Ott, ahol a materializmus és dialektika tel-
jes sztalini kiilénvalasztiasaval szemben a marxiz-
must mar eleve dialektikus materializmusnak tekinti,
ahol egyszerre keresi a valaszt az idealizmus és
mechanisztikus materializmus egyoldalusaga ellen,
ott ahol ennek segitségével helyesen latja a dialekti-
ka problémait stb. Ezen a vonalon Selsam kényve bi-
zonyos konkrét eredményeket is felmutat. Kétségte-
leniil érdekes az, ahogyan a materializmus lényegét
meghatarozza, ahogyan a régi és az 0j dialektikajat,
a cél és eszkdz kozotti viszonyt, az osztalyhare szere-
pét stb. targyalja, ahol ezen az alapon meggy8z8
érveket talal a gazdasagi determinizmus — a sztalini
korszakban is abszolutizalt — szerepe ellen. Es igy
sorolhatnank tovabb.

Mi mindenképpen a pozitivumok kiemelését valasz-
tanank. Két okbodl is. Egyrészt, bevett szokassa és az
eredmények iranti normadlis viszonnya lett: a nem
marxista filoz6fusoknal nem arra Osszpontositjuk a
figyelmet, hogy azt biraljuk, amiben felfogasaik nem
marxistdk, tehat ahol valaszaik semmiképpen sem
elégithetnek ki benniinket, hanem arra, hogy milyen
eredményeket értek el ennek ellenére, s6t gyakran
éppen ezért. Ez ugyanis normalis kévetkezménye az
eredményektdl valé merev elzarkézas feladasanak, az
eredmények hasznositdsanak, a marxista gondolat
felfrissitésének, gazdagitasanak és tovabbfejleszté-
sének. Ugyanakkor azonban megengedhetetlen len-
ne, hogy egész kritikdink most mar a marxis-
takra Osszpontosuljon, arra, ami bennink nem
igazi, nem teljes, hanem ezerféle maradvanytol, sab-
lontél mentes marxizmus. Nalunk is az eredménye-
ket — az ennek ellenére vagy éppen ennek segitsé-
gével megtaldlt valaszokat — kell vizsgalni, mint a
nem marxistdknal. Es a masik ok: egy konyv igazi
értékét nem az — nemcsak az — szabja meg, mennyi
kész eredményt hoz, mennyi valaszt talalt meg, meny-
nyire képviseli bizonyos aramlatok felfelé vagy le-
felé mutaté agat, hanem az is, milyen gondolatfolya-
matokat tud elinditani, mire tudja az olvasét serken-
teni, milyen eszméket sziil, milyen kérdéseket vet £61,
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milyen valaszokat silirget meg. Howard Selsam kony-
ve ebbdl a szempontb6l érdekes és értékes mii, még
akkor is, ha ezeket a gondolatokat gyakran éppen
fogyatékossagaival kelti fel.
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