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A HELYES FOGALOM

Vannak szavak, amelyek énmagukban is rendkiviil vilagosak. Nyilt
vonasaik vannak, s az ember tokéletesen megnyugodhat jelentésiik-
ben. Jelentésiik, azaz fogalmuk oly vilagosnak, egyszerf{inek tetszik,
hogy nincs mit toprengeni rajta. ElsGsorban a haladas fogalma tar-
tozik ezek kozé, amely a mi harcunk legfontosabb kategéridja, egyike
azoknak, amelyet kétségteleniil teljesen hozzénk tartozénak érziink.!
Ez az objektive is oly kristalytiszta fogalom formailag is meggy8z,
s bar nehéz a neki tulajdonitott jelentést kiharcolni, megérteni azon-
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ban kénny(i. Igy iigye nemcsak meggy6z6, hanem egyszerfli és tiszta.

VESZTESEGEK A HALADASBAN

Egyre inkébb vildgossa wvalt, hogy ha haladasrdl beszélliink, az nem
jelenti mindig ugyanazt. Valami veszenddbe megy a haladasban; ta-
pasztalhaté ez a gyermekbdl ifjuva serdiilés vagy az ifjuboél férfiva
érés folyamatidban is. Ezért mondja Jean Paul az alvo gyermekrol,
hogy az kétszeresen gyermek, s nemecsak az ismert gyermeki mosolyt
érti ezen. Erés kozben valami mindig elenyészik, néha azonban csak

A fordftds a berlini Akademie-Verlag 1957. évi kiadisa alapjan késziilt, viszont
Bloch ezt a tanulményat 1963-ban a frankfurti Suhrkamp Verlag gondozasidban né-
mileg médositva jelentette meg. Ezekre a szovegeltérésekre az aldbbiakban hivjuk
fel a figyelmet:

t A Suhrkamp-kiaddsban ez a mondat igy hangzik: ,Elsdsorban a haladés fo-
galma tartozik ezek ko6zé, az a fogalom, amelyet megvetnek azok, akiknek nem
kedvez, és megbecsiilnek azok, akiknek szemében kisebb a Semmi”.
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bizonyos id6re sziinetel az, ami a gyermekben artatlanabb, az ifjuban
pedig esetleg nemesebb volt.2 Objektive nem lehet Gsszehasonlitani e
példaval a haladast, mégis ilyen strukturaju az, mert egy korabbi &l-
lapot a késGbbivel Osszehasonlitva feltétleniil elfogadhaténak latszik,
s a térsadalmi érés folyamataban is megfémek egyméas mellett bizo-
nyos ellentétes vonasok. Kozismert, hogy mily sivar a munkéasosztéaly
helyzete Anglidban abban az id6szakban, amely kétségteleniil a prog-
ressziv ipari forradalom korszaka volt. Persze ez a nycmor képezte
a feltételét annak, hogy létrejohessen a kapitalista er6k robbanasszert
kibontakozésa; a negativum, a teljes elembertelenedés viszont dialek-
tikusan kovetkezett mindebb6l. Micsoda szornyl wvisszaesés lépett itt
fel haladasként, de oly értelemben ,haladasként”, ahogy haladas le-
het a skorbut vagy a tuberkuldzis. Egy minusz nyilatkozott itt meg,
mégpedig nemosak a tarsadalmi tobbtermelés, hanem a termelderék
valodi felszabaditdsa kozepette. Jellemzd ez a felemelked® kapitalista
létforma egészére: haladé ugyan, de — komoran haladé.

VISSZAMARADAS ES AZ OUON. HIRNOKPALCA

A fenti esetekben feltétleniil ellentmondasosak az arnyak, s hozza-
tartoznak magahoz a haladashoz. Mi térténik azonban akkor, ha a
haladas folyamatadban csupan a kovetkez8, a kés6bbi fazist tartjuk
jobbnak, s ha ez a folyamat ugyancsak sivdr visszaeséseket eredmé-
nyez? Mégpedig egyaltalan nem dialektikusan, természetszeriien szik-
ségszerlieket, mint az ipari forradalom és a kizsdkmaéanyolds fokozott
amelyre a szocializmusnak feltétleniil sziiksége lett volna, hogy gy6z-
hessen. E tekintetben a haladasnak wegyaltalan nincs olyan iddbeli
sorrendindexe, amely szerint a torténelemben eleve a késtbbi fazis
jeldli — mindenkor, vagy csak nagy altaldnossdgban — a progressziv
tobbletet az el6zdvel szemben. Hegel mindenesetre nem igy véleke-
dett, s ezért komoly nehézséget okozott az 6 mindeniitt haladast szol-
galo negacié-fogalméinak a Periklész koradt kovetd peloponnészoszi
habori és a reneszansz utdni harmincéves habori. Oly mélyen tudott
szarni e latszélagos kozhely towvise, hogy Rousseau, mégpedig a pol-
gari haladéds érdekében, hanyatlasnak tiintette fel az egész torténel-
met az ,,embeni egyenldtlenség” bekdvetkezése 6ta. Rédadasul annyira,
hogy a boldog &skorral, a természetesség koraval dsszehasonlitva rosz-
szabbodasnak tartotta az egész addigi civilizaci6 folyamatdt. Elvont,
értelmetlen tulzas volt ez, mégis tokéletesen rogzitette, hogy az idé-
beli sorrend absztrakt, onmagaban wvalé balvanyozésaval szemben
vannak visszamaradasok az egymaéasutdnisig folyamatidban is. Hiszen
ennek a segitségével tudta kialakitani a késébbi szocidldemokracia
az id6ét fetisizalé haladaseszményt, a haladas automatizmusat. Latszo-
lagos gazdasagtani alapozottsadggal ugy dndokoltdk ezt meg, hogy a
kapitalizmus automatikusan belené a szocializmusba; @ haladds 6ro-
mének ilyesfajta fellépése nyilvanvaléan nem szolgélta a haladast.

* A Suhrkamp kiadasabél ez a mondat hidnyzik.
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S6t tobbszor megbénitotta az dgazi eldbbrejutést, mivel inkdbb el-
kedvetlenitd ideolégia volt, hiszen .azt sugallta az embernek, hogy
csupdn kerék legyen a torténelem oramiivében. Nem éppen helyte-
leniil mondja Hermann Cohen, hogy a tdbbletjel az id6 hirndkpalcaja;
a puszta id6t azonban igen gyakran, s nem mindig jogtalanul, a ho-
mokoéra képével szimbolizaltdk, amelyben pereg lefelé a homok, s
mellette oit van a kasza. A tobbletjel mint hirndkpalca mindenesetre
az objektive kedvezd idékben is embereket tételez fel a haladashoz,
akik ezt eléreviszik, de mennyivel inkébb feltételezi az embert a visz-
szaeséseknél, vagy akadalyokkal teli térszinen. Kiilonben csupan az
6nmagaban adott egymasutanisdg fétisévé lesz a nem kényelmes és
sohasem formalis haladas, s adandé alkalommal esetleg alkalmasabhb
a kartevésre vagy bénitasra.?

A HALADAS JELLEGE AZ IMPERIALIZMUSBAN¢4

Igen, egészen szégyenletes dolgokra hasznaltdk fel ennek a foga-
lomnak egy Ugyszo6lvan tiszta fajat. Mert memcesak a skorbut, a tuber-
kulézis vagy a fiatalkori blinozék szdma szaporodott meg a nyugati
nagyvarosokban, hanem ,teljes gb6zzel el6re” felkialtassal, biiszkén
terjedtek azok az lizletek is, amelyek a masodik vildghdbortban mil-
li6k hullajat hagytak maguk mogott. Bs még e pervertdlt ,haladas”
puszta egymasutanisdgaban is vildgosan mutatkozott egy cél, mert hi-
szen semmiféle egymasutinisdgot nem lehet mindségileg novekvd fo-
lyamatként elgondolni és megmérni anélkiil, hogy valamely célhoz ne
viszonyitanidnk. Minden haladis mozgéast jelent valamilyen iranyba,
s ugyanugy, szinte szinonimaként hasznéljuk a fejlédés fogalmat is,
hogy megkiildonboztessiik a haladist a puszta kibontakozastél, a fej-
16dés fogalménak eredeti értelmétl. Ha azonban az emlitett célpont-
hoz hozziadottat nem tartjuk 4allanddan pozitive értékesnek, a maga
emberileg-pozitiv, huminus-értékszavatold céltartalméanal fogva, ak-
kor, amint lathattuk, haladisként léphet fel a nyilvanvalé rombolds
is, vagy tévutra vezethet benniinket mar csak ndovekedése kozben is,
vagy ahogy novekedése kozben egyre jobban kifejlédik. Az utébbi ki-
lontsen figyelemre méltd, mert nemecsak Vilmos kora jutott magas
fokra, s akart a maximélis profit terén egyre tobbet elérni, hanem
egyes szakaszain pervertdlt haladassal dolgozik az imperializmus is.
Tehat az olyan osztalynak, amelynek nincs tobb vilagtorténelmi jo-
vije, érdeke, hogy a torténelem egészében tagadja a valédi haladast
(err6l majd kés6bb), anndal ink&bb hirdeti viszont a negativ értékd,
antihumanus célpontu, haladast. Még akkor is, ha ezt a technika je-
gyében teszi — amely feltétleniil haladé —, motorjait végsd fokon,
lényegében, héborts célbdél hozza mozgasba. Tehetik ezt mindenek-
elott igy is: emlegetik a kapitalizmus ,,egyre Gjabb fazisait” (tritkkék-
kel és szappanbuborékokkal kapraztatnak), mintha az emelkedésnek
még szamtalan kitérdje allna eldtte nyitva, hogy kijatszhassa a szo-
cializmust. Epp az ilyesfajta kijatszas viragzik: olyan ez, mintha a

3 A Suhrkamp-kiadisban itt még egy mondat kbvetkezxk ,»A hitleri automatikus

hit ,,tout va bien” médjan, vagy éppen e méd miatt
+ A Suhrkamp kiadasébél ez a fejezet hidnyzik.
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gyermek-Herkulesnek eunuchok vetnék szemére impotencidjat. Az
impertalista 4llamokon belill legaldbbis id6beli haladasnak min&sitik
a reakciét, mihelyt mint Gjabb ,teljes gézzel elbre” jelenségként lép-
het fel aldozataival szemben. Tehat latszdlag ugy jelentkezik, mint
legfébb ,,modernség”, s igy kiilonbozteti meg magat a marxizmustol,
amelyet mar Goebbels a ,legmélyebbre siillyedt XIX. szazadnak” ne-
vezett., Eszerint egyéaltalan nincs tobbé proletaridtus, nincsenek kapi-
talistak sem, allitélag mindez a multé, azzal a kozgazdasagi anyaggal
egyiitt, amelyet valamikor Marx ismert. Helylikre allitélag egy uj
»KOzéposzbaly” lépett, a ,tarsadalmi termékben” wvald novekvd része-
sedéssel s valamiféle ,jmaneggerség”, amelynek a régebbi kapitalis-
tdkhoz mincs semmi kdze a kezdeményezésen kiviil, és ez a kezdemé-
nyezés sehol sem maganjellegli, hanem a maneggerek iniciativaja.
Igaz ugyan, hogy a régi revizionizmus jelentkezik e kozéposztélyrol
sz616 legtjabb tanitasban, mivel azonban — a monopolttke energidja-
t6l fliggwe — ideologiai Oridstempodban, csaléka gazdasagi csodikkal
tele rohan elére, képes arra, hogy haladassd &lcazza magat. E hala-
das természetesen groteszk, gyakran nyilvan a semmibe vezet, azon-
ban az emelkedés csGecsaval modern avantgardként amithat. Leg-
alabbis olyan embereket, akiknek fejletlen politikai éntudata mindent
a ,modernségre”’ tesz fel, s err6l azt hiszik, hogy sehol sem tudjak
oly jol feltaldlni, mint a kapitalizmus utolsé stadiuméban, ahol ez ott
foszforeszkal. Igen fontos, s éppen itt, hogy a hamis fényt elvalasz-
szuk a puszba egyméasutinisagtél. Annal is inkabb, mert a haladéas
gondolata, amellyel igy visszaéltek, alkalmas arra, hogy huménus-
nak 4&lcazzak. Nem ¢éppen itt mindlunk, ahol a negyedik rend adoti
felemelkedésének a veséjébe lehet latni, hanem az elébbieknél. Sziv-
ligylk ugyanis, hogy azt az emelkedést és haladast elhitessék messze
kint a ,,szineseknél”, ti. a gyarmati ideoldgiaban. ,,A fehér ember
segitsége” — mondta egyszer Kipling, s ezen a négerek és az indu-
sok gondozisat értette, ondllétlan uralkoddik és mewveldik Utjan. Itt
tehat mem a leglijabb revizionizmusnak az &llitélag elavult Marx fe-
letti folényérdl van szb6, hanem a fehér istenek iddtlen idék 6ta fenn-
allé6 folényérdl, még akkor is, ha az egzotikus emberek fehér 6rdo-
goknek nevezik tket. Vajon azok — hogy ugy mondjuk, Kipling fel-
hasznaléi, akiket ugyan barmi méasnak, osak koltdnek nem tekinthe-
tiink — nem azt mondjdk-e, hogy a spanyol gyarmatositok sziintették
meg az inkdk és aztékok emberaldozatait? Nem a Kelet-Indiai Tarsa-
sag vetette-e meg az alapjat annak, hogy az angolok, ha csak a XIX.
szazadban is, de eltiltottdk az dzvegyek elégetését? A cselekvésben az
erkolesi szinvonalnak olyan emelkedése jelentkezik, amely nagyon is
kiegyenlitette a hajdani szamtalan borzalmassigot (Cortez, Pizanro,
Hastings). Ha megengedjiik is, hogy mellékesen és dekorative hala-
dast hozott a gyarmatositasnak bizonyos része a ,,bennsziilott barbar-
sdggal” szemben: nincs-e itt jelen a haladéasgondolat, kiilonosképpen
pervertalt moédon olyan célra vonatkoztatva, melynek emlegetett hu-
manitasa kizardlag a profitba torkollik? S eszerint aztdn az emberi-
leg megativ céltartalom a végén ugy arat gybdzelmet, mint ahogy ez
mar eredetileg is szandékaban 4allt: a maximdlis profithoz vezeté ha-
ladasként, némi human effektussal, amely alig tobb a vasarnapi pré-
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dikacié frazisainil. A majdnem teljesen felosztott Afrikat sotét vilag-
résznek hivjak, Indidban az angol uralom végén a lakossag nyolevan
szazaléka analfabéta, s az O6zvegyek elégetése helyett torténelmének
leggyilkosabb éhinségeit kapta cserébe. Ezek a népek sajat fajtajuk
feudalis urai helyett csak a profittéke sokkal érzéketlenebb szérnye-
tegeit kapték, de ez lett szdmukra az eur6pai kultira megkdzelitésé-
nek egyetlen moédja, bar sajat gazdasagi életiiket fejletlenségre kény-
szeritettédk 1j uraik. Amire koradbban a missziondriusok keresztény-
sége szolgalt (biblidt emlegettek, s érdekeikre gondoltak), arra szolgal
az ujabb gyarmati ideolégidban az ,atlanti kultura”, a haladasnak ez
a csalokédn emelkedd ivelése, s e haladas most még inkabb impenria-
lista jelleggel telitett. S6t a pervertalt haladds — ez esetben eltekin-
tink a hazug Atlantisztél — az elviselhetetlen eurdpai céltartalom
esetében is fenndll, és éppen ennek a tartalomnak a leszikitése se-
gédkezhet, természetesen akaratlanul, e miiveletnél. Igy a korlatozott
célbartalom terjedhet a jégszekrénytél — a Parthenonig; miutan tel-
jességgel kanonizaltak, a fehér istenek atlanti médon hasznéljak fel.
Mas széval: megfontolando, hogy vajon nem szolgalhat-e a gyarmati
mas forrasbol taplalkozé tulfokozasa, olyképpen, mintha az minden
mast bearnyékolna. A Parthenon (hogy ennél a nagy példanal ma-
radjunk, éppen a probléma megnehezitése kedviéért) mégsem ugyan-
azon talajb6l nétt ki, mint a néger plasztika, az indiai templomok
vagy a kinai pagodak, hanem minden kultirdnak megvan a tulajdon
klasszikus vilaga nemzeti forméaban. Hiszen a goérég klasszicizmus
Europiban is csak egyike volt az érési formaknak, s kiilondsen ha
Osszehasonlitjuk akar a barokkal, akar a gotikawval, lathatjuk, hogy
egyaltalan nem volt normativ jellegli. Mindenesetre egy fehér klasz-
szikus vilagbdl kiemelt klasszicizmus, ha mindeniitt kanonizalva lép
fel, a csillagokig emelheti a ,fehér ember fennhatésagat”. Nemocsak
az amerikai vitrinek, hanem a klasszikusan megépitett homlokzatok
sem jelentenek még haladdst Azsia népei szaméra, akkor sem, ha
haladast képviseltek az eurépai épitdmiivészetben. Ez legyen beirva
a mi klasszicistdink nemes egyszerfiségének s nem is oly szerény
nagysaganak emlékkonyvébe, hogy elkeriilhessék azokat a kovetkez-
ményeket, amelyeket a legkevésbé sem akartak. Ha azonban az egyal-
taldn nem kilasszicista, hajdani wvilagrabléo politika még mindig ra-
gyogd, progressziv latszatban akar tetszelegni, ha a gyarmati népek
allitélagos civilizalasara és megbékitésére hivatkozik, iakkor csak azt
felelhetjiik, hogy az igazi nevelés szempontjabdl a gyarmati rezsim-
nek meég akkor sines sziiksége ezekre az effektusokra, ha tényleg ter-
jedtek civilizaciés hatasok a kapitalizmus nyoméaban. Hiszen egyet-
len példa megrenditi a kolonializmus progressziv sziikségszer{iségének
s haladésa fényének utolsé latszatat. Kina, amely igen késdén s csu-
pan peremvidékein keriilt imperialista kormanyzas al4, most egyenest
a félfeudalis tarsadalmi formabol ugrik 4t a technika és a felvilago-
sodés, természetesen helyesebb forméjaba. S teszi mindezt a Szovjet-
unié oldalén, elszakadva a letiné imperializmus hiéna-haladéasatol
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EGYENLOTLEN FEJLODES A TECNIKAI ALAPBAN
ES A FELEPITMENYBEN

Ideje mar olyan tiszta taj felé fordulnunk, amelyben csupan az el6-
rehaladas létezik. Azonban ezen a teriileten is mutatkoznak a hala-
das fogalmdaval kapcsolatos targyszerli tanacstalansigok, amelyek szi-
gorubb differencialast igényelnek. A differencidlédas itt egész ma-
teridlisan magéaban a targyban mutatkozik; ezt filozéfiailag (termé-
szetesen maga a filozofia is e targyhoz tartozik) csak 4&brazolni kell.
Igy éppenséggel az egyaltaldn nem sotéten megvesztegetett, ivelSen
pervertalt haladas az alapban (bazisban) semmi esetre sem egyon-
tetli, egyforma. De sokkal inkabb messzemenden més e kétféle funk-
¢i6ju csopontban: egyrészt a termelberdk és termelési viszonyok (gaz-
dasagi alap) csoportjaban, masrészt pedig az altaluk meghatarozoti
funkeioju (nem csak reflexids) csoportban, a felépitményben. Mert
haladéas mutatkozhat a termelderék és a termelési viszonyok terén, de
ezt nem mindig koveti a felépitmény, hanem adott esetben, kiilonos
kulturdlis veszteségek révién, ellentétbe is keriilhet vele. Kiilonosen
szembeszoko példa kinalkozik, méghozzid hasonldé targyban, mihelyt
a vilagitastechnika fejlodését vessziik figyelembe, amelyet jellegzetes
példakon érzékeltet vagy érzékeltetett a Német Muzeum, a Technikai
Muazeum Minchenben. Hosszu ideig felfelé ivel a haladas mind tech-
nikai, mind esztétikai téren, a fenyoéfaklyatol, az agyaglampatol kezd-
ve a roman, s6t bizanei fénycsillarokig, amelyek olyanok, mint a ke-
leti mesék, tehat a szép és jobb szempontjabél tiirhetéen halad eldre
a fejlédés. Egészen addig, mig a haladas eddig Osszeolvadt technikai
és esztétikai Gtjai el mem valnak egymastél: ekkor jon az egyre vila-
gosabb, de utdlatosabb petréleumlampa, az igazan vakité fényerés-
ségli Auer-hanisnya, majd a kezdetben oly kirivédan csupasz villany-
korte, amelyeket csak lassanként tesznek tejiiveggel vagy ernydkkel
elviselhet6vé, hogy ne bantsa a szemet nagy vildgossaga. Mindenesetre
még ma is enyhébb, lnnepélyesebb fényt araszt a gyertyakandelaber
a régi mahagoni asztalokra éllitva.

E kis példat nem iszabad er6szakolni, romantizalni sem, hiszen hosz-
szu ideig lépést tartott a technikailag jobb wilagitds az esztétikailag
szebb vilagitdssal. Mégis: f6bb vonasaiban ma is Marx hires megha-
tarozasa képezi a technikai és kulturalis fejlédés talalkozdsi pontja-
nak alapjat, amelyet 6 ,egyenlotlen fejlédésnek” nevezett. Marx
A politikai gazdasdgtan birdlate cimii muvének bevezetOjében ré-
mutat a goérdg élet ama ellentmonddasara, amely 'a nagy miivészi és
csekély technikai fejlddésben 4llt fenn, ugyanakkor azonban ramutat
a technikailag viszonylag primitiv fejlettségi fokon johet 1étre; igy a
haladas egyrészt a termelferék vonaldn, masrészt a kulturalis felépit-
ményben nagyon kiildnbozé moédon mehet végbe. Hasonléképpen 4l-
lunk tovabba @& termelési viszonyok haladasaval, tehat a tulajdon-
képpeni alappal, az alapnak a felépitményhez valé wiszonyaval; igy
Bach és Leibniz, hatalmas ellentétként, semmiképpen sem mérheté az
akkori Németorszag nagy nyomoraval. Nem ért fel hozzdjuk ez a
nyomor;, masrészt viszont arthat is @ muzsaknak a fejlett kapitaliz-
mus. Erésen hangstilyozza Marx Az értéktébblet elméletében: , A ka-
pitalista termelés ellensége bizonyos agazatoknak, pl. a mfivészetnek
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és a koltészetnek”. Ha ezt nem latjuk be, ha nem tudjuk szétvalasz-
tani a gazdasag és az allam viragzasat a joval kevésbé fellendiilé epi-
katél, akkor a ,XVIII. szazadi francidk elképzeléséhez juinank el,
amelyet oly taldléan gunyolt ki Lessing”; ez viszont azt jelenti, hogy
a polgari haladas szemléletében politika és miivészet nem mindig te-
kinthetdk egyszerl kozlekedd edényeknek. Badrmennyire is szoros az
anyagi Osszefliggés az alap s az altala meghatarozott és rd Gjra visz-
szahaté felépitmény kozott: a haladés nyilvan nem sziikségszer{ien
ugyanolyan moédon, ugyanolyan Utemben s mindenekel6tt nem ugyan-
olyan rangban megy végbe mindkettében. Amihez aztdn még egy
folottébb donté tényezd jarul, éppen a kilonbdzé fokozatokat illetden,
vonatkozik. Mert mihelyt egy nemcsak jelentds, hanem orok érvény
miialkotas @ll @ célpontban, tehat messzemenden, tadgabb értelemben
német miialkotas, akkor az gyakran talnd az adott tdrsadalom uUgy-
nevezett totalitdsdn. Kilonben elképzelhetetlen lenne, hogy ne hagy-
jon rajta nyomot a lejarodott alap é€s a kiélt, részleges (politikai) fel-
épitmény. Ugyanis egyébként egyaltalan nem létezne szakadatlanul
tovédbbhato kulturdlis 6rokség; ez korantsem -allonge-parékdkban mu-
tatkozik meg (maradjon az ilyesmi alarcosbalokra és szinhazi kosztii-
mokre), hanem Bachnal és Leibniznél lelheté fel, nem is a reneszansz
uralkoddk politikdjaban, hanem a reneszansz kultaraban. Ilyenforman
halhatatlanok a mult nagy tobbletei, megkiilonboztetésiil alapjuk tag
részeit6l s néhany felépitménytdl. Ezeket egy specifikus, még sokaig
utol nem érhetd haladas foglalja magédba, mikozben tartalmuknak
egyre Ujabb oldalai tarulnak fel. Tehét itt is elég ok van arra, hogy
egyenlétlen fejlodésrél beszéljiink, azaz Werther esetében folyamatos-
rol, viszont az 1794. évi porosz jog vagy , A szerelmes szeszélyei”
esetében csupan a sajat korara lokalizalhaté hatadasrol. Tovabba ép-
pen elég okunk van arra, hogy a tovabbéld felépitményt, Werthert.
a Viardzsfuvoldt vagy a Faustot, igen tavolna vagy magasra tlizott
célpontjaik szenint, egy egészen méas haladashoz soroljuk, amely mint-
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felel meg.

A ,MUVESZI SZANDEK” JOGOS, DE EK IS
A KULTURA ALAKULASABAN

Azonban ismét némi zavar jelentkezik az elgrehaladads folyamataval
kapcesolatban. Vagy inkabb: ez alkalommal nem ds magaval a folya-
mattal, hanem a folyamat tal egyenesvonalu Gtjan talalhatd bukta-
{okkal. A most felmeriilé tanécstalansdg mindenekel6tt azon alkota-
sok Ujabb értékelésébdl szarmazik, amelyek sokaig csupan az allitélag
mesteribb miivek el6futdranak, el6fokanak szamitottak. Hosszu ideig
a gordg képzémiivészet merev el8deinek tekintették az egyiptomi
képzémivészeti tdrgyakat; mar csak azért is, mert az egyiptomi plasz-
tikdt a valéban ,merev”, archaisztikus gorogorszagival valdé parhu-
zamban itélték meg. Es a klasszikus szépségidedl magéatol értetddden
adta az értékelés egyoldalu mértékeit; ily moédon wvégiil még Thor-
waldsen is ,haladast” jelentett a 3. dinasztiabeli Dzsészer kiraly
szobraval szemben. Odipusz ily médon nemecsak a thébai, hanem az
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egyiptomi szfinx titkat is megoldhatta, s az 6 megoldasa ez volt: az
ember — az & kizdrélagos gorég-klasszikus figuraja. Ma mdar nem
olyan magatdél érthetd ez a fiktiv haladis az egyiptomitol a gorég
plasztika felé; inkabb ugy latszik, hogy az egyiptomi szobriszat van
folényben szobrainak tombegysége kovetkeztében. Vialamennyi nem-
attikai miivészet klasszicista leértékelése helyett wvezette be Alois
Riegl a ,milvészi szdndé&k” fogalmat, a sajat miivészi szandékok, for-
mai problémak értelmében — minden nagy kultarara vonatkoztatva.
(Maga a dolog egyébként nem 10j, a probléma felvetddott mar a XVIII
szazad végén Richard Hurt Letters on chivarly and romance cimii
miivében, 1762-ben, amikor ujra felfedezte a go6tikat.) Riegl eszméi-
b8l (Stilfragen, 1893, Die spdtromische Kunstindustrie, 1901) még
hidnyzik a tudatos reakcids toltés, osak a klasszicista séméat vetette
el, am Worringer (Abstraktion und Einfiihrung, 1908) aggasztdan
pszichologizalta, dualizélta, s mar-mdr irraciondlissd alakitotta a ,sa-
jat miivészi szandék” fogalmat. Bekebelezetleniil tlintette el végiil a
,mivészi szdndék” horizontja a mem-eur6pai mivészetet is; kdzelebb-
rél eltlint az egyiptomi plasztikdnak a kés6bbi gorogoék altal valo 4l-
litolagos tulszarnyaldsa. Azzal aztan, hogy a gorég miivészet mar nem
latszott oly vitathatatlanul fejlettebbnek az egyiptomival szemben,
eljott annak a kezdete is, hogy szinte miivészi érzékkel, egyenesen fel-
gbngyolitsék a haladas fogalmanak uj kétségeit. Persze ismét csak: a
tanacstalansdg nem sokkal Riegel utdn taldlkozott a letindben levd
burzsoazia azon érdekével, hogy kiselejtezzék a haladast mint torté-
netfilozofiai kategoriat, vagy legalabbis ne tekintsék torténetinek a
tulajdonképpeni kultura vildgaban. Erre hasznéltdk fel a technikai
és a kulturdlis viragzas kozott tapasztalhatd t6bbszorss kiilonbséget
is, s e kiilonbséget a miivészetnek és a miivészi szdndéknak teljes
torténetietlenségéig fokoztak. Ide tartozik azutdn Alfred Weber kul-
tarszociologiaja is, amely ugyan érvényre juttatja a haladast a ,tar-
sadalmi folyamatban”, a technikai-tudomanyos ,,civilizaciés folyamat-
ban”, a ,kulturalis mozgast’ azonban, amelynek a ,foglalat” eme
»kiilséségein” tal kell lennie, nem az egybefoglalé haladas életrit-
musaban, hanem egészen masfélében szeretné szemlélni. Hegel sza-
mara még az egész torténelem ,,a szabadsagtudatban végbemend hala-
das’-b6l allott, és egyedil csak ez wvolt szamara a torténelem. A tor-
ténelem az & szemében még Osszefliggd humdénus haladis volt, torté-
netfilozéfidjanak kozponti tételével: , Tanta molis erat humanam
condere gentem”. Az eddig leértékelt miivészetnek (az Un. barbir
miivészetnek) a megmentése Onmagaban igen jelentés volt, ezzel
szemben a polgan széthullas, az antidemokracia korszakdban elveze-
tett a kultira haladasanak teljes szétpattanasadhoz. Igy nemcsak a 9
szimfénia humanitdsit vonta kétségbe a fasizmus, hanem az emberi
nem egységét is; holott ezt az egységet, amelyben a haladas egyete-
mes, Osszefiiggd torténeti moédon foglaltatik, mar a stoa is megsej-
tette. S mindebben’ az a legborzasztobb, hogy mig myilvanvald szél-
hamossag volt a haladdssal valé visszaélés a gyarmattorténeti ideolo-

5 A Suhrkamp-kiadds innen a bekezdés végéig roviditett szdvegvaltozatot kozol:
,,S mindebben az a legborzasztébb, hogy az eddigi haladasfogalom tanicstalansigai
tulsagosan egyenes vonalllan jutottak el Eurdpaig, s hogy ezeknek a kétségeknek

6nmagukban terjedelmes mfivészettorténetitk, s ezzel a nem-gorog, kivaltképpen
nem-eurdpai mfivészetnek mindendron pétolt esztétikai Onértékelése van.”
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gidban, Riegl konzekvencidibol legaldbbis a relativ haladds tagaddsa
semmiképpen sem ilyen nyilvdnvalé és problémaétlan. Semmiképpen
sem ,,6l6-Gorogorszagként” fedi fel Egyiptom vagy Kina az eddigi
haladasfogalom tagadhatatlan tanacstalansagait, hiszen amint az lat-
haté volt, talsdgosan egyenes vonalian jutott el Eurdpaig. A tanécs-
talansagoknak Onmagukban terjedelmes mfiivészettorténetiik, s ezzel
a nem-gorog, kivaltképpen nem-eurépai miivészetnek mindendron pé-
tolt, vagy legaladbbis vilagosan vitathaté esztétikai omértékelése van.
Az eldbbiek soran az alapban és felépitményben lathatova valt egyen-
16tlen fejlédés mutatis mutandis jelentkezik maganak a felépitmény-
nek is néhany stddiuma kozott, mint a haladas diszkontinuitdsa. Ha
ezek a tanacstalansigok mem szilinnek meg, akkor tovibbra is min-
den korabbi vagy teljesen idegen miivészetet bizonyos egyvonalu sorba
allitanak az europai Nagy-Gorogorszag jellege szerint, megeldzve azt
vagy annak keretében, s aztan tovdbbra is nagyszerlen folyik az
elérehaladéas reakcios leépitése, és fel is hasznalja a maga érdekében
a marxista médon még nem eléggé rendezett anyagokat. Viszont ha
mér ez az anyag is megfontoldst nyer, akkor ennek is az ellenség bu-
kasat kell szolgdlnia, a nagy ligynek, az emberiség ligyének — amely
kétségteleniil hosszd tdvon dt vezet — Ujabb nyereségét kell ered-
ményeznie.

Mert® nem mindeniitt a sajit életiiket keresik és igenlik-e a népek
a vOros zaszlo alatt és csakis ez alatt? Nem vonatkozik-e a messzire
pillant6 tekintet minden tovabbi nélkiil a mégaly ,bizarr” és ,,egzo-
tikus” népmiivészetre is és m multnak mégoly nem-hellén kultardira
is? Es a megoldéas igy tarul fel: ami az Egyiptom—Gordgorszig problé-
maval kezd8d6tt, ha megfelel6 kezekbe keriil, akkor maga is haladé
funkciot mutat. Még akkor is, ha ez valami egészen sematikusan al-
kalmazott haladasfogalom Ardn torténik, annyira absztrakt haladasfo-
galom aran, hogy az méar nem is tartozik az é16, ismeretekben gazdag
marxizmushoz. Igen, a relativ haladas tagadasa egyenesen érdekes el-
lentéte a haladassal vald galad visszaélésnek, amely igazolni prébalja
a gyarmatositast. Reakcios mindkett, a haladas gyarmatositasi-ideols-
giai meghamisitdsa is, meg a haladés torténetietlen tagadéasa is, &m a
kettd egyszersmind Osszeférhetetlen is -egyméssal. Lessing mondja,
hogy ha két gazember veszekszik, a becsiiletes ember akkor kapja
meg a pénzét; azt jelenti ez, hogy egy olyan méreg, mint a kulturalis
haladas tagadésa, akaratlanul mégisesak tartalmazhat ellenmérget a
mésik tdborral, a gyarmati ideolégidval és annak kozmopolitizmusa-
val szemben. A mfiivészi szdndék magéba foglal bizonyos leereszke-
dést, irraciondlis visszaesései pedig azt a paradoxont dlelik fel, ame-
lyet reakei6s tolerancidanak nevezhetnénk, s amely természeténél fog-
va csupdncsak a despotikusra, a sdménira, a gonoszan irraciondlisra
vonatkozott a nem-fehér ,kultarkorskben”. Mégis, ez a paradoxon
nem jarhat karSltve a fehér ember fels6bbrendiiségével és azokkal
az elnemzetietlenitd tendencidkkal, amelyek Washingtonba vezetnek.
Hagyjuk meg azonban nekik azokat az ellentmondésokat, amelyeket a
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¢ A Suhrkamp-kiadasbol ez a bekezdés kimaradt.
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annyit mondani, hogy a hosszitavisagot t6liikk messzebb menden vé-
giggondoltak mar: elég a folklor és a memzeti kultirdk értelmének
a szocializmus altal adott egységére hivatkozni. A haladashoz jarulé
burkolatlan adalékuk ezer forrasbol taplalkozva tesazi azt igazdn meg-
ismerhetdvé, az értékelés igazi demokratizmusaban. Ha az ,0srégi”
Keletet a nagyon is jelenvald Kina, az egyre jobban jelenlevé India
vagy akadr Afrika helyettesiti majd, akkor a fehérek feladott célja-
bdl kialakul a szines népek buszkeségének fogalma onnon nemzeti
kultiiraira, s ez tObbé nem sajatithaté ki eurdpai médon. S nem-
klasszicista forméban lesz majd szemlélhetd a Parthenon sem, mert
Gsrégi, elb-azsiai, sajatos stiluselemek titkrozik messze mutaté huma-
numat.

L KULTORKUORUK"”, GEOGRAFIZMUS
ES A TOBBSZOLAMUSAG HELYE

Megkisérlik méas moédon is, hogy hasznot hluzzanak a tagadhatatlan
nehézségekbdl, mégpedig tavolrdl sem oncélitan. Messze tulmegy Rieg-
len a ,kulturkorok” kétes fogalma, amelyet a képzdmiivészetre alkal-
maznak. S ezzel Gjabb bizonytalansig jut érvényre a haladas fogalma-
ban; szintén az egyenesvonalusaghbol szarmazik, ez alkalommal azon-
ban Osszefligg a wvalddi vildgtorténelemre vonatkozd igényekkel. E
fogyatékos torténelmi rakodotér tandcstalansadga azt a zavart mutatja,
hogy abrazolé moédon igyekeznek elhelyezni az 6riasi Eurdpan kiviili
torténelmi anyagot. Igy Gjra megbosszulja magit a csupén egymés-
utdnisagban felfogott haladas; minden eurdpai, aki nem tilnyomo-
részt német idétengely szerint szemlélédott, mint Herder, Hegel, Ranke
— noha szamtalan egyideji fejezetet vagy kort iktatott be — alkal-
mazta ezt. Kétségteleniil targyalni lehet Bahilont és a régi Egyipto-
mot egyszerlien az irott torténelem kezdetén &ll6 elmult kulturaként,
de aligha latszik ez helyesnek a Babilontél kiilonbdzd s tovabb é16
Kina, India stb. esetében. De még a régi Egyiptomnal és Babilonnal
sem talaljak meg kelld helyiiket az Oridsi utdhatasok, ezeknek még
sokaig hiato folyamata és rendszere. Egészen bizonyos, hogy a reakciods
kultarkdrtan nem akarta, contre coeur, megszabaditani Kinat vagy
Indiat a histériai melldzéstdl, sbt ellenkezbleg. Sokkal inkabb a nagy-
imperialista geopolitikaval tart fenn kapesolatot, s £6leg azzal a reak-
ci6s folénnyel dolgozik, amelyet azutan a fasizmusban a tér széval
ért el egészen athatdo modon, az idd folyamatanak kellemetlen szava
eldtti alakzatként iis. fgy a tllsagosan is egyenes wonalu historizmus
helyett Frobeniuson, Spengleren és mas ,,morfolégusokon” at, végiil
eljutunk Toynbeenél egyfajta geogrdfizmushoz. S mindez nem hala-
dasi mozgalmakkal, hanem csupan az egyes ,kultirtérségeken” beliil
adott biologiai érettség allapotaval s mindenekel6tt kortiinetekkel a
végén. Természetesen a kurtitott folyamatoknak is csupan az egyes
kultiinkordkon beliil kellett érvényesnek lenniiik, nem a torténeti fo-
lyamat Osszességében vagy ezzel kapcsolatban. Hacsak nem rende-
z6dnek a kortlinetek (de csak ezek) az Ossztorténelem elé, mint a
nagy egész nihilista haldlmenete, ami egyébként inkabb er8siti, mint
megsziinteti a szétforgacsolo geografizmust. Ezaltal nemesak az em-
beri nem egységének a stoa altal megragadott fogalma szlinik meg,
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hanem mindenekel8tt éppen az emberi nem egységes torténetének az
a fogalma, amelyet Agoston vallott. Csupan a ,térténeti haladas” spe-
cidlis fogalmat iadtdk igazan fel, amivel a még feltérekvd polgarsag
jelentésen gyarapitotba a XVIII. szadzad hiivésebb ,haladas”-fogalmaét.
A torténeti kémia mddjan gyarapitotta, amint az nemesak a romanti-
kus természetfilozéfidban ismerhet6 fel, hanem a torténetfiloz6fiaban
is, kiilondsen Hegelében. Azzal, hogy éppen Hegel haladasfogalma a
tartalomnak egy bizonyos ,elérehaladé kibontakozasarol” beszélt,
mintha valamiféle ndvekvd ,eziistosillandsa” volna a lényegesnek a
torténelem fémjének erjedd tomegében. Bs végiil is mindenekelstt ép-
pen Hegelnél kellett emez ,,elérehaladé kibontakozasnak” még valami
egységes dolognak lennie, az dnmaga szamara valé létrejovéssel, mint
mindeniitt kotelezd, egységes céllal. Azonban mindez s még 46bb is
elsikkiad a kultinkdrtanban, az elhatdroldsokban, az dsszekdttetés nél-
kili nagyszigetekben, mert mindenekeltt ezt hagyta meg Spengler
,morfologidja” a wildgtérténelembdl. Igy memosak Egyiptom, Kina
vagy India egy oOnmagadba zart wildg, hanem GOrdgonszag is (az
euklidészi kultarlélekkel), s radikélisan elhatirolédnak a késdbbi
Nyugattol (,,a fausti kultirlélekt5l”). Ehelyett persze ott kinéalkozott
a hasonléan izolals geografizmus, mint széles és rendkiviil kényelmes
beszdlldsoldsi hely mindezen kulturdk és térténelmitk szaméara. Azzal,
hogy ezek torténelmét pusztan a gyermekkor, ifjusag, férfikor, aggkor
gadni, mar csupan egy korrel valt rokonnd, mégpedig sok kdrnek a
puszta egymdsmellettiségével. Ciklussa valt, mint ahogy ‘az organiz-
musok élete is ciklikusan folyik le, s egy mindenkori, mindeniitt is-
métlsds iv ala hajtottak a fejlédést. Mivel azonban ilyen ivek és cik-
lusok korlatlanul helyezkednek el a f6ldon, mégpedig egymés mellett,
elézmény és kovetkezmény, s6t szitkséges egymdésrahatds nélkiil, igy
statikus médon van f6lényben e geografiailag elkiilonits térelrende-
zés a torténelmileg folyamatos idGelrendezéssel szemben. Ezaltal min-
denesetre elkeriilték, s6t Ggyszolvan leklizdotték azt a tandcstalansa-
got, amely raz egyvonali id6beli sorbél éppen a torténelmi, kiilondsen
az Eurépan kiviili anyag elhelyezésére vagy besorolasara nézve adod-
dott. Azonban egyfajbta kontir gydégymoddal, ugyanis maginak az
Osszefliggd, orszagokat, népeket és idSket Gsszekapesold torténelmi fo-
lyamatnak a haléla révén.

Azonban itt is figyelmessé tesz valamire az ellenség,” amit az ala-
kulofélben levd haladas azonnal ki is ragad a kezébsl. Mint a ,mi-
vészi szdndék” és kovetkezményei esetében, itt is, ha nem mérgezett
a ,tér”, egészen mias értelem kerekedik ki a dologhdl, mint amilyen
a kultarkordk szandékiban volt. Szétszabdaljdk ugyanis a tdrténel-
met részekre, szigetekre, autarchidkra, s még mesterkéltebb modon le
is kerekitik e mesterségesen el6allitott részeket. Legjobb esetben aztan
tugy fest ilyenformén a torténelem, mint egy amenikai cirkusz, ahol
harom vagy t6bb porondon egyidejlileg tornéznak, lovagolnak, tlizet
nyelnek, s mindezt egymastol izolalva. Viagy atvaltoztatjak a torté-
nelmi id6ét, mivel az a kultarkérsk tandnak sohasem lehet elég felol-
dott, céltalan és funkciétlan, valamilyen kérzével lekerekitett kor-

7 A Suhrkamp-kiadasban itt ellenfél szerepel,
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hegységek csoportjiva, olyan torténelemmé, mint a Hold vidékének
torténete. Nem vezet tobbre a reakeios geografizmus, hiszen feladata
eleve a haladas impulzusdnak és fogalminak megsemmisitésére ira-
nyult. Erre azonban — s ez is az értelem cselének egy moédja — meg-
taloz, s nincs zavar a Fold hatalmas anyagdnak elhelyezése tekinte-
tében. Ezért miutdn megsziintettiik, elvetettiik az allitdlagos kultar-
korszerli elrendezést, a térténelem iddbeli vonala mellett fontolora
kell venniink egyfajta térjdrulékot, természetesen a geografizmus sta-
tikéja nélkul. Mas szoval: meg kell fontolni, hogy a teljesen eléreha-
ladé jellegiinek tartott torténelmi folyamaton belill nem sziikséges-e,
nem &brazolhato-e legalabb annyi egyidejli vagy idébelileg szomszédos
szintér, mint az epikai miivészetben — a tiszta latast elBsegitends.
Bizonyos, hogy a nagyepikaban abrizolt események, amelyek kiilon-
b6z6 szintereken jatszodnak, minden tovabbi nélkiil erésen dsszekap-
csolodnak, mig Eurépa, India s kiilonésen Kina évezredekig egyalta-
lan vagy csak alig vannak egymdssal kapcsolatban; a £6ld népeinek
tarsadalmi fokaira minden mést el lehet mondani, csak azt mnem,
hogy ,egyidejliek”. Mégis, bizonyara lehetséges az abrazolas tobb-
szolamusaga: az id6 és id8k Osszefonddasanak moédszeres bosége, te-
hat egy olyan térbeli tagassdg az abrazolt folyamatban, amelynek
nines sziiksége semmiféle geografizmusra. Ha adandé alkalommal el-
valnak a fogyatékos wagy megszakitott kapcsolatok a népek s min-
denekel6tt a kiilonb6zs tarsadalmi fokok kozodt, ez egyaltaldn mem
idéz elé zavart az egységes folyamatban, hiszen egy szimfoniaban
(hogy ezt a modszerileg hasznélhaté formalis példat hozzuk) sem sz6l
egyidejlileg mindig valamennyi hang, hanem ellenkez6leg. Az abrazolas
egységes folyamatat minden torés ellenére (s van-e egyaltalan valosig
hézagok nélkiil?) biztositja mar csak a tarsadalmi kibontakozis egy-
séges torvényszerlisége s a benne adott alap és felépitmény kapcso-
lata is. Mindeniitt megwvan a haladds az éskommunizmustél az osztaly-
tarsadalmakon &t a szocializmus megérlel6déséig; és mindeniitt meg-
van, mindenféle tadrsadalmi viszonyok kozott talalhatod egylittesben az
emberi, az antropologiaitél a humanumig, ami ezeket az egylitteseket
egyfeldl valtoz6 modon szinezi, masfeldl egységesen atfogja. Kétségte-
len, hogy az ilyenfajta, tobbszélamuian Osszetartott topizacié a wvilag-
torténelem d@brazolasaban sokkal nehezebb, mint a periodizalés; mert
ez a topizdcié megkivan, legaldbbis egyetemes torténelemként, multi-
verzumot az id6ben is. A haladas fogalma -azonban nem semmisiil
meg e termékeny megnehezités sordn, teljesen ellentétben a stagna-
lasra épité geografizmussal. Hiszen a kultardk torténé és meglevd
multiverzuma maga is annak a kifejezédése, hogy a humanumot még
nem taldltdk meg, de mindeniitt keresik és kisérleteznek vele; igy ez
a még mindig lendiiletben levé humdnum adja a hozzd, a humdnum-
hoz vezetdé sok keresett és hozzdjdrulé uttal — az egyetlen igazdn
tolerdns, ugyanis utépista-tolerdns célpontot. Es minél tobb nemzet,
nemzeti kultira fog ia szocialista® tdborhoz tartozni, annal szélesebb,
biztosabb, hatékonyabb, tehat megfoghatobb lesz a cél egysége is a
multiverzum szaméra az 1j kultirtérténelemben.

* A Suhrkamp-kiadasban itt humanista tébor szerepel.
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AZ ,L,ELASZTIKUS” IDOSTRUKTURA A TORTENELEMBEN
A RIEMANNI TER ANALOGIAJA SZERINT

Az id6 a torténelem tere.?
Marx Kdroly

Id6 csak azaltal van, hogy valami torténik, és csak ott, ahol va-
lami torténik. Azt azonban még nem gondoltak 4t eléggé, hogy vajor
a torténés kiilonb6z6 anyaga lefolydsanak kiilonbozé formaéjaban is
megmutatkozik-e, s ha igen, mennyiben. A pusztadn atélt id6 esetében
ez ugyan teljesen vilagos, legaldbbis, ami a szubjektiv, gyakran tul-
sdgosan is szubjektiv érzékelést és elképzelést dlleti. Ez esetben bi-
zonyos okoknal fogva, amelyek nem ide tartoznak, az id6 érzéklése
éppenséggel masként, forditva alakul, mint az id6 elképzelése. Egy
élénk Ora szinte elszall, az egyhang( vanszorog, ezzel szemben az
emlékezetben az élénk 6rak vagy egy mnagy nap rendkivil kitdgul-
nak, mig egész sivar hénapok szinte eltlinnek, ugy Osszezsugorodnak.
Természetesen abbdl, hogy ez esetben egy-egy tartalmilag mindenkor
egyenlé idébeli folyamatot kiilonboz6képpen mérnek, az is vilagossa
véalik, hogy kérdésiink szempontjab6l a pusztdn atélt id6 még nem
sokat mondhat. Ez a szubjektiv adat is mindenekel&tt csak a tav hosszau-
sdgdrae vonatkozik, mint az 6rdval mért idé esetében, amely teljesen
kiilsGséges. Valamilyen dantalmi, kvalitativ kiilonbséget esetiinkben
legfeljebb az ilyen megjelélés sejtethet: | lires” vagy ,telitett” idé.
Mégis, ez mar olyasvalamit jelent, amit a koznapi, 6raval mért ids-
ben mint nem szubjektiv, metrikus-formélis idében, nem jeldlnek
meg.

Ezért ezzel természetesen kikiisz6bolddnek a pusztan atélésnek val-
toz6 és mindenekeldtt Ossze nem egyeztethetd meértékei. Az ordval
mért id6 egyenlden beosztott, és egyenld szakaszokban mulik; igy
»kérlelhetetleniil” egyforman telik. Ily médon a szadmsorra felvihetd,
és azon kifejezhetd; szamlap, naptar ezaltal lehetséges. Az igy jelsl-
hett elérehaladas azonban teljesen koz6mbos az irant a tartalom irdnt,
ami id6kdzben torténik vagy mem torténik. Az oraval mért idS el
van vonatkoztatva az atéltt6l, ez(ttal még absztrakttd valvan is ki-
igazitja az atéltet, de képletszerli merevség ardn. Ez a merevség elen-
gedhetetlen a racionalis id6mérés szempontjabél, a munkaidé (bar-
mennyire mindsézileg kiilonhézden értékelik tovabbra is), a torténelmi
idérend, a jogi szerzddés idStartama szempontjabol is; az idoszerke-
zetben a metronéom az, ami a tériben a colstok. De még csak az ,lires-
ség” és ,telitettség”, tehat még ezek a félig-meddig kvantitativ meg-
hatarozasok sem kerlilnek jelolésre az 6raval mért idében: mert ez
mindeniitt egyforman slirli. Vagy igy is mondhatjuk: az éraval mért
id6 absztraktsagiban mindeniitt egyformén tires, el6re mozdulasaval
vagy haladasaval egylitt; ez ugyanis magiban véve még érthetSen
semmiféle kvalitativ haladast nem jelent. S6t az 6raval mért idé for-
malisan elére haladé ketyegése még csak a kérlelhetetlen elmulast
sem jelenti, hacsak nem keverednek ebbe bele egészen mashonnan
szarmaz6 tartalmi tényez6k. Ha az udvarmesternd a ,,R6zsalovagban”
néha éjjel minden 6rat megallit, mert ezek az Oregség és halal felé

* A Suhrkamp-kiadasbél ez a mottd kimaradt.
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szalado id6t jelzik, akkor az dregség és a haldl tgy tartozik hozza
a mutaté futdsdhoz, mint ahogyan egy kis 6nbdl valo halal ingasze-
rllen 1it6 kaszdval néhiany barokk 6ran diszitésként ott talalhaté. Bs
ha igaz az, hogy a torténelem kerekét, legalabbis tartésan, nem lehet
visszafelé forgatni, akkor ez a kerék, noha az 6ra kerekétdl szarma-
zik, és még pozitiv elére haladasa is az o6ramutaté hajlaméanak felel
meg, egyedil tendenciaids, tehat igen kvalitativ, semmiképpen sem
tnmagdban vett neutralis 6raids. Es barmennyire sziikséges is az Ora-
alapjaul szolgal, mégsem jelent tGbbet, legjobb esetben sem, mint a
merev csontvdz ennek a tendenciaiddnek a husa és vére alatt. Ezért ha
az Oraval mért idét abszolutizaljak, akkor éppen az ellenfogalmat
adja meg minden olyan kisérlettel szemben, amely az idéi format
adand6 alkalommal, ha tartalmai ezt megkivanjak, nem-merevként
gondolja el, vagy éppenséggel olyan ,,elaszbikusnak”, mint ahogyan
az 0j, immar nemesak euklideszi fizika bizonyos nagyon kicsi és min-
denekel6tt nagyon nagy viszonylatokban a teret felfogja és megra-
gadja. Az 6raval mért id8 ezzel szemben mindig ugyanazt a krono-
metrikus taktust veri, mutatja az absztrakt, legegyszerflibben &ssze-
tartd sorat az egyforma egymasutannak. Pedig csupén rubatéra vagy
akar egyszerli taktusvéltoztatdsra volna sziikség, hogy a torténelmi
idGt és annak ,jidejeit” megfelelGképpen eltalaljuk.

Nyugodtabban zajlik mindez, kivalt ami az id6t illeti, az élettele-
niil mozgasban lévé anyagnal. A mérés mint kvantitativ dolog a szam-
sor egyformén 4lland6 egymasutanjahoz igazodik. Az id6 fizikailag
tavolrdl sem jatssza azt a szerepet, mint a tér, amelyet oly soka pél-
dasan egyformanak gondoltak el. Nem jatssza ezt a szerepet mar
Galileinél sem, aki a nem egyforman gyorsitott mozgast szdmtanilag
érvényesitette. £s Newtonnal sem, akinél az idé mint t csak kvanti-
tative abrazol ,folyékony” fiiggetlen varidbilist, hogy ezaltal sz&m-
szerlien egzakt hatdrattorést valdsithasson meg. A torténelmi idének
olyan lényeges jellemz6i azonban, mint az iranyultsdg, megforditha-
tatlansag, a fizikai egyenletekbdl kezdett6l fogva hidnyzik. Csak a ho-
tan masodik fGtétele — egy zart rendszer vonatkozasadban megmutat-
kozé tigynevezett hideghalal — ismeri a megfordithatatlan irdnyuli-
sdgot az id6fogalomban, értelmesen egy egyenldtlenségben fejezve ki
azt; de ez a mésodik fététel, az entropia tétele ezaltal struktaraja-
ban idegeniil 4ll a nagy fizikai térvények kozott. Az 0j fizika, ame-
lyet a relativitas- és kvantumelmélet fémjelez, egészen uj oldalarol
biralatabol, amelyben a mégoly tavoli események egyidejlségének
Newton vallotta feltevését donti meg. Ismeretes, hogy egyidejliség
(legaldbbis oly csekély kiilonbségekkel, hogy azok elhanyagolhatok)
csak szormszédos helyeken létezik, de nem transzportdlhaté nagy tér-
ségeken 4t. Nagyon tivol es6 helyek teh4t nem rendelkeznek azonos
pillanatokkal; nemesak azért, mert mines médunkban az egyidejiisé-
get mérni (ez mindenesetre osak operativ-idealisztikus, nem pedig
dologi-realis megéllapitds volna), hanem azért, mert — Einstein sze-
rint ~— minden helynek megvan a maga tulajdon ideje, legalabbis ami
a pillanatot illeti. Es mégis: noha a relativitiselmélet ilyenformén az
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id6problémakkal j6tt divatba (pontesemények), és a kvantumelmélet
is ezekkel a problémakkal van tele (mindenekel6tt az idé kvantu-
maggregitor esetében és nem egyes hataskvantumokéban), ennek el-
lenére az igazsag az, és az is marad: végil is, s6t kezdettsl fogva ép-
pen az id6 deklasszalodik a fizikédnak elébb csak kvantifikalt, majd
elmatematizalt természetfogalmaban. Nem kiilondsképpen kiemelkedd,
egydimenzidji dologként oGsszekétik a harom térbeli dimenziéval, és
ebben a négydimenzioja sokrétliségben nem eredményez semmiféle
aszimmetriat. ,,A vilag minden pontja” (most és itt) a maga egyesitett
tér-iddkoordinataival (Xj, X,, X3, X;) nyer meghatarozést, de ezek a
koordinatdk az id6 ,,koordinatatengelyével” bezarélag csupan szamo-
zott értékeket alkotnak, és az id6 nem kildnbozik amazoktél semmi-
féle sajatos jelleggel. Ez pedig végil is azt jelenti, hogy a fizikdban
nem irdnyult torténés létezési médjaként felfogott sajdtlagosan termé-
szettorténeti id6r6l van sz6. Mindenesetre mas a helyzet az 4j és ru-
galmas médon megragadott tér esetében, jollehet a totdlis elmatema-
tizalédds altal eztttal is épp az id6 deklasszalodik; az Gj fizika tér-
fogalma nagyon is szorosan egybe van kaposolva id6-fogalmaval
Azonban nem ez az egybekapcsolas (méghozza egy torténetietlen, tisz-
tara mechanikus idével) itt a kérdés, hanem egyediil maga a valtozd
metrika, amely mar nem euklideszi, és még igy is mindenekelstt a
térre vonatkoztatott. Eppen a rugalmasan megragadott riemanni tér-
b6l indulhatna ki az a meggondolas, amely javara valhatna egy ru-
galmas térténelmi idéfogalomnak is. Kivalt ennek az id6fogalommnak
a haladas lgyében megmutatkozé bizonytalansagai kdzepette és —
ezzel szoros Osszefliggésben — a torténelmi anyagelhelyezés, anyag-
besorolas bizonytalansagai koézepette. A riemanni térben mér nincs
semmiféle merevség, felettébb variabilis, megengedi, hogy a mértékek
valtozzanak benne, és mindezt megint csak nem meroben operativ-
idealisztikus szamitdsi inditékbol, hanem tGlnyomoérészt a targy okai-
b6l. Bhhez igazodva Riemann targyszerlien f6ltételezte (és ezzel
,helyt” adott a relativitdselméletnek), hogy a metrikus mez6 nemegy-
szer s mindenkori merev adottsidg, hanem kauzalis fliggéségben van
az anyaggal és vele egyutt valtozik; a mez8 igy mem a nyugvé homo-
gén formahoz, hanem a valtozatos anyagi torténéshez tartozik. Bar-
mennyire is igaz, hogy vizsgalat alad kell még venni az altalanos rela-
tivitdselméletnek, az einsteini gravitacidsegyenleteknek adalékait és
tovabbfejlesztését: az anyagnak magdban a vildgtérben valé objektive
kiilonb0z8 eloszlasa és mozgdsa foltételezi az euklideszitdl eltérd, va-
ridbilis metrikat. £s éppen ez az, ami egy bizonyos megengedett, s6t
megkovetelt analégia formajaban meggondolandb a toérténelmi idé-
fogalom szempontjabédl is, éppenséggel a torténelmi anyag kiilonbozo
eloszldsa miatt. A torténelmi id6fogalom esetében, az Gjabb fizikai
térfogalomtdl eltérben, a szemléletesség szférajat nem hagyjuk el; az
analdgia egyébként is — amint az metodikailag hozzdillik — csak
els§ Utmutatasul szolgdl, dgyhogy csak rendkiviil modifikdltan lehet
vele a természeti térrdl a torténelmi idére utalni. A szokésos torté-
nelem azonban még csak a valtozé idémérték problémdjdt sem ismeri,
nemhogy magat a wvalamiféle rugalmas id6fogalmat a riemanni tér

srar
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tolna. A modermn fizika nem ugy alkotta meg a mindenekel6tt , mak-
rokozmikus”, tehat asztronémiai viszonylatokra elgondolt négydimen-
zibs tér-idG-vildgot, hogy az idd — folyamatszerii tartalmisaggal biro
mozgés létezési modjaként — ebben az igy megalkotott négydimenzios
tér-id6é-vildgban folyhatna. A modern fizikdb6l ugyancsak hianyzik
(az entrdpia kivételével) az irdnyultsag vagy akér csak egy elgondol-
hat6 egyszeriség barmiféle jegye is. Mégis, a fizikai tér megtanithat
benniinket valamire az id§ tekintetében ds, arma ugyanis, hogy a tor-
ténelmi id8sont ugyancsak bolyongénak, ha nem gérbének, legaldbbis
suo modo gorbiiletekben gazdagnak fogjuk fel. Az id8beli vonalnak
anyag foldrajzi gazdagsiaga miatt van szlikség — a fizika szdmara ter-
mészetesen teljesen idegen. Barmily bokezd is egyébként az n-dimen
zioju vilagban, az ,,id6-tér” mégis alig nyer vele valamit a tér-idd-
uniéban. E tekintetben is nyilvan tgy 4ll a dolog, hogy amikor csak
a fizikaban felvetddik a torténelem, a természettorténet, egy egészen
masfajta ,rugalmassidgra” is sziilkség van, annak érdekében, hogy a
kozmogonikus fejlédések lefolyasi palyaja mint varidlé mozgisok va-
ridbilis formaja dbrazolhato legyen.

Ami az emberi torténést illeti, az emberek megelégedtek azzal,
hogy kiilonb6z8 korokra osszék. Természetesen ezeket az idédarab-
kakat kiilonbozGképpen nevezték el: okor, kozépkor, Gjkor; mintha
ez mar bizonyos id&szinezddést is jelentene; mintha az efféle meg-
jelolésekkel egyttbal mar kiilonbozd idémobdozatokat is hasznalnénak,
annak megfeleléen, hogy tartalmilag mi torténik e periédusokban. Ez
a szinezddés azonban mégiscsak kiilséséges és mangindlis; puszta el-
fakuldsa annak, ami tdrsadalmilag a korszakok hataran mindenkor
kezdddik vagy befejezést myer. Maga az id§ itt, minden ‘szakaszossaga
ellenére, ugyanolyan marad, mint a kronologikus sor, legféljebb olyas-
valami tapad ra atvitt értelemben, ami az életkor fogalmaval jar: az
emberi nem gordg ifjukora stb. Ugyancsak felbukkan, unalmas helyér-
tékével, egyfajta hajnalhasadasszerii aspektus ,jaz 4j éwvszazad kezde-
tén”, hogy az egykori szadmmisztikai nyomatékokrél (1000. év, de 1524
is) ne is sz6ljunk. Renkiviil figyelemre mélté azonban, hogy ha a fo-
lyamatosan haladé torténetiras nem is, de a torténelmi 1ét és tudat
,kiilon diszeiplindi”, amelyek Osszességitkben mégiscsak a toérténe-
lemhez tantoznak, mar régtdl fogva sajat, mégpedig legitim id8struk-
tardkat fedtek fel. Itt van mindenekeldtt a gazdasagilag oly fontos
munkaidd-fogalom, ahol ugyanazt az 6rat, a benme kvalitative telje-
sitett munka szerint, kiilénboz8képpen lehet elsz&molni. Tovabba van-
nak teljesen sajatos iddstrukturidk a folépitményben is; elég, ha csu-
pan a zenei és koltészeti ritmusokra, mindenekeldtt a tételformdkra
mutatunk ri. A faga tételformajaban szenvtelen ido rejlik, a szona-
tdéban viszont fesziiltséggel teli, a fesziiltségnek helyt adé6. Szélesen
tovahompolygs, tadgas idé mutatkozik meg az epikaban, a dramaban
viszont féleg az anyag (nem a mfivészet) szempontjabsl Osszepréselt,
lyuggatott, at-atcsap6 wagy Onmagat dtmetsz6 id6. Tovabba a szonata
és a drama felépitésében megjelenik az itt specifikus idének egy bi-
zonyos dominéns-tonikai viszonyuldsa: ez méar az lgynevezett nem
kromikus, hanem akut id8, az {itések egymdasubénjanak, a kozelgd,
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majd fluiggdlegesen bekdvetkezé hanyatldsnak vagy gybzelemnek sa-
jatosan alkalmas lefolyasi formaja. Igen, egész kultidrdk nemcesak ugy
foglalnak helyet az id6ben, mint annak egyszerli peridédusai, hanem
maguk is tantalmazzak, kilondsen mitolégidjukban (vallas), a tulaj-
don idejlket, amely az 6 kiilon kulturdlis idéformajukban jut kife-
jezésre: elég legyen itt csupan a csaknem jovétlen gordg idémértékre
és a jovoben rendkivill gazdag keresztényre ramutatni. A goérdg mi-
tolégianak éppenséggel iddistenei vannak kiilonleges mozgési istenek
értelmében: igy Eosz, Niké, Hermész; mindannyian szirnyalnak. De
mekkora @ kiilonbség, ha Jehovahoz, az ,iddistenhez” wiszonyitjuk
Gket, aki jovovel telve igy hatarozza meg nevét Mézesnek: Ehje ascher
ehje, leszek, aki leszek. Es ismét csak ugynevezett f6ldi consecutio
temporumban: milyen ko6z6s vonéassal rendelkezik a nemcsak Keresz-
tel$ Janosndl, hanem még Miinzerné! is meglevd ,kairos’-id6, az olyan
id6, amely ,,beall” dnmagaban, amely ,telitett”, & a nem hangsalyo-
zott ;gordg 1d6, vagy akar az a végtelen tovahaladds, amelyet Hegel
rossz végtelennek nevez? Item, nem lelhetd meg a térténelmi egy-
mésutdn egyszerli id6érendjében (amely megint csak az oéraval mért
idohoz csatlakozik), de mar meglelhett az egyes torténelmi periédu-
sok adott id8szinezet-problémaéijiban, és meglelhetd mindenekel6tt.
s6t legitim moddon, a kiilon felépitett varidlt idGstruktaradkban. Nem
utolsésorban ezek a varidlt idostruktaradk azok, amelyek — mint f6n-
tebb lattuk — nem engedik a haladast sem a gazdasigban, sem a
technikédban, sem a miivészetben egykdnnyen kozos nevezdre hozni.
Amibdl egyszersmind az is adbédik, hogy a sokféle anyag alatt — amely
a torténelmi id6fogalmat formailag-tartalmilag variilja és a minden-
kori anyagnak megfelelévé teszi — végilil még a cél tobbforméaja
anyaga is megtaldlhat6, amelyre az idésorok el6rehaladadsa minden-
kor értékszerlien vonatkozik. Eppen ezek az dnmagukban még nem
egészen homogénné valt célvonatkozasok varidljak a haladas moddo-
zatain kivil az idéstruktarakat is, amelyekben ezek a kiilénbdzé, oly
gyakran egyenldtlen haladasmédozatok a gazdasidgban, a technika-
ban, a miivészetben stb. torténnek. Bizonyos, hogy a mindenkori tar-
sadalmi tendencia egésze mint mindenkori Osszido-tendencia tal is
csap eme tendencia id6belileg rétegezett mozgasi szférain, de a kiildn-
b6z6 rétegdramlasok mégis benne maradnak az dtcsapd egészben. Ls
ezek egészen kiilonds médon megkivanjadk a mar nemcsak homogén
formaju idébeli-tartalmi megfontolasokat, hanem egyfajta ,,riemanni”
idét kovetelnek meg. Azaz egy varidbilis médon megragadhaté metri-
kaja id6t, a torténelmi anyag eloszlasa és esetlinkben mindenekel6tt
— a kiilonboz8 tavolsagokra jutott — céltartalmai szerint. Leibniz
nemosak a teret, az idét is Ggy értelmezte, mint eréknek és az ertk
mozgésinak, mozgasi moédozatanak hatasforméjat. Dinamikus id6fel-
fogas ez, ezért konzekvencidi szerint az emberi torténelem idésorait
nem tekinthetni valtoztathatatlannak, mindeniitt azonos mindségi-
nek. Igy lathatni csak igaz kiilonbséget a prehisztorikus évmillick
(hogy a geoldgiai vagy kozmolégiai millidrdokrél ne is széljunk) és a
neolit korszak 6ta eltelt par évezred kulturtdrténete kozott. Nemesak
kronometrikus eltérés mutatkozik itt meg, hanem 'magénak az id&-
ben vald lét slrfiségének a kiilonbozbésége is, egy kwvalitativ-struktu-
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ralis, mindenekelétt objektiv valtozékonysdg az egymasutanisdgban.
Igy van ez a fejlédéstorténeti Gsszefiiggés minden dtfogd egysége ese-
tében; de ez a kiilonbozéség nem pusztdn idébelileg lineéaris, hanem
kronologiailag is differencidlt és foderativ, s6t rendkiviil centrirozott.

Végll egy megjegyzés: természetesen nincsenek idék és idéformak
onmagukban véve. Nincs vitathatéan kiilonb6zé metrika a ,kor” tar-
sadalmi életén kiviil, mincs valamiféle idéstruktira, amely onmaga-
ban élne és valtozna. De éppoly kevéssé van a torténelemben merd-
ben oOraval mért id6 vagy — egyre megy — olyasféle id6, amely
absztrakt, semleges hiively wvolna. Csupédn az egyetemes torténelmi
anyag elhelyezési nehézségei lattan, osak 4t nem gondolt megszokds-
bé6l lehet ilyesmit &llitani. Vagy pedig reakcids jellegli megallapodott
érdekbdl, miként példaul N. Hartmann teszi, aki azt allitja, hogy az
idé6 mindig id6 marad, mégpedig ugyanaz az idS, teljesen mindegy,
hogy mi torténik benne. Szerinte a filozéfiai tudat, ellentétben a tor-
ténelmivel, ,nem képes Gsszetéveszteni az extenziét és a dimenziét:
ami az id6ben kiterjed’, az sohasem maga az idé”, mert az id6 mind-
ezzel szemben kozonyosen telik meg (Philosophie der Natur, 1950,
144. 0.). N. Hartmann tilalma azonban csupén tanulsdgos médon tiin-
teti fel a formalizmust és a kategoridlis statikat, egyetlen dontd ellen-
pozicioként Leibnizcel és konzekvencidival szemben. Innen kiindulva
azutan a haladas-soridé fogalmaéaban tett differencidladsnak minden-
esetre bosszanté vagy ostoba dolognak kell tlinnie. Az 6raval mért
idéhéz szokés, at nem gondoltsdgaban, bizonyos rokonsdgot mutat —
hogy a reakcits jellegi megallapodott érdeket elhagyjuk — az ugy-
nevezett formalis logikanak a dialektikatol vald elkiilonitésével, ez-
uttal magdban a kategériatanban. Mert a dialektikus valtozast6l a
kronometria eldologiasitasa esetében is bucsGt veszlink, noha az idé
fogalmahoz a dialektika mégisosak éppen ugy hozzatartozik, mint
minden olyan fogalomhoz, amely folyamatokat tiikréz; és mely fo-
galom tiikroz folyamatokat eredetibb moédon, mint az idé fogalma?
Hermann Weyl a riemanni teret, a merev euklideszit6l eltéréen, ,,fo-
lvadékhoz ... egy mozgékony, a red haté erbkkel szemben engede-
keny réteghez és irdnyultsdghoz”’ hasonlitja (Philosophie der Mathe-
matik und Naturwissenschaft, 1927, 63. 0.): hat vajon ez a variabilis
kevésbhé illenék az id6 panta rhei-jéhez? Itt ugyan nincsen n-dimen-
zi6ju sokféleség, mint a mar nem szemléletesen kitdgitott geometria-
ban, de alkalmasint fel kell térképezni az éppenséggel a szemléletes
torténelmi materializmus altal megkivint sokféleséget, amelyben az
idérendi valtozasok topizdlhaték. Maga a haladas nem egy homogén
id6soron fut, hanem ezenkivil kiilonboz6 egymads alatti és folotti ido-
sikokon. A haladas az elmulasnak és a nyereségnek majd csak ezutan
Snmagat sokrétiien kialakité humanumegységében fut. A torténelmi
folyamat, sét vilagfolyamat valéban kozos egységes ideje még minde-
niitt csak csirdzik: mint a kezdddé identitds id6formaja, azaz az em-
bernek az emberhez és a természethez vald viszonyaban az elidegenit-
hetetlennek az idéformaja. De e hatarprobléman kiviil is, az idé6 mint
éppenséggel ,,az életnek merd nyugtalansaga”, ahogy Hegel Fenome-
noldégidjaban mondja, a maga varialo tartalmai tekintetében nem fiigg
a varislatlan kiils6ségtél. Az idé az anyagi mozgasok és folyamatok
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nyiltan tartott létezési médjaként rugalmasan vesz részt magukban e
folyamatokban, s altaluk — mind a periédusok, mind a kultarvidékek
tekintetében — sajatos materidlis meghatarozast nyer.

A FIZIKAI ES KULTURALIS SORKEPZES
ES HOMEROSZ NAPJA

Ha id6 csak ott van, ahol valami torténik, hanyadan &llunk akkor,
ha alig torténik valami, és az is csak rendkiviil lassan? Vagy talan
ugyanugy alakul az a sor is, amely Ugyszolvan csak magamagét meéri,
és amelyen beliill csaknem semmi nem valtozik, mint az a sor, amely
eseményekben gazdag, amely ,trténelmi”? MAas sz6val: vajon az az
id6, amelyben a viz mindig csak ugyanazokat a hideg koveket mossa,
amelyben a hulldmok mindig csak stereotip médon csapkodjék a par-
tot szaz- és szdzezer esztend6n at, valdjdban csupan hosszabbra nyuali
id8, vagy éppen olyan strt, mint az 1917-es rovid orosz esztends?
Mindezeket az utdkérdéseket mer8ben objektiv-targyi moédon kell ér-
teni, nem pedig gy, mintha az élményidére vonatkoznénak; ez ugyan
a geolégiai évezredek és évmillidk esetében amugy sem vetddik fel
Az id8folyamat, s nemcsak a torténelmét, dsszességében, a térténelmi-
materialis torténés kiilonbozé slrliségll eloszlasénak, valamint tenden-
cidjanak és tartalmainak Osszefliggésében kell megérteni. Tehat van
egy intenziv-kvalitativ kilonbség maga a térténelmi idé és a termé-
szeti id6 kozbtt, az a torténelmi idé ugyanis, amely a ,,természettorté-
netben” el6fordul, masként mutatkozik meg, mint a fizika t kompo-
nenseként. Itt mindenekel6tt az tlinik ki (késdbb természetesen még
egy masik fordulat is lathatova valik majd), hogy a természeti id6, a
maga formalisan sokkal hosszabb kiterjedésében csekélyebb siiriiséget
mutat, mint a torténelmi-kulturalis id6. Az elébbi az utébbival 6sz-
szehasonlitva egy rettenetesen felfujt kisebbség az intenziv-kvalitativ
id8 ellenében, aminthogy az ember el6tti természet is kevesebbet tar-
talmaz a kifejlédott 16t tekintetében. Evmilliéi, évinillidrdjai, amelyek
az emberi torténelem par évezrede el6tt szemmel lathatélag homogén
sorban foglalnak helyet (vagy gy latszik, kizarélag csak helyet fog-
lalnak), egy nem tualerdltetett, de kifejezé hasonlattal olyamok, mint
az infldcids idészak a torténelmi-kulturalis ,,aranykorral” szemben. A
természeti idének mint az emberiség torténelme el6tti iddmek, for-
malisan oly sokkal nagyobb kiterjedése csak a mult mértéke lattan
nagy, nem nagy ellenben a jové mértéke tekintetében, amely éppen
a szokdasos felfogas szerint sokkal jelentdsebb az emberiség torténel-
mében. Legaldbbis az utébbi — ugy latszik — az egyetlen le nem zart
dolog, a természettorténet ezzel szemben lényegében véve lezart ido.
Lezart az izz6 gbzt6l az izzé gbzig vagy a hideg homoktol a hideg ho-
mokig vezetd 6rok mozgasa ellenére; épp eme csak korforgasszeri, de
lényegében mégis lezart mozgas teszi azza. Mert ez a korforgds az
6skddtd]l a mapokig és planétakig s talan a tobbszorésen fejlett életig,
vagy jobban mondva, az élet megjelenésétdl kezdve, mindenkori fo-
lyamatan beliil, hozhatna ugyan Gjra meg Gjra Gjdonségokat, de nem
a szervezetlen folyamatok s legkevésbé a gbz-ciklus vonatkozasaban.
Ez a folyamat ugy forgolédik stereotip és terméketlen moédon énma-
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gaban, mintha még az emberi torténelem el6tt volna, noha az emberi
torténelmet végiil maga ald temeti, azaz visszaviszi onmagaba. Ig‘

jelenik meg marmost — egy éppenséggel ,torténelem el6tti” tenme-
szet nézépontja esetében — a siirfi, gazdag torténelmi idd tobblete az
eltalzott, folyamathordozo benmeszem idével szemben. e:

Ez esetben természetesen azt tételezziik fel, hogy az ugynevezet’
halott dolgok ideje kivétel nélkiill az emberi "i»do elbttre esik. Es nem-
csak ezt: a tenmészeti idének s annak is, ami benne térténik, igy csu-
pan egyfajta tovatlinésnek kell lennie; azt jelenti ez, hogy voltakép-
pen semmiféle sajat (jdonsagot nem hordozhat magéban. Valéjaban
csak igy teriilhet el az emberi torténelem el6tt: olyan burok, amely-
b6l kipattant a mag; mor, aki megtette kotelességét: egy hatalmas
elétorténelmet és semmi mast. Csupan igy tér at a természettorténet
egyvonaltan elérehaladva az embeni torténelembe, amely koveti és
fejlodéstorténetileg , koronézza”. Egy népszerl tudomdnyos iratban
egyszer ilyesmi 4llt: ,,A kodfolttél a dontébir6ig”; efféle deril ki az-
utan a dolog velejeként. De ha — félretéve a tréfdt — a domtébirot
egy jelentésebb széwal potoljuk, akkor a természettdrténeti priuszt
mégiscsak egy kulturtérténeti effektus zarja le, s mint csupan téva-
tiint priuszt hagyja meg, vagyis, mint kiliriilt, liresen tovabb jaro
szilégépet. Eszerint sajat jov6je mincs; vagy inkébb: egy az emberi-
hez még mindenesetre hozzdadandd pozitiv jové mar nincs a termé-
szeti anyag-lizemben. A physis-t nagyon is el lehet ismerni bazisként,
s mégis csupan egy merdcben kulturtdrténeti kiélezés ante rem-jeként
létezik, a mult zsadkutcdjaban. Itt azonban mulhatatlanul felbukkan
egy hasonloképpen helytelen idémulasra valé emlékezés, meégpedig
magaban a kulturtérténetben, ugyanis azon helyre valé emlékezés,
amelyet Herder, Ranke és teljességgel Hegel az elb-azsiai kultirak
szdmara, mindenekelétt India és Kina szamara meghagytak. Hegei
szemében ezek az orszdgok nem jelentettek egyebet, mint a f&ldet és
a hajdani természetet a multhan elsiillyedve, noha még mindig fenn-
allottak, és mér nagyon is jelenvalé hatast fejtettek ki. Ily moédon az
akkoni fejlédésfilozofusokndl a természet, kiilondsen a szervetlen ter-
mészet, a haladasi vonal dadogo, félreértett kezdeteire vonult vissza
,elhalt beszédével”. Hegel, aki a természetet teljesen aldvetette a tor-
ténelemnek, a merdben megel6z6tt és maradéktalanul tovatinét a
szervetlen wildgban igy bélyegezte meg: ,,A tOrténelem korabban a
foldre esett, most azonban megnyugodott: egy olyan élet, amely on-
magéban elrejtve, 6nmagaban birta idejét; a f6ld szelleme, amely még
nem jutoft ellentéthez, — egy alvé mozgésa és &lmai, mig f6l nem
ébred, és az emberben tudatat megtartva és mint nyugodt alakzat lép
szembe onmagéaval.” (Miivei, VIL.! 237. 0.). Ez tehat a leghatarozottab-
ban ugy jeloli és hatarozza meg az emberi torténelem élét, hogy egye-
nesen ttltesz az egészen, és antikvalja azt; azzal, hogy a természet
ilyen mértékben csupan el6jatékka wvalik, idejének is szlikségképpen
totdlisan nem strtnek, tartalmilag pedig oly szegénynek kell tiinnie,
amint azt a probléma els6 fordulatdban féntebb abrazoltuk. Barho-
gyan is legyen azonban, igy hangzik manmost a mdsodik, kiegészitd
verzié: hat vajon a természel az emberi torténelemben egy ilyenfajta
Oregségi jarulékra van karhoztatva, vagyis egy az embertdl kizarélag
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hatrafelé eltertilé idére? Vajon nem abszurdum azt mondani, hogy a ter-
mészet hasonléképpen ielmult, mint példaul a keresztes hadjaratok, és
mar csupan a keresztes hadjaratokhoz és mas multbeli dolgokhoz hason-
l6an, néhany utohatasban él tovabb? Vajon az ember nincs nyilvan-
valdan szakadatlanul kapcsolatban az emberrel és a természettel:
mind a nyersanyaggal, természeti erékkel és ezek torvényeivel, mind
az esztétika terén a természeti szépség valamennyi problémajaval, és
az ebben az Osszefliggésben még oly sokszor felcsendild természet-
mitoszok vilagavial? Vajon nem vilagit-e még rank is Homérosz napja,
mégpedig mindenféle ,kulturdlis 6rékség” nélkiil, éppen az a nap
maga, amelyr6l valoban nem lehet azt mondani, hogy elmult, s amely
abszolute semmit nem tud arrol, hogy az emberi torténelem eléviiltté
tette volna? Nem volna-e ismét csak és még inkabb abszurd dolog
azt mondani, hogy a roppant univerzumnak és palyajanak, amely csil-
lagmiriadjaival nincs kozvetlen kapcsolatban vellikk, a ,folytatdsa”
éppenséggel a meglevd emberiség torténelmében van, céltartalma pe-
dig a meglevd kultGrakban? Olyanforman, hogy a ,természet ilidsza”
az emberi ,szellem odisszedjaval mar betli szerint hazatért és vé-
get ért, miszerint azbdn az eddigi természettdrténet ideje is iiresnek
tlinik, s ennélfogva — eltérbleg az emberi térténelmi id6t6] — nem
rendelkezik megemlitésre mélté jovobeli mértékkel. Tehat sui generis
haladéssal sem, realis lehetGséggel sem a felettébb tavolira vonat-
kozélag, a jelen torténelemtdl még oly nagyon tavolira vonatkozélag;
s6t, ilyeténképpen aligha rendelkezik lehetSséggel ama nagy mély-
ségre nézve sem, amelyet Marx végiil is a természet humanizalasa-
ként tiintetett fel. Ennélfogva a természeti idén is megmutatkozik: az
gondolni siirgdsen egy sajdtos, nem mindeniitt a meglevd tirténeti
soroldsba dtmené természeti idGsor probléméajat. Ugyanis a megeldzo
és a kovetd libasorvonalanak olyan félfogésa, hogy a természet a le-
jart megel6z6, a kulturtérténet pedig a mindent kiélezd kovetd, leg-
alabbis tarthatatlan. Igy a hatalmasan kiterjesztett természeti épit-
mény inkabb diszletként fest, amelyen az embeniség torténelmében a
hozzavalé darabot még nem jatszotték, mint ahogyan az emberi torte-
nelem, 16t és tudat mar ugy jelenik meg, mint az egész természeti lét
felnyilt szeme. Egy olyan természeti 1été, amely nem csupén meg-
elézi és hordja a mi torténelmiinket, hanem ez utdbbit nagyobbara
tartosan at is fogja, amely tehat a torténelmi idé alMal még mind tar-
talmilag, mind formailag alig van kozvetitve. Természetesen nem ar-
r6l van sz6, mintha e tdrténelmi idének a tenmészeti idét és kiilono-
sen azokat a latens tartalmakat, amelyek abban rejtéznek, egy bizo-
nyos médon nem volna szabad kozvetitenie. Tehat nem valamiféle
kettés kényvvitelr6l van szo, amelyben egyfeldl lenne a tdrténelmi
haladasi cél (,,a szabadsag birodalma”), masfelél a természeti korfor-
gas-vég (,entropia”). Ez a kettsség tavoli ugyan, de mégis pontosan
ott fenyeget, ahol a természetet feltétleniil a tdrténelem elézményének
tekintik, ahol Ggy vélik tehat, hogy a torténelemmel szemben a ter-
mészeti id6 gbgbsen félényben van, de altala semmiképpen sem koz-
vetitédik, s a bele torkollé torténelmi id8ket végil is forré gbzben
vagy hideg homokban temeti el, vagyis csupa olyan formaban hozza
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vissza, amelyben a merb6ben megel6z6 azonos a kévetével és a mers-
ben kéveté a megelbzvel. Itt is lathatéak tehat az olyannyira iidvos
fejlédéstorténet tanacstalansigai a természeti és a torténelmi idd
lugyében, stt éppen itt lathatéak; ez pedig a természeti idé fennallo
két helyzeti aspektusdbél adodik: a természetnek egy lezart tovatii-
nésébol, s egy a tavolban tagna nyitott hajnaldbél. A relative lires,
jovoben szegény természeti id6 egyfeldl, a tartalmas, jovében gazdag
természeti idd masfel6l: mindkett6 megvan, mégpedig semmiképpen
sem csupdn mint metodikai, hanem éppenséggel Snmagukat kiegé-
szitd redlaspektusok. Az egyik az elmultnak és az ennek kvantitativ-
konstans tekintetben megfelelének mechanikus redlaspektusidban van
meg, a masik pedig egy hajnalpirszeri valaminek anticipalé reélas-
pektusédban és az ennek kvalitativ-nyitottsig, sot jelképesen termé-
szeti folyamatszeriliség tekintetében megfeleld dolgokban lelhetd, kii-
l6ndsen a Goethe, nem pedig a Newton moédjara megragadottakban.
A két idbfordulat azonban nem Osszeférhetetleniil halad egymdés mel-
lett, a masodik nem sziinteti meg egyszerfien az els6t, a pro rata ér-
vényest, sokkal inkabb: a poliritmika fennall a két természeti id6 te-
kintetében is, mint még egymdsban elnyelt poliritmika. A hajnalpir-
szerii természeti ideje ebben, mint a természet humanizaldsa, kiilonos-
képpen egybe van kotve a kulturdlis torténelmi idé tendenciatartal-
maival. Ez egyszersmind ezt is jelenti: a tértémelmi antropolégia va-
16s4gos ,,aranykorit” nem lehet egy 0j humanisztikus kozmoldgia
ugyancsak valésigos ,,aranykora” nélkiill megragadni. Olyan kozmo-
logia nélkll tehat, amelynek a humdnus torténelmi idé a befolydsos
eldzménye, és igy a torténelmet végiil is pozitiv lehetbségként kitelje-
siti vilagméretekben in natura is, nem pedig negativ lehetdségként
eltemeti.

MEG EGYSZER: VISZONYITASI PONT VAGY A HALADAS
ES TORTENELEM ,,ERTELME”

Viladgos, hogy az elére valo kialtas éppoly kevéssé kész ommagival,
mint az a dolog, amit jelent. A halad&s fogalma implikalja a merrét
és hoviat, mégpedig Ugy, hogy azt akarni kell, vagyis j6 célt foglal
magéban, olyant, amelyet ki kell harcolni, tehat amelyet még nem
értek el, amely még nincs meg. Merre és hova nélkiil egyaltalan el
sem gondolhaté valamiféle haladas, nem is mérheté semmilyen pon-
ton; enélkiil haladas nem létezik. A merre azonban nemcsak a ,célt”
implikéalja, hanem — ezzel mem f6ltétleniil egybeesve — a ,célki-
tlizést” és — ezzel ismét mem okvetleniil identikusan — a torténés,
legalabbis az emberileg wvéges, mi{ikédd torténés ,,értelmét” is. Az
tgynevezett automatikus torténésnek, vagy akar magéanak az életnek
sem kell — puszta létéhez — értelemmel birnia (hiszen az emberek
elsbdlegesen nem azért élnek, hogy éljenek, hanem, mert élnek). Bi-
zonyos azonban, hogy haladasként akart, gondolt és {izdtt torténés
és élet nem lehet meg — s6t egyéltalan el8 sem fordulhat — az
értelem tulajdonsaga nélkiil, és az, aki az értelmet mint reélisat (ha
nem is megvaldsitott moédon nedlisat) tagadja, velejében éppen a ha-
ladas fogalmat, valamint targyi tartalmat sziinteti meg. Azt mondot-
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tuk: még meg nem valdsitott modon realis, és ez ezt jelenti: nem egy~
fajta statikus meglételben, de azért trgyi és targyszeriien reélis le-
hetdsegben, és ia dialektikus megvalosulasi tendencidban, ennek alap-
jén a haladés rakarasaban és abban a vilaghan, amelyben e haladas-
nak értelme van, foglaltatik az értelme. Az értelem tehét perspektiva,
ugy, ahogy e perspektiva ebben a megvéltoztatandé vilagban lehei-
séges, 4gy, ahogy e perspektiva a vilag tokéletesedésre valé alkalmas-
sadgaval a lappangd jo célok altal rendelkezik. Ez a perspektiva lé-
pésrol lépésre tarul fel az idbszerlien sziikséges dolgok, elgondolésa
és cselekviése el6tt, de ebben :a gondolkodasban és cselekvésben 4llan-
déan meg kell fontolni és gondolni annak a teljességét, amire egyal-
talan sziikség van, hogy igy egyfeldl jelen legyen az értelem mint
perspektiva, masfelél jelen legyen a perspektiva mint értelem. Igy
tagul, szélesedik ez ki, amint lathaté, nyomban az egész 4tfogdra, az
egész torténelemre, a vilag egész értelmére. Sohasem holmi statiku-
san meglevd értelem moédjara, hanem, emberek 4ltal elérelépve — az
ut megkezdve, fejezd be az utazist — feloldhaté dologként. Persze
egy ilyen utodpisztikusan-redlisan megalapozott (legalabbis még sem-
miféle totalis ,,higba” altal meg nem hiGsitott) értelemhez hidnyzik
még a tudat atfogasa és az atfogas tudata; igy pedig a térténelmi ha-
ladds mindenkori egyes és klilonds értelemtartalmai is mélkilozik a
filozéfiai, tehat altalanos-tudoméanyosan képwviselheté komoly, végsd
tamaszt. Ha tehat a vilagnak alapjaban csak mechanizmusa €s ,,entro-
pidja” volna, akkor a torténelem ugy festene, mint az egymaést harap-
dalo, vagy akar szeretkezd halak a ‘kadban, s kivillrél az ajtébdl mar
1ép is befelé a szakéicsnd, az ide nem ill§, de mégis mindennek véget
vetd késsel. Az emberi torténelemnek mér a kezdetén meglevd értelme
a szabadsdg birodalméanak létrehozasa; de ha a kdérnyezd kozmoldgia
tekintetében, amelybe minden torténelmi torténés wveégiil is beletor-
kollik, nélkiilézi az éppenséggel pozitive-lehetséges és lehetségesen-
pozitiv értelmet, akkor a térténés haladasa — legalabbis szigoriubb és
totalitds-tartalmu szemlélet mellett — olyba wehetd, mint ami nem
volt valds, igazi. JO1 értsiik meg: lehet egyetlenegy napot is magyon
értelmesen eltdlteni; egy olyan élet, amelyet j6l hasznéltak fel, lehet
nagyon is termékeny, nagyon is meglehet az értelme, mindenekelStt
visszatekintve. De ez a bon-sens értelem — nevezziik igy — mintegy
mezokozmikus jellegi (hadd alkalmazzunk itt is egy tanulsigos fi-
zikai fogalmat), azaz, a fogyatékossagok itt oly jelentékteleniil hatnak,
hogy figyelmen kivil lehet 6ket hagyni. Masként hatnak azonban a
fogyatékossagok makrokozmikus viszonylatban, itt éppen a totalitas
esetében; ezeknek sziikségiik van a megtisztitasra, hogy az értelem
fogalmanak bon-sens hasznalata minden konzekvenciat elviselhessen.
Ezek tehit tovabbi implikdciok, amelyek a haladds fogalmaban, a
haladasban implikicioként meglevs értelem folytdn felbukkannak.
A humanum mint minden értelemnek ilyen atmend és Osszegyijtd
jellemzéje mindenesetre tigas mezd, amelyet nem lehet csupan az
antropologiaira korlatozni. Ebbél pedig a haladas kategéridjara nézve
-— éppenséggel ra4 vonatkozdéan — ez kovetkezik: nines konzekvens
moédon Uj marxista antropolégia j marxista kozmoldgia nélkiil. Mind-
kettd: az emberrel és a viladggal szembeni mély bizalom, mar rég vall-
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vetve halad a forradalmak torténetében; nem zavarja oket a mecha-
nisztika meg a céllal szembeni idegenkedés sem. A harcos optimiz-
mus, a valodi haladasnak .a szubjektiv oldala, implikalja a hova,
merre kérdésének kutatdsat az objektiv oldalon is, vagyis az Osszes-
ségében eldre halado 1ét kutatasat, ami nélkiil nem is volna eldre
haladé tudat. A huménum, céltartalméanak redlis lehetdségét tekintve,
oly 4tfogo, hogy a kilonbozé idok egyiittesében az emberi kultirak-
nak minden mozgdsa és formdja elrendezhetd, és oly erbs, hogy még
egy teljességgel mechanisztikusan megragadott korforgdsidé sem teszi
tonkre.10

TEZISEK

1. A haladas fogalma egyik legdriagabb és legértékesebb fogalmunk.

2. Ezért a haladés fogalmat mindig tarsadalmi szinezetére nézve, te-
hat a hova tekintetében kell megfigyelni és vizsgalni; mert vissza
is lehet vele élni, s éppen a gyarmatosité ideoldgia terén perver-
talni lehet.

3. A haladés fogalma a termelSertkre és az alapra nézve lehet érvé-
nyes, a folépitményre relative érvénytelen, mindenesetre kevésbé
érvényes, és megforditva. Ez vonatkozik az id6ben egymaést kévetd
folépitményekre (kultarakra) is, kivalt a haladas kategéridjara a
mivészetben.

4. A haladas fogalma nem tiir meg semmiféle ,;kultankordket”, ame-
lyekben az id6 reakciés modon a térhez van kotve, az egyvonalu-
sag helyett széles, rugalmas, teljesen dinamikus multiverzumra van
sziiksége, a torténelmi szolamoknak tartds és sokszor elnyelt kont-
rapunktjara. Ezért pedig — hogy igazsigosak legylink a roppant
Eurépan kiviili anyaghoz — mem lehet tobbé egyvonaltan, a sor
kitiremlései nélkil, bonyolult, 1j id8-tobbrétliség nélkiil dolgozni
(a ,,riemanni” id6 problémaéja).

5. Azt a célbartalmat, amelyre a valédi haladas irdnyul, amelyet ta-
mogat, oly gazdagként és mélyként kell folismerni, hogy a foldén
levé kiilonb6zé mépek, tarsadalmak, kultardk — gazdaségi-tarsa-
dalmi fejlédésiik szakaszanak és ezek dialektikus térvényeinek
minden egysége mellett — helyet kaphassanak e céltartalomban és
a hozzd vezetd uton. Az €16 Eurdpan kivili kultirdkat eurépaizalé

10 A Suhrkamp-kiadasban ezenkivill még ezt olvashatjuk: Hozzadnk kozelebb A&ll
azonban egy tavoli Omega, ez esetben mint nem csupan Nyugat felé igazodé cél-
pont; a peéldakép fémjelével az Eurdpan kivili torténelem elott, vagyis Afrikdnak
€s Azsidnak nem torténelmi, hanem idészerli feltorése eldtt. Ezeknek a vilagrészek-
nek azonban a fehér mult csak alig-alig a sajatjuk, és voltaképpen ilyen lesz a
kiilénb6zé jové nélkiili népek térténelme is, ami holnap kezdédik. Anndal viladgo-
sabban cs6dot mond akkor — imperialista diszkreditiltsagdt nem is emlitve — az
eddigi tisztara nyugati beAllitds, s annél tbbbet segit egy nyilt utépista, még csak
experimentdlis kozpontozds. A Kkultirdk szadzai csakis ilyen moédon tudnak bedram-
lani az emberi nemnek csak ezdltal kialakulé egységébe, egy nem linedris torté-
nelmi idébe, nem fix monédidja torténelmi iranyultsdgba. Eppen az emberi nem
egysége kedvéért, Afrika és Azsia legaldbb annyira poliritmikus, mint amennyire
polifonikus menetét képezi az ehhez az egységhez valé haladasnak, persze egy
olyan Nap alatt, amely el6sz0r mind aktivan, mind elméletileg Eurépéban kelt fel,
és egy val6ban rabszolgasdg nélkiili kozOsséget szeretne megvilagitani. Mindazon-
altal, a nyugati haladas-fogalom forradalmaiban nem implikal semmilyen eurépai
(de persze nem is Azsiai vagy afrikai) csGcsot, hanem egy — jobb, egész Foldet,
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erbszaktétel nélkiil, az emberi természet gazdagitasara benniik meg-
levé specifikus tantisagok elegyengetése nélkiil, toriénetfilozofiai-
lag kell abrazolni.

. E céltartalom nem méris végleges, hanem még nem megnyilatko-

zott, konkrét utdpista humanum. Csak igy lesz az elSre haladas-
nak 'az 'a mélységi Osszefliggése, amelyre mézve a kiilonbozé torté-
mnelmi folyamatok rendezddnek, egyszersmind oly tigas mélység-
ként is abrazolhato, hogy — egy gazdagon wstrukturalt idérendben
— az egész villag folyamatszerli eseményei helyet kapjanak benne.
A még ezutan kifejlédd humanum, mint a haladas legvegsd, leg-
fontosabb wviszonyitasi pontja szamara a fold osszes kultarai, orék-
ségi szubsztratumukkal egyiitt, kisérletiil és varidnsként jelent6s
tanusagul szolgalnak. Mar csak azért sem konvergélnak valamilyen
mar valahol meglevé kultaraban, még kevésbé wvalamilyen ,ural-
kodd”, kiemelkedden ,klasszikus” kultardban, amely a maga —
mégiscsak experimentalis — mivoltaban mar ,kdnonikus” volna. A
letlint, é16 &s jovendd kulturdk egyediil, egy még sehol elégséges
mértékben meg nem levs, de mar elégséges mértékben anticipal-
haté huménumban konvengalnak.

. Valami ehhez hasonl6 érvényes a torténelem ,értelmének” a vilag

értelmével”’ kapesolatban jol megalapozott redlproblémajara nézve
is. Az egyesitd humanum — az eszchaton a haladas célpontjadban
— a legkevésbé sem vag egybe a mar megnyilatkozott emberi ered-
ménnyel é&s kozmikus kornyezetével. Az eddig is legmesszebbre
eldretolt humanus-természeti célpont meghosszabbitasi vonalan fek-
szik. Vagyis, az ember és a természet redlis lehetGségének legtavo-
libb, de a tudoméanyos anticipacié szamara nem hozzaférhetetlen
immanencidjaban van.



