A MUFORDITAS KERDESEI

Kardos Ldszlé

Mi a miiforditas?

Mi a forditds altaldban? Valamely nyelvben adott tartalom tolma-
csolasa més nyelven. Ha egy diploméciai jegyzéket, egy kereskedelmi
megéllapodast, egy torvényszéki itéletet, egy ujsaghirt, egy matema-
tikai dolgozatot idegen nyelviiek szadmara kozvetitink, akkor fordi-
tunk. Ilyenkor a fordité minden erbvel arra t6r, hogy a fogalmak s
a gondolatmenet tisztasadgit pontosan megérizze, az érvelés logikaja-
bol, a targyi utalasokbdl kizdrjon minden olyan félreértést, amelyet
az eredeti szbveg is kizdr. A fordité egyénisége végletesen hattérben
marad, a sz6tadri adatok, grammatikai megszabasok, a szaknyelv kon-
venci6i uralkodnak. A miforditds ott kezdédik, ahol a sz6tar, a gram-
matika, a nyelvi konvencié mintegy fdladja iranyit6 szerepét, s szo-
hoz jut a valogatas és arnyalas, a stilaris izeket €s zenei effektuso-
kat latolé nyelvi fantadzia, a miivészi alkotéd erd egyik Osszetevdje,
valtozata. Ott, ahol a forditénak valami személyes pluszt, valami
egyéni izlést, szubjektiv miivészi erdt is érvényesitenie kell a feladat
megoldasaban.

A forditds két valtozata mem valik el egymastol foltétlen élesség-
gel. Van egy hatarsav, ahol a két valtozat érintkezik, s6t egyméast fedi
is. Ez magyarazza, hogy a miforditds teoretikusai haromféle fordi-
tasi kateg6riat is megkiilonbdztetnek, amelyek koziil az els6ben a ta-
jékoztatds, a harmadikban az ihletett azonosulas, az Gjjateremtés moz-
zanatit emelik ki. A kozéps6 kategoridt hol az ,adaptalis”, hol-a
,moédositds” jellemzi. Dolgozatunk csak a harmadik valtozattal fog-
lalkozik, itt is elsdsorban a verses miivek forditdsdnak kérdéseivel,
noha amit versforditasokr6l mondhatunk, abb6l sok minden 4ll a maG-
vészi proza tolmacsolasara is.
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Alkotés-e a miforditas? S hol a helye a miivészetek kozott?

Minthogy miiforditas magas szinten csak mfivészi alkotd erdb6l
sziilethetik, a miiforditdst alkotasnak, miivészi alkotasnak kell tekin-
teniink. Altaldban mem 4ll egy rangon az eredeti koltészettel, hiszen
annak csak maésolata, még ha ihletett, €16 masolata is. De megterem-
téséhez az eredeti k51t erbivel rokon erdk sziikségeltetnek, ha ugyan
— ddealis igényképpen — nem azonos er8k. Nem A4ll egy szinten az
eredetivel, mert annak gondolatmenetét, érzelmi mozgésanak kanya-
rulatait valéban csak maésolhatja, eszmei magjat ,,szolgailag” repro-
dukélhatja. De mér sokkal 6nallébb és termékenyebb harcokat kell
vivnia a nyelvi kifejezés, az alaki &tteremtés sikjdban. Itt az eredeti
vers kolt6jével valdoban mélyen rokon enengidkat mozgat meg a mi-
fordit6 6nmagaban. Ha lényegesnek, alapvetének kell is mondanunk
azt a kiilonbséget, amely az élményéhez képeket, szavakat, ritmuso-
kat és rimeket vajudé koéltd munkaja s a kivajudott képek, szavak,
ritmusok, rimek mas nyelvli ujjateremtése koz6tt van, ugyancsak lé-
nyegesnek kell mondanunk a két vajudas rokonsdgdt is. Az a mfi-
velet, amellyel a ko6lt6 kikeveri valamely élménye h{i megvallasidhoz
verse ténusat, folottébb testvéri azzal a mfivelettel, amellyel a mii-
fordité6 keverni ki vers-élménye hiteles ,,megvalladsdhoz” az igazi t6-
nust. F6lottébb testvéri, de nem azonos. Azonossig és testvériség dif-
ferencidja: koltés és miforditas differencidja. Mikor a vers tartalmi
vonésait (gondolatmenet, érzelmi kanyarulatok, eszmei mag) a mfi-
forditas szempontjabdél mésképp értékeljilk, mint az alaki teremtés
mozzanatait, persze olyan elemeket valasztunk szét, amelyek csak
vilhatatlan egységiikben jelentik azt, amit jelentenek. Mikor a mi-
fordité a ténusok 4&rnyalataiért vagy az anapesztusok friss iraméeért
tusakodik, rokon médon munkélja az eszmei mag kibontasat és az ér-
zelmi lengések rajzét is, mint a metafordkért vagy rejtelmes zengé-
sekért vivo poéta.

Vannak kolt6k, akik csak ,mellékesen” forditanak, s vannak, akik-
nek forditéi munkassdga szervesen beletartozik egész ko6ltéi életmd-
viikbe. Arany miiforditéi munkdasségit nehezebb elvalasztani kolté-
szetét6l, mint a Vorosmartyét vagy a Petofiét. Nem azért, mert Arany
tobbet forditott, mint Petdfi vagy Vorosmarty, hanem mert masképp
viszonyult a koltészethez, mint tarsai. Tébb wvolt benne a filolégusi
szenvedély, a nyelvalakité izgalom, a mesterségbeli tudatossig, az ide-
gen értékek meghdditasdnak tolmacsi vagya, a nyelvek eltérd izeit
késtolgatd, eltérd szineit latold, egyeztetd szakmai nyugtalansaig, a
forditas lehet6ségeit a hataroknal tapogatd lazas kivancsisdg. A ki-
tind mfiforditast nyilvan kitliné koltészetnek is tartotta, és Szabo Lo-
rinc az 6 nyoméaban jart, amikor hitt abban, hogy a miiforditasban
megoldott nyelvi feladatok ,,egyenértékiiek az eredeti alkotds hasonlé
értékeivel ...”

Hogy a miiforditdas mily mélyen rokon az alkotd mfivészetekkel,
éreztetheti az is, hogy minden, amit ennek a mivészeti dgnak az el-
méletérd] mondunk-mondhatunk, csak Ovéasokkal korlilvéve tetszik
érvényesnek. Peddns normékkal itt éppugy nem boldogulunk, mint
a koltészetben. Megszabasainknak egy kissé mindig igaz ellentétiik is.
Az erények itt is hibadkba hajolhatnak 4t, a hibdk itt is erényekké
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nemesedhetnek. A kifejezés eszkozeiben valé valogatas lehet&ségei
szinte hatartalanok, s ez a hatartalansag az alkotomiivészek jellem-
zbje. A két hatartalansag — ti. a koOlt6 hatartalansaga és a forditod
hatartalansiaga — kozott a kiilonbség nyilvanvalé. De ez a kiilonbség
nem olyan jellegii, hogy a forditdst messze taszitand az alkotémiivé-
szek kategoriajatol.

Amit a ,miforditds realizmusanak” mondanak, arra a magyar iro-
dalomban Szabé Lérinc az ismert példa. Ot az idegen szdvegbdl — s
mentdl elébbre halad koltéi palyajan, anndl inkdbb — a gondolati
elem izgatja elsdsorban. Nyelvi, zenei arnyalatok nmem ihletik olyan
végletesen, mint elédeit. Babitsék utdn mintha szakitana a mfifordi-
tas individualizalé szubjektivizalé moédszerével. Mintha tavolabb 1épne
az idegen szovegtdl, és elzarna attol sajat lirikus jellegzetességeit. De
ez nincs egészen igy. Egy kissé 6 is a maga képére teremti at az ide-
gen verset. O is individualizal, csak éppen az az emberi-m{ivészi indi-
viduum, amelyet tolméacsolasaiban érvényesit, meglehet6sen tavol esik
ifjukora mestereinek, a nyugatos kolt6-forditéknak az individualiz-
musatol. Azok mentiil t6bb puha és arnyalt zenével itattdk at az ide-
gen vers magyar valtozatat, mentiil lazadbbad és élvetegen-ringébbd
oldotték, s mentiil t6bb és dusabb szinbe martottdk az idegen soro-
kat. Szabé Lérinc az ellenkezé iranyba hajlik. Ot inkabb a szerkezeti
vaz, a gondolati csticsok vonzzak, szévege nem ,,zeng” vagy ,fénylik”
az eredetinél pompazatosabban, olykor még koparabb, szérazabb, ze-
neietlenebb is anndl. (Aminthogy eredeti koltészete is ,,kopar” szép-
ségek felé né6tt.) Nem mintha ennek a koltének a nyelvtechnikai ké-
sziiltsége nem érne f6l a legvirtuézabb muzikalitdsu versekig is. Mas-
rél van szdé. Arrél, hogy fejléds izlése, sajatos miivészigényei lassan-
kint olcsénak és avultnak lattattak vele a lirai nyelvnek azt a lagy
gazdagsagat, amely nalunk nagyjabdl éppen az 6 koltéi indulésa pil-
lanataban teljesedett ki, s kezdte a talérettség dekadens izeit érez-
tetni. Ha egybevetjiik az Omar Khajjam korai, pazar zeneiségi ma-
gyar valtozatat a késébbi disztelenebb, keményebb hangt atdolgozés-
sal, vildgosan latjuk, merre nott ez a koltd-forditd, s mit jelent a ne-
véhez kapesolddo , miiforditdi realizmus”.

*

A forditas sikerét meghatdrozo tényezék kozott mar eleve gondol-
nunk kell az atadé és a befogadd myelv fejlettségi fokara, a két fej-
lettségi fok egymaéshoz valé viszonyara is. Ugy tetszik, sokkal kény-
nyebb egy fejletlenebb nyelv koltéi termékeit fejlettebb nyelvre at-
tenni, mint fejlettebb nyelv termékeit fejletlenebbre.

Nem is kell olyan széls6séges példakat konstruilni, hogy miképp
festene, mondjuk, Valéry egy primitiv afrikai t6érzs nyelvén. Elég,
ha sajat irodalmunkra, Kazinczy korara gondolunk s arra, milyen
eszméltetd, termékeny szerepet jatszottak az idétt a miforditas aktua-
lis probléméi a nyelvGjitas teriiletén, tehat milyen nemzeti kultura-
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lis energiak indultak forditéi nehézségekbdl. Koltdink-forditéink csak
a nyelv elszant megtjitidsa dran hodithattdk meg kilfoldi balvanyai-
kat.

A sikert meghatarozé tényezék koéziil nem feledhetjiik ki a nyelvek
rokonsaginak vagy idegenségének a kérdését sem. Nyilvanvald, hogy
német verset masfajta, azt is mondhatjuk: kénnyebb feladat angolra
forditani, mint magyarra. De rokonsag és idegenség itt meglehetsen
csaloka fogalmak. A mfifordité — ujjateremtd, s a versnek az Ujja-
teremtés koho6jaban az eredetivel szinte egyazon héfokon kell meg-
sziiletnie, akar rokon, akar idegen szerkezetli nyelvek koézt bonyolo-
dik le a tolmécsolas. Adédhatik konkrét forditéi probléma, amikor a
megoldast a nyelvek rokonisdga inkabb neheziti, mint segiti.

Forditani a sz6 szigorfian miivészi értelmében, csak €16 nyelvre le-
het. Itt is alig lekiizdhet akadalyai vannak az drnyalatos hiiségnek,
de holt nyelveken vagy valamely miinyelven tolméacsolni kdéltészetet
— nehezen elgondolhato vallalkozas. A klasszikus antik nyelvek koziil
a latin és gdrog a kés6bbi szdzadok élményeinek csak egy részét ké-
pes ugy-ahogy kifejezni, a modern élményeket mdar csak nehézkes
parafrazisokkal kézelitheti meg. Sz6- és kifejezéstaruk a torténelem
sordn nem tarthatott 1épést a gazdagod6 id6vel. A modern nyelvek
koltdmestere szinte teljes szépségében folzengheti az antik poézist,
de a latin—gdrdg nyelv imméar nem fogadhatja be igazén 'a modern
vers kincseit. Sajatos jelenség az Otestamentum nyelve. Az Gj életre
serkentett héber nyelv koltéi megszélaltathattdk Puskint, Heinét, Ma-
dachot, Adyt. Latin-gorog viszonylatban miivészi tolmécsolas mar csak
az Gjgbrogben, s a latin ledny-nyelveken lehetséges. (Kivétel persze
itt is akadhat: ,Még olyan utdnozhatatlan mfivek is, mint Wilhelm
Busch Max und Moritz-a, amelynek sorai behatoltak a németek cita-
tumkincsébe, csaknem kongenialis forditasra taldltak — a latinban. Ez
nem is olyan csodalatos, ha meggondoljuk, hogy el6szor is Busch szen-
tenciézus formdazasait a velds latin szintaxis teljes tomorséggel tudja
visszaadni, mésodszor, hogy a fordité6 Ervinus Steindl régi hagyo-
manyra tamaszkodhatott: a golidrdok kozépkori latin vigans-kdltésze-
tére.” Walter Widner).

Virtudz kisérleteken a mfinyelvek sem igen mehetnek til. A vilag-
koltészetnek sok nagy alkotasat leforditottdk mar eszperantéra, s ezek
a forditdsok valdban kézvetitik az eredeti tartalmanak legkitetszébb
elemeit, s valami sejtelmét a formai értékeknek is. De hiteles, igazi
koltészet nem sziilethetik eszperanté nyelven (minden tiszteletliink az
impozans, de végzetszeriien meddé kisérleteké!), mert hiszen ott nincs
a szavaknak valodi, szervesen alakuld atmoszférdjuk, a formai ele-
meknek eleven multjuk. S ahogy eredeti ko6ltés, azonképpen miifor-
ditas sem képzelhetd el ennek a mds vonalakon oly fontos és sok-
hasznt nyelvnek a miianyagiban. Persze némi artatlan 6ncsalassal ki-
hallhat az ember az eszperanté szdvegb8l is valamilyen ,,818” olaszos
vagy spanyolos vagy masmilyen zengést, s ez a kihallds az esztétikai
&lményekkel rokon, azokat igy-tigy potlé atéléseket adhat. Mindez
azonban csak jaték, biivészkedés, virtuozitds. Vér itt nem kering az
erekben. Persze egyaltalan nem képtelenség arra gondolni, hogy ha
a torténelem olyan kozdsséget produkalna, amelyet az elzirtsdg kény-
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szere valami moédon az eszperant6é egyediili és életszeri hasznélatara
szoritana, akkor ebbsl a mlinyelvbdl a szdzadok soran €l6 nyelvet va-
rdzsolna az életdszton, az emberi munka kultiirateremtd folyamata
EI5 nyelvet, amelyen idével egy természetes koltészet is félzendiilhet-
ne, s amely id6vel egy rangon fogadhatna be mas nyelvii koltészetet.

Hogy a forditénak mentiil tékéletesebben kell ismernie azt a nyel-
vet, amelyb6l fordit, magatél értetddik. Megvilagitdsra szorul azon-
ban az a kérdés, fordithat-e valaki olyan nyelvbdl, amelyet egydlta-
14&n nem vagy csak igen kevéssé ismer. A nyersforditisos modszer-
rél van tehat szo, amely abbdl all, hogy a fordité6 nem értvén az ere-
deti nyelvet, nem kozvetleniil abbél fordit, hanem valakivel, aki az
illetd nyelvet jol érti, sz6 szerinti proézaforditast készitett, és miutdn
tajékozédott az eredeti vers rimképlete és ritmikai rendje, &ltaldban
forméaja feldl, a prozai tolmacsolds nyoman elkésziti a kbltemény ver-
ses forditasat, miiforditasat.

Ez a modszer a magyar irodalomban 1945 utan terjedt el nagyobb
mértékben. Terjedésének torténelmi okai vannak. 1945 el6tt, aki néa-
lunk idegen nyelveket tanult, az rendszerint a nyugati nyelveket va-
lasztotta, németet, angolt, franciat, ritkdbban az olaszt. 1945 utén hir-
telen kideriilt, hogy az oroszokkal, bolgirokkal, lengyelekkel, és mas
olyan népekkel valé kapecsolataink, amelyek veliink rokon célokat
tiztek maguk elé, hatalmas moédon megszaporodtak, s a szaporodés-
sal kapcsolatos nyelvi feladatoknak nem tudunk eleget tenni, mert
nilunk kevesen beszélik az emlitett népek nyelvét. Kivalt kevesen tud-
14k ezeket a nyelveket mivészi fokon, irodalmi értelemben. A helyzet
szinte megoldhatatlannak latszott. Lehetetlen volt nem tolmacsolni a
magyar kozénségnek példaul a szovjet koltéket, de miforditéink nem
tudtak oroszul, még kevésbé ukranul, {izbekiil, grazul. Ekkor lépett
6] :a szlikséges rossz, a nyersfordit6.

A nyersforditasos moédszer sok bajjal-karral jart. A nyersforditok
kozott sok volt a bizonytalan tudasd, s azok a hibak, félreértések,
amelyeket a nyersforditas rejtett, veszélyesen és komikusan megné-
vekedve jelentkeztek a miiforditasos valtozatban. A nyersforditék leg-
tobbjének nem is igen volt érzéke az arnyaltabb kozvetitéshez, még
kevésbé a vers zenei, formai kommentalasdhoz. A miforditénak nagy
mértékben a sajat kitaldlasaira, megérzésére kellett magat biznia, mi-
kor az izetlen, ihletetlen és steril nyersforditast elébe tették.

S itt jelentkezett a bajnak, kdrnak a masik forrdsa. Az eredeti sz6-
veg nélkil dolgozé fordité nem kapott semminemii nyelvi inspiracio6t.
Meg volt fosztva attél a sajatos ihletéstdl, amit csak az idegen szb-
vegtdl kaphat. Le kellett mondania az idegen koltével valé termé-
keny érintkezésnek errdl a nyelvi formajar6l. A tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy a nyers prozai kozvetitéssel késziilt forditdsok kozt igen
sok a sikeres, a kozvetlenlil az idegen nyelvbdl késziiltek kozt sok a
sikertelen. De a siker itt a mfifordité sugallatos erejétdl fiigg, aki az
ismeretlen nyelvi elemek kozt mintegy vakon tapogatézva is rabuk-
kanhat a vers titkaira.

»A vaknak néha rendkiviil kifinomult 6szténei vannak. Eléfordul,
hogy a fordité6 kolté nem ismeri a nyelvet, de a nyersforditasbol ki-
érzi a vers lényegét, azonosulni tud ihletével és adaptacioja igazi Gjra-
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koltés lesz.” (Ronay Gyorgy) Elvileg mégis szembe kell fordulnunk
a nyersforditasos renddel. Nem szabad lemondanunk a kodzvetlen
nyelvi inspiraciérol.

Rokon kényszerek szoritjik olykor a miiforditét arra, hogy kozve-
tit6 nyelvbbl, esetleg mar kész harmadik nyelvii miiforditasb6l dol-
gozzon. A helyzet nem egészen azonos a nyersforditds esetével, de ha-
sonlé hozza.

A miforditas elméletének egyik sokat vitatott pontja a formahi-
ség kérdése. A tartalmi hiiség kérdésében az elmélet sohasem adta
fel igényeit, az alaki hiiség dolgaban siirlin ingadozik. A magyar gya-
korlat az eredeti formanak mentiil teljesebb atmentése felé fejlédott
és fejlodik, de ellentétes iranyu elvekben és kisérletekben sincs hi-
any. Mindenesetre: a vers formai elemeinek masolasa rendkiviili érzé-
kenységet igényel. A formai elemek értéke s féként szerepe nem min-
dig kvadral a kiildnb5z8 nyelvekben. Egy-egy rim mogott példaul
egy-egy nyelvben ott &ll az illeté rim elemeinek egész torténete, s ez
a torténet belejatszik a rim hatasaba. Masképp hat egy ritkdn vagy
éppen elészor hasznalt rimpar, s masképp egy olyan, amely a sirii
hasznalatban ismer8ssé kopott, familidrissa lagyult. A forditénak oly-
kor a rim ritkasagi értékéhez kell az adekvat megoldést keresnie, oly-
kor familiaritdsahoz. Van ugy, hogy kinrimeket kell kiagyalnia, csak
igy maradhat sarkidban az eredetinek. Browning vagy Heine némely
pontjain elengedhetetlen a rim csindlményos vagy karikaturisztikus
jellege. Az enjambement-os alapszbveg zaklatott lélegzetvétele nem
tolméacsolhaté olyan sorokkal, amelyeknek a vége egyszersmind a
gondolatnak is nyugvopontja, s a gondolatot is zar6 sorvégekkel ope-
ralé eredeti szdéveg kivetkdzik tempds, higgadt menetéb6l, ha enjam-
bement-os megoldasokkal reprodukéaljuk. De az enjambement-nak is
mennyi valtozata, arnyalata van! S az aprd, finom kelepcéknek egész
soraval fenyegeti a versek tolméecsit a mély és magas hangok egyiit-
tese, a massalhangzék torlodasa vagy sima széridja, lagysaga vagy ke-
ménysége. S mar eleve csatat vesztett az a forditd, aki egy-egy ilyes
formai elemet mintegy mikroszképpal kinagyit a szévegh6l, ugy pré-
balja lefotografalni. Mert az az elem nem dnmagaban mondja el, amit
a kolts ki akar vele fejezni, hanem a vers egészében, més elemek ha-
l6zatdban, egy egész bonyolult erSrendszer viszonylataiban, egy nagy
kérus egyik hangjaként, végletesen gyongéd kolcsénhatdsokban més
elemekkel. Aki kiilsn-kiilén tapad a forma egyes elemeihez, az ment-
hetetlenil ,,formalista” lesz.

A formalizmustél csak az 6vja meg a maforditot, ha sziintelen inten-
zitassal figyel a tartalmi szférara. Aki a vers testi megjelenését ugy
probalja tolmaesolni, hogy kozben szem eldl veszti a tartalom elemeit,
megfeledkezik a vers centrdlis mondanival6jaroél, az lres alakisdgok
szakadékanak a szélén tancol. Szem eldl veszti a tarfalom elemeit —
ezen nemesak azt értjiik, hogy a fordit6 masvalamirdl beszél, mint az
eredeti, hanem a formai és tartalmi elemek szerves Osszefliggésének
hianyarol. Incidit in Scyllam ... Ha a miifordit6 pusztan arra kon-
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centralja erejét, hogy az eredetinek valamely a, o, u-val ,harangozé”
sorat mély hangokkal mésolja, s nem latolja azt a tartalmi aldozatot,
amelyet a mély hangi méasoldsért hoznia kell, stlyosan hibazhat.
Kosztolanyi a désir és a vdgy rokoniatlan hangzasinak és azonos ér-
telmének tényével prébalta érzékeltetni a mfiiforditds tragikus, ellent-
mondésos kényszereit. Példa-6tlete csattands. Am amit a vers-nyelv
zenéjének mondunk, az nem fiiggetlen a szavak jelentésétél, a nyelvi
formék fogalmi tartalmétél. A jelentés, a tartalom valami moédon be-
lejatszhatik a nyelvi alakzat zenei hatasaba, ahogy ez a zenei hatés
is szinezheti, enyhén arnyalhatja a szavak, sz0lasok, sorok jelentését,
szerepét. Fura torzuldsokra wvihet, ha a fordité erblteti a hangzasbeli
rokonsagot, torzuldsokra még akkor is, ha a tartalmi szempontokat
nem melldzi tulzottan. Elég, ha egy-két mindennapos szét keresett,
finomkodd, mesterkélt szoval kénytelen forditani, s a széveg maéris
kivetk6zott eredeti jellegébdl. Kivetk6z06tt, noha azok a keresett és
mesterkélt szavak jelentésben elég kozel allottak (hangzidsban még ép-
penséggel rokonultak) az eredeti szoveg alapszavaihoz. A désir és a
vdgy — végsd versi funkeciéjdban nem f6ltétleniil all olyan tavol
egymésté]l, mint hanganyagi egybevetésiik mutatna. A vers nyelvi ma-
furcsasdgokra vezetne, ha nével6tlen nyelven irt verseket a nével6s
anyanyelvii fordité6 néveldk nélkiil tolmacsolna, vagy mondjuk a bir-
tokviszony idegen rendjét a magyar miifordité a magyar birtokrend
rovasara erdltetné.

Nem ilyen sulyos eltévelyedés, de ugyancsak formalista torzulasok
melegégya, ha a fordité az -alaki hiliség fogalmit a ritmikai aprolékos-
sdg gondjaval koti Ossze. Vagyis ha példaul hexameteres verseket for-
ditva, a daktiluslazité spondeusokat torik-szakad pontosan ott és olyan
szdmban akarja beiktatni, mint az eredeti vers. Vagy ha a jambikus
vers forditéja matematikai pontossidggal koveti a jambusok kézé ke-
vert egyéb labakat, netalan még pirichiust sem cserélve maéasra. Szé
se rola, :az ilyen becsvdgyaknak megvan a maguk értelme — bizonyos
jozan hatarok kozott. Megvan az értelmiik, mert egyaltalan nem mind-
egy, hogy egy hexameter mondjuk tiszta daktilusokkal iramlik-e, vagy
tobbszor is spondeus neheziti futasdt. A sok daktilustél fiirge hexa-
meter mast ,,mond”, mint a sok spondeustél lelomhult hexameter. A
jambikus alexandrint Téth Arpad egyetlen szétag tobbletével ,nibe-
lungizalta”: lankadt, csliggeteg hangulatokat lopott bele. Mégis, a for-
ditds sorait labankint beletérni az eredeti képlet Prokrusztész-agyaba,
ez tobbnyire olyan er6szakos mutatvany, amely ritkdn végezhet6 el
a versegész érdekeinek karosodasa nélkil.

S nmem elég, ha bizonyos alaki mozzanatok, amelyek ott vannak az
eredetiben, megtalalhaték a forditasban is. Az kell, hogy ezek a moz-
zanatok az eredetivel rokon funkciékat téltsenek be a tolmécsolds-
ban, illetve, hogy azzal a tartalmi motivummal &ésszeforrva jelentkez-
zenek, amely éppen rajtuk keresztill fejezédik ki. Egy furcsa és vak-
mer$ enjambement nem -akarhol van a helyén, hanem csak ott, ahol
az eredeti vers valami furcsat és vakmerdt akart &ltala kimondani,
megéreztetni. Persze ez az igény és az ehhez hasonlék csak szeren-
csés esetekben, a tolmdacsi dhlet és a nyelvi lehet&ségek kivételes
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kongruenciija pillanatdban elégiilhetnek ki. De a kielégiilésre torni
elengedhetetlen miiforditoi kételesség. S az is kétségtelen, hogy oly-
kor a formai elemek inkdbb a vers egészét jellemzik, érverésének
vagy csillogdsanak altaldnos karakterét adjak meg, s nem tapadnak
végzetesen, szorosan konkrét tartalmi motivumokhoz. Ilyenkor a for-
dit6 is szabadabban mozgathatja ezeket az elemeket, hiszen ,csak”
annyi a feladata, hogy a vers alaki jellegét altalanossagban reprodu-
kalja.

Szamos irodalomban, mondottuk, a magyarban is, megszilardult a
formahiiség tétele. Tehat hogy a jambusi sort jambusi sorral, szonett-
format szonettformaval, disztichont disztichonnal kell forditani. ,,...a
rimtelen Dante nem Dante” — mondotta Babits.

A miforditas térténetében azonban gyakran felmeriilt az a gondo-
lat, hogy a formakat is le kell forditani, mint a szavakat (Willamovits-
Maellendorff). A mi irodalmunkban Baksay magyaros Homérosz-for-
ditasaval kapcesolatban esett errdl sok sz6. Veszélyes elv ez. Nem mint-
ha végképp és minden esetben megengedhetetlennek tartanank az
ilyen értelmii forma-valtdst. Arany vélekedését itt sem engedhetjik
el a filink mellett. ,,Mi azt hissziikk — irta —, hogy bizonyos koriil-
mények kozott a fordité eldobhatja az eredeti mértéket, ha a kolt6
szellemét inkabb kifejezheti oly idomban, amely nemzeti nyelvén
amazzal analég s mint megszokott nemzeti idom jobban behizelgi ma-
gét.” Mégis: az alakcserének itt-ott mutatkozé eredményességébdl nem
volna j6 szabalyt kovacsolni, egy-egy szerencsés kisérlet hatdsara la-
zabb elvek felé hajolni. Az eredeti forma fontossdginak lebecsiilése,
a tartalom és forma szerves egységérdl sz6l6 tételnek oktalan meg-
ingatdsa kovetkezhetnék az ilyen engedménybdl. Az alakecsere helyett
gondoljunk inkabb az ellenkezd poOlusra, arra, hogy ,egyazon’” for-
man belil hényféle hangulatnak, mondanivalénak tudjuk hajlékony
szolgdjava tenni a nyelvet. Gondoljunk jambusi verselésiinknek szinte
hatartalan lehet6ségeire. S hadd utaljunk ezittal is Radnéti Miklésra,
. aki sikeresen kisérletezett a disztichon tibullusi, goethei és hélderlini
varidnsainak magyar megszo6laltatdsaval. Radé Antal még masképp
vélekedett. A német Schackra és az osztrdk Hans von Arnimra ta-
maszkodva hirdette a formavaltads lehetbségét, s6t helyenkint sziiksé-
gét. ,,Ideje — irta, hogy e szabadabb felfogas, mely egyuttal miivé-
szibb is, nalunk is tért hdditson. Erének erejével hiven kévetni egy
nyelviinktdl teljesen idegen mértéket éppoly hiba, mintha erdnek ere-
jével meg akarnok tartani az idegen nyelv syntaxisat.” Radd érve-
lése ma mar nem cseng meggy6z6en. Kivalt Devecseri formahii Ho-
mérosz-forditdsainak valéban széles tOmegre terjedd sikere bizonyitja,
hogy az idegen mérték lassankint magahoz édesitheti a hazai fiilet, s
tehat az izlés ezen a téren is allandé mozgést, valtozadst mutat. Ami
tegnap még idegenszeriien hangzott, az holnap s ha nem holnap, ak-
kor holnaputdn taldan mar otthonosan fog csengeni fiillinkben.

*

Szabé Lérinc mondotta egyszer, hogy 8 a forditisra kiszemelt vers-
nek mindenekel6tt a magvat, a silypontjat keresi meg, s ezt igyek-
szik minden erdvel, tokéletesen tolmacsolni. A tdbbit, a magnak a
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versbeli koritését szinte-szinte csak mellékesen dolgozza ki. Valdban,
dont8 kérdés a fordité szempontjabol, melyik versben mi a legfonto-
sabb, a centrdlis mozzanat. Ahol egy gondolat az uralkodd, ott ennek
kell ,mindent aladrendelni”, ahol egy hangulat, egy zenei hatds, ott
annak. Ez az alarendelés megint csak kényes kérdés, nagyon is érzé-
keny fogalom. Mert végelemzésben a forditonak a tolmécsolds min-
den fazisiban az egész miivet kell néznie-munkalnia, — ha nem igy
dolgozik, konnyen elsikkadhatnak némely el6készitd vagy utélagos
mozzanatok, amelyek a versmaggal — lazdbban vagy szorosabban —
de foltétleniil kapesolatosak voltak. Ilyenforméan elmosédhatik az 6sz-
szefiiggések finom vonala-fonala, megszakadhat valamely titkos aram,
eldkészitetlenilil hangzanak fel olyan stlyos mondanivaldk, amelyek
csak el6készitve érvényesiilnének igazan, és szervetleniil jelentkeznek
olyan kovetkezményes verselemek, amelyek ilyen szervetlenségiikben
nem tolthetik be eredeti funkci6jukat. A magot, a sulypontot valo-
ban ki kell tapogatni, a centrilis mondandét valéban elsérenden kell
f6lérezni, és minden miivészi erd bevetésével kimunkdilni. Ez a , be-
vetés” azonban aligha térténhetik mdas részletek rovasiara. A j6 vers
olyan gyongéd-érzékeny struktaraji épiilet, ahol az elemek elmoccan-
tdsa omlédssal fenyeget, a ,mellékes” elemeké is. Végiil az is kérdés
marad: vannak-e igazi versben mellékes elemek, s bizonyos értelem-
ben nem egyformén fontos-e a versnek minden eleme. Mert példaul
a kezd6é sor mint hanglités, a zar6 sor mint végss akkord nem visel-e
sajatos sulyt még akkor is, ha annak, amit a vers magjanak neveztiink,
nincs is hozza kozvetlen és nyilvanvalo koze.

A miiforditas folyamata 6rékos hare, 6rokos alku. Ordkos hare az
eredeti szoveg mentiil teljesebb elbirtoklisdért. Orokés alku azért,
hogy mentiil kevesebbet aldozzon fel a fordité az eredetibfl. (Erre az
orokos, hol gyézelemmel, hol kudarccal végzédé harcra gondolhatott
Ortega Y Gasset, mikor a mfiforditds tiindoklésérél és nyomortsa-
garo6l szolott) Nyelvi, stilanis, verstani és fogalmi elemek sziintelen
latoldsabol és csereberéjébdl alakulnak ki a definitiv vagy annak ér-
zett megoldasok. Néha elejtiink egy testesebb jelzdt, hogy a ritmust
plasztikusabba tegyiik, maskor betoldunk egy stlytalan hatarozét, hogy
kifejezdbb rimmel zarhassuk a sorpért. Itt feladunk egy gondolati ar-
nyalatot, hogy megérizziik a sor jellegzetes tonusat, ott megcseréliink
két sort, hogy tisztdébban atvilagitsuk az értelmi mondanivalét. Mind-
ehhez sziintelen résenallds, az intellektus éber kontrollja, a zenei és
nyelvi fantazia allanddé rugalmassiga és ihletettsége kell. S tudni kell
lemondani a jérél — a jobbért, tudni kell elvetni a feliiletien tetsze-
tést a funkciondrisan lényegesért. Aki nem tud megvalni az ,elsd
megoldasoktdl” a kés6bbi tokéletesebbek kedvéért, az nem oldhatja
meg vallalt feladatat. Az inspiricié merész lendiiletében batran kell
rangsorolni az eredeti vers formai és tartalmi elemeit, kiselejtezni,
amj nem volna menthet8, csak rangosabb elemek aradn. A verselemek
rangsorolésa és selejtezése aligha torténhetik valami egyetemes érvé-
nylinek szdnt, normativ skéla kemény utmutatasai szerint. Minden
versnek minden pillanataban az ott adott er6rendszer és értékhalézat
mozzanatai szabjdk meg a dontést. Néha egy jambust kell trocheusra
cserélniink egy metafora ép kontarjai kedvéért, néha a tiszta iitemek
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kivanjak meg a metafora fukarabb, témorebbre préselt megfogalma-
z4sat. A tartalmi elemek csereberéje épp oly elkeriilhetetlen, mint a
formaiaké. Paradox feladat minden sor, minden félsor. Csak a heves,
ihletett belsé alku teremtheti meg a forditasban a verselemeknek azt
az egyensulyat, amely olyan-amilyen megnyugvassal t6lti el a forditot.

Mikor e verselemek rangsorolisardl és ennek nyomén selejtezésérsl
beszéliink, mintha szembe Kkeriilnénk azzal az esztétikai hitiinkkel,
hogy a tokéletes miialkotasban, igy a versben is minden a helyén van,
s mozdithatatlanul van ott. Ebbgl a hitlinkb6l nem is engediink. Am
a miiforditdé csak megalkuvasokkal teljesitheti feladatat, s igy meg
kell mozditania a mozdithatatlant, pétolnia a pétolhatatlant. A mélto
erbvel ujjateremtett szoveg aztdn megint valédi mialkotasként &ll
majd el6ttiink, amelyben minden atom megint csak mozdithatatlan.
Csakhogy ennek az 4j mialkotisnak az egyensulytérvényei mar nem
az eredetib6l, hanem magabdl az Gj alkotdsbol érezhetdk wvagy olvas-
haték ki. Olyan tukorkép a jé forditds, amely 6nallo életre kelt, kilé-
pett a foncsorozott iiveglapbdl, és megindult a maga laban. Ha botla-
dozik és Gsszecsuklik, nem volt igazi, nem késziilt remekbe. Az ere-
deti mar nem segithet rajta, nem magyaraz meg benne semmit. S
igazi forditas csak akkor szililetik, ha nem egyes szavakhoz, egyes vers-
tényekhez tapadunk, hanem a teljes gondolathoz, a teljes széveghez,
teljes mondanivaléhoz, a kolt6 végs6 szandékdhoz. ,,Nem verbum pro
verbo forditottam mint valami tolmées — mondotta Cicero — hanem
oratori médon Griztem a mnyelv altaldnos stilusat és erejét”.

*

Pazmanyra hivatkozva sokan ugy probaljdk meghatirozni a mi-
forditas médjat-céljat, hogy az Gj szovegnek olyannak kell lennie,
mintha eredetileg is magyar tollb6l, magyar nyelven sziiletett volna.
Els§ pillanatra ez a tétel tdmadhatatlannak tetszik. Mert valéban: a
magyaritds végs6 hatara, teljessége, ha a forditott széveg minden izé-
ben gyokeresen, originilisan magyarnak hat, s nem érzik rajta sem-
milyen forditas-iz. Am van olyan elmélet is, amely a magyaritas ilyen
mértékében mar fo6los sikert lat, — f516s sikert, amely szinte a ferdi-
téssel ér f6l. Gyokeresen magyarnak éreztetni egy idegen alkotast —,
ez a forditdsnak egy hamisit6 valfaja is lehet. Igazi forditds — wéli
Schleiermacher — csak akkor sziiletik, ha az olvasot kiragadjuk nyelvi
megszokottsdgaibdl és arra kényszeritjiik, hogy az iré nyelvi médjaba
élje bele magat. Az a francia vagy német mi, amely a forditasban el-
veszti francia vagy német szellemét, illetve magyarrd valtja azt, mar
nem keriil hozzank eredeti értékeivel, s talan a leglényegesebbet vesz-
tette el a tolmdcsoltatids folyamatdban. E vélekedés szerint a tokéle-
tes forditas agy sziilli magyarrd az idegen mfivet, hogy egytuttal ere-
deti, idegen szellemét is dtmenti. Vas Istvan vallja: ,,...tudatosan is
ez vonzott, a forditasnak ez az izgalmas paradoxona ... az idegen vers-
b6l magyar verset csindlni, de ne Ugy, hogy egy eredeti magyar vers-
sel Ossze lehessen téveszteni, ne Ggy, mintha Magyarorszigon irtak
volna, hanem benne legyen az idegen ko6lt6 minden egyéni sajatos-
shga, s ezen tul az is, hogy angol vagy francia vagy mémet vers.”
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Paradoxnak tetsz6 igény ez, de bizonyos igazsag-tartalma alig vitat-
haté. A gancstalan miiforditasnak valdban ugy kell magyarul szdlal-
nia, hogy a frangia vagy orosz eredeti finomabb leheletét is arassza,
rejtettebb lényegét is sugarozza. S ugy maradjon francia vagy orosz,
hogy magyarsadga is hiteles és szuggesztiv legyen. Hogy a magyar
izek, szinek fokozadsdban meddig mehet el a fordité az idegen jelleg
sulyosabb sérelme nélkiil, az minden egyes konkrét feladatnal kiilon-
kiilon dél el. Idézhetjiik ditt Rudolf Pannwitzot: , Legjobb forditasaink
is abbol ia hamis alapelgondoldsbdl indulnak ki, hogy az indet, goré-
got, angolt németté tegyék, ahelyett, hogy a németet tennék inddé,
gordggé, angolla. Sokkal mélyebb aldzattal néznek sajat nyelvszokéa-
saikra, mint az idegen alkotas szellemére...”

Magyarra forditott versekben olykor régebbi magyar versek tore-
dékeivel taladlkozunk, egy-egy félsorral, vagy csak székapcsolattal,
esetleg csupan egy jellegzetes szoval. Olyan toredékek ezek, amelyek
az olvas6ban ama régebbi magyar vers hangulatit vagy Aaltaldban:
régi magyar kolt6i hangulatot idéznek fel, s igy a forditasnak magyar
légkort adnak. Ez a modszer csak akkor valik be, ha az eredeti szé-
vegben megvan a reminiszcenciaszeri téredék tartalmi megfeleldje, s
ha a reminiszcencia nem annyira markans és koézismert, hogy az ol-
vasé6 tiistént a szdrmazasi helyre tapint. Markans és kézismert toredé-
kek kisiklatjdk az olvasét az 0j vers menetébdl, s fonadkul hatnak.
Haszonnal idézhetjiik itt egy kolt6-forditonk vallomasat: ,,...a for-
diténak meg kell taldlnia az eredeti koltd hangjdt... Hogyan igye-
keztem megkozeliteni a ... Dante el8tti k6ltéket? Ugy, hogy hozzajuk
id6ben és szellemben kozeldllé régi magyar népénekek, kénydrgések,
kronikak ...szokincsét és mondatflizését tanulményoztam és ebbdl
hordtam Gssze a forditisok k6étGanyagat, amely a verset nem hozzam,
hanem az eredeti k61t6khoz hasonitotta. Ugyanigy Lomonoszovot Ma-
dach és Berzsenyi hangjan, ...Puskint pedig Arany és Petsfi hang-
jdn és nyelvén igyekeztem forditani...” {Képes Géza).

*

A miiforditas elméletének silrfin felbukkané kérdése: mennyire ér-
vényesiilhet a forditdsban a fordité ,egyénisége”? S érvényesiilhet-e
egyaltalan? Mennyi szlirédhetik at a forditisba a fordité sajatos szi-
neibdl, anélkiil, hogy az Uj elem meghamisitand az eredeti széveg to-
nusat, — masfel6l: sziilethetik-e az eredetivel adekvat értékii forditas,
ha nem kap benne erfs szerepet a forditast végzé koltbi individuum?

Annyi bizonyos, hogy mentil teljesebben vetheti bele a fordité a
munkéba legmélyebb, ha ugy tetszik, legegyénibb mfivészi erejét, ké-
pességeit, a forditas annal jobb, annal é16bb lesz. Ennek a bevetésnek
csak egyetlen, de annal keményebb korlitja, szabilyozéja lehet, s ez
az eredeti miiben nyilatkozé egyéniség. A fordité annél jobban sza-
badjara bocsathatja miivészegyéniségét, mentsl rokonabb az a kdltoé-
vel. A bonyodalmak ott kezdédnek, amikor a fordit6 egyénisége nem-
csak hogy nem fut parhuzamosan az eredetivel, hanem éppenséggel
keresztezi azt. Az ilyen keresztezés sokszor viszi csédbe a verstolmacsi
vallalkozést. De kétségtelen, hogy az ilyen ,keresztez” fordit6i alkat
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er6feszitéseibdl folottébb érdekes és rangos forditdsok is sziilethet-
nek. ,,A forditds két egyéniség dialektikus egységét jelenti” (Somlyé
Gyorgy) Mérték és arany itt koronkint és koélténkint valtozhatik, s
norméakat szabni talan lehetetlen. Idevag, amit Németh Léaszl6 ir a
forditas vallomés-jellegérél: ,,...minden koélt6-megnyilatkozas kbzt a
miuforditas az, amelyben az egyéniség a legellenallhatatlanabbul gyén-
ja ki magat. Az, hogy %kit6l s mit fordit, még inkabb: kit hogyan ha-
misit meg: szinte grafikonon mutatja 6sztone irdnyat...”

Kosztolanyi biiszkén és melegen tekint a ,sajat élete nyomaira”,
»tulajdon szavaira” versforditdsaiban s ezt teszi hozza: ,Eltiintethet-
ném, kigyomlalhatnam Gket, de nem akarom. Vele megbénithatniam
a verset, megdlném az iitemet, a vers villamossagat.” Am lehetetlen,
hogy a wersforditast pusztdn belelopott kedvenc szavaink, ezek a
szubjektive értékelt elemek éltessék. Viszont tagadhatatlan, hogy
Arany, Babits, Téth Arpad vagy Kosztolanyi forditasaiban jélesik meg-
érezniink a koltd-forditék ismerSs nyelvi izeit, zenéjét. Toth teljes
lendiilettel dicséri Babits forditasaiban a ,babitsossag”-okat: ,, ... ezek-
ben van a Babits miiforditdsainak kiilénos vardzsa, az a nagyszerd,
friss, é16 energia, mely (az eredeti értékeivel) Ujra és jra egybeve-
gyiti egy lekiizdhetetlen egyéniségli, egyéni koltdi mod értékeit...”
Persze, az a finom kettGsség, az a pervertalt hasadas, amelynek alla-
potaban a versolvasé félszemmel az eredeti m{ Atmentett értékeit cso-
dalja, félszemmel pedig a fordit6i individuum makacs, szerviilni nem
az inyenc szakemberek orome. El sem képzelhet, hogy az olvasdk
tomegei ilyen ambivalens érzésekkel olvasndnak egy verset.

A forditéegyéniség érvényesiilése kérdésében végsé soron szemléleti
tényez6k dontenek. A polgan individualizmus légkére mintegy biz-
tatja a forditot egyénisége érvényesitésére, a kollektiv tadrsadalmi fe-
gyelem inkabb arra nevel, hogy a forditénak a sajat egyéni vondsai
érvényesitésében tisztelnie kell a tolmacsolt koltd egyéniségének ha-
tarait. Vilagosan fogalmaz ezen a ponton Belinszkij: ,,S ha maga Pus-
kin vallalkoznék rd, hogy Goethét forditsa, t6le is megkoévetelnénk,
hogy Goethét mutassa meg nekiink, s ne onmagit.” A két doktrina
ritkan valhatik el egymdast6l mereven: a gyakorlat az Atmeneti meg-
oldasok gazdag skaladjat mutatja.

A miiforditonak olykor az ‘az érzése, hogy az altala leforditott vers
igazdban testest6l-lelkestdl az ové. Ugy érzi, hogy ahhoz a nyelvi-
zenei produkcidhoz képest, amely kétségkivil utolsé szemerjéig az &
produkciéja, a vers ,tartalma” csak egyszerli kozhely, olyan o&tlet,
gondolat, hangulat, vallomdas, amely szamtalanszor megjelenik a vi-
lagkoltészetben. Ezzel szemben az, amit 6 adott a form&ban, egyszeri,
s minden mozzanatadban az 6 keze nyomat viseli. A fordité tehat félig-
meddig ugy all szemben a leforditott verssel, mintha az inkabb volna
az 6 alkotasa, mint az eredeti kolt6é. Ez a sajatos viszony teszi, hogy
a fordit6-ko6lté néha a sajat versei kozé is besorolja a forditast, anél-
kiil, hogy a vers forditas voltat jelezné. Van példa arra is, hogy a for-
dit6-kolté — egyszer igy, egyszer gy itélve meg viszonyat az 4ltala
forditott vershez — hol eredeti alkotisként, hol pedig forditasként te-
szi kbzzé munkajat. (Babits-Heine: Memento.) Napjainkban a forditott
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versnek eredetiként valé feltiintetése nem szokisos, de olyan korok-
ban, amikor az alkoté individuum és az alkotott mii viszonya még nem
domborodott ki a mai élességgel, elo-eldfordult. A kapcsolatos kérdés-
csoport érintkezik a plagium jogi, pszicholdgiai €s esztétikai problé-
maival. :

A miuforditdas néha akkor is vallomas, ha a forditd nem szoévi bele
a maga egyéni szineit. A fordité gyakran alarc mégiil vall, 4larca az
idegen vers. Nem kétséges, hogy mikor Téth Arpad a 19-es proletar-
forradalom bukésa utin a bukott forradalmak feltdmadésat hirdetd
Lenau-verset (Zardhang az Albigensekhez) leforditotta és publikalta,
politikai vallomast tett. Ilyen konspirativ vallomasok voltak a korai
orosz Petofi-forditasok is. Kézismert a Horvath Henrik nevéhez kap-
csolt anekdota a miiforditéordl, aki arra kérte szive holgyét: engedje
meg, hogy egy verset forditson hozza. De bizonyara vallomasféle az
egész nemzetkozi, de nemzeti nyelvekre leforditott katolikus him-
nuszkoltészet is. Mikor Petéfi Coriolanust, Arany Hamletet, Vorgs-
marty Lear-kiralyt valasztja a shakespeani osztozkodéskor, vildgosan
érezziik, hogy mind a hirom mester olyan mfivek felé nyGjtja ki a
kezét, amelyekben véallalni-alkalmas tartalmakat tud.

*

A miiforditds tematikdja és mddszere is valtozik a valtozdé korok-
kal. Nagy mértékben 41l ez a magyar irodalomra, ahol a miiforditas,
ha nem is olyan mértékben, mint az eredeti koltészet, mégis élénken
érezte és munkaélta a torténelmi sorsfordulatokat. ,,Valahinyszor a
tarsadalmi és politikai rend atalakul és a régi viladgnézeti, irodalmi
formak t6bbé mar nem hasznalhaték, megnd a miiforditas jelentGsége,
mert a miiforditas vallalja az 0j tarsadalmi és politikai rendszer ut-
tordjének a szerepét.” (Képes Géza) A tétel illusztraciojaként igen ta-
nulsigos szemiligyre venni annak a valtozasnak a tiineteit, amelyen a
magyar miiforditas 1945 utdn ment keresztiil. Ez id6tt 0j ideoldgia
lépett a régi, polgiri ideoldgia helyére, 1j eszmék, Gj izlés, 0j igé-
nyek jelentkeztek szellemi életiinkben. A forditas mfivészete uj fel-
adatok elé kertilt. Akiknek ezeket a feladatokat meg kellett oldaniok,
tobbségilikben olyan kolték tanitvanyai woltak, akik ko6lt6i-forditéi
fegyverzetiikket impresszionista-szimbolista mesterek tolmdacsolasdban
alakitottak, s akik éppen az ilyen kolték kozvetitése révén valtak mi-
forditasunk nagyjaiva. Ezek a nagyok Baudelaire, Verlaine és Rilke
tolmécsolasa kozben formalédtak. Tdonusukat, nyelviiket, koltéi esz-
kozeik alapvetd karakterét vagyis kolt6i anyanyelviiket az impresszio-
nista verskultiira nem kis mértékben determindlta. Ezek a mesterek
nevelték azt a miifordit6i nemzedéket, amelyre a 45-0s fordulat az 4j
miiforditéi feladatakot bizta. Ezek a feladatok mds természetliek vol-
tak, mint amilyenekre ezt a nemzedéket az el6z6 felkészitette.

Az uj koltészet, amely tolmécsolasra vart, alapjdban kiilonbozott
attél, amely az 10j mfiiforditbknak mintegy nevel8iskoldja volt. R&
kellett jonni, hogy az 0j koltészet merbben Gj technikai eljarasokat,
ajfajta miivészi szerszamokat igényel. A régi kolbészet nagy mérték-
ben hangulatok és benyomdsok kéltészete volt, s az a forditéi technika,



i 268 |

amely jol szolgdlta a hangulatok és impresszidk tolmdacsolasat, nem
szolgdlt ugyanolyan j6l az 0j koltészet kozvetitésében. Nyilvanvald,
hogy egészen masfajta versnyelv kellett az impresszionista-szimbolista-
szlirrealista szovegek magyaritasdhoz, mint olyan koltemények fordi-
tdsdhoz, amelyek nagymértékben eszméket és gondolatokat kivantak
kifejezni. A miforditd, aki megtanulta, hogy adekvat médon tolma-
csolja a kodds érzések bizonytalansagat, a rejtélyesen illané hangula-
tokat, kissé tétovan allott az olyan koltemények el8tt, amelyekben
semmi sem volt kodds és rejtelmes, hanem ellenkez8leg: minden sza-
batosnak és szilardnak tetszett, mindenen az Ertelem vilagitott 4t. Ami
lehetséges ¢és kivanatos volt, amikor kusza impresszidk szbévevénye
tette a verset, afféle , fatyolozott” tartalmak, az egyszerre képtelenné
lett mondjuk a szocialista realizmus jegyében fogant alkotasoknal. M-
forditéink j61 megtanultidk a szadzad elsd évtizedeiben, hogyan kell té-
kozolni a jelzbket, de az 4j feladatok semmi ilyen jelzépazarlast nem
kivantak. J61 megtanultdk a milivészi homaly hatdslehetéségeit, de az
uj koltészet nem a homadlyt kivanta t6liik, hanem a vildgossagot. Meg-
tanultdk, mi moédon tehetik a verset borongésan idegessé, de az 4j
koltészet egészen mast igényelt: nyugodt erdt, biztos hangiitést. Meg-
tanultdk a melankélia gyongéd derengését, a rezignacié fajdalmas
zsongését, de most sokkal inkdbb a férfias dnbizalom és hatarozottsag
hangjaira volt sziikség. Megtanultdk 4titatni az eredeti szoveget sajat
egyéniségiikkel, de az 0j koltészet kevéssé tiirte az ilyes szubjekti-
vista transzponilast. Két technika, két stilus, két szemlélet litkdzott itt
ossze. Csoda-e, ha az elsd kisérletek titkéletlenek, olykor éppenséggel
groteszkek wvoltak? A iszocialista koltészet szabatos és kemény tartal-
mai fellazultak, a forradalom néha csellohangon szélalt meg és Ma-
jakovszkij — hogy tréfas abszurdumokig feszitsiik az illusztrdlast —
mar-mar Verlaine-re — vagy Rilkére emlékeztetett. Koriilbeliil tiz
esztend6be kerlilt, mig miiforditéink kindtték a régi technikat, illetve
mig feln6tt, megérett az az U nemzedék, amelyet mar hatékonyabban
atjart az 4j verskultura.

A miiforditas-kritika gyakran dicséri a miifordité ,,aldzatat” az ere-
deti irant. Vagyis nyilvan azt dicséri, hogy a fordité lemondott min-
den egyénien hia becsvagyarol, s mlivészi erejét mintegy vall4sos oda-
adassal utols6 szemerjéig a tolmacsolandé szoveg érdekeinek rendelte
ala. Wilhelm v. Humboldt Ggy vélte hogy, ha az eredeti szdveg csak
célzasos és homalyos, a forditénak nines joga a széveget dnkényesen
vilagossa tenni. Babits hasonléképpen wélekedett: ,,Ahol Dante kétes,
kétesnek kell maradnia a forditdsnak is. A forditds ép annyiféleképp
legyen magyarazhatd, mint az eredeti.” Az ilyen értelemben vett ala-
zat taldn valéban sine qua non-ja a teljes értéki forditdsnak. Am a
forditéi alazattal sajatos médon keveredik egy olyan magatartis, ame-
lyet forditéi £5lénynek kellene nevezniink. A fslényérzet a fordité mfi-
vészi onbizalmabdl fakad, abb6l a tudatbél vagy sejtésbdl, hogy esz-
kozeivel, alakitd erejével eléri az eredetit, s hogy az eredeti alkotds

P'e

beliil esik azokon a kereteken, amelyek az 8 miiviészi képességeinek
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hatarat jelzik. Folény és alazat szerencsésen Aatjarhatjak, szervesen ki-
egészithetik egymast. Egymas nélkiil viszont torzuldsok forrisai le-
hetnek. Az alazat, a folény egyensulya nélkiil, olyan szerénységre szo-
rithatja az idegen vers tolmacsat, amelybdl lefokozott, sappadt meg-
oldasok sziiletnek. Az ilyen aldzat lankasztja a vakmerd egylittszar-
nyalast az eredetivel. Az olyan folény pedig, amelybe nem olvad kells
alazat, az alapszoveg oOnkényes kezelésére, 6nhitt ,javitadsokra” vihet.
Alazat és folény keveredésének ardnya nem fliggetlen az eredeti szd-
veg rangjatol, tekintélyét6l. Mikor Babits Wilde-ot forditotta, hozza-

alldsaban tobb volt a folény, mint az aldzat —, amikor Szophoklészt
vagy Goethét szolaltatta meg magyarul, aldzata wvolt silyosabb félé-
nyénél.

A forditdsok nagy tobbsége persze alatta marad az eredeti szintjé-
nek, de vannak példak arra is, hogy a forditds meghaladja az eredeti
alkotas formatuméat. Tehat: a forditott vers olykor szebb és jelents-
sebb, mint eredetije, a vers a tolmécsolasban megnshet. Tulndvés és
alulmaradds — mind a két kategéria az eredeti alkotds értékaranyai-
nak hamis tilikrézése. Az igazi forditas telitaldlat kivan lenni, nem
tobb és nem kevesebb az originalisnal. Igazi telitalalat azonban rend-
kiviil ritka, ha ugyan egyéaltalan van. S ha nincs, akkor persze inkabb
becsiilésnek nem lehet irdnyitd, normativ szerepe. Samuel Johnson
irta: ,,A forditénak olyannak kell lennie, mint a szerzdnek, nem az
a dolga, hogy tultegyen rajta.” A talndvés felé biztatni a mfifordi-
tast, ez koros versengésre vinne, felcsigdzott miivészkedésre csabitana.
Maradjon csak a telitalalatszer(i hiiség az idedl, s menjen hiitlenség
szamba, szdmitson tokéletlenségnek az eredeti szoveg rangbeli felfo-

kozasa is. (Nalunk Kosztolanyi egyik Verhaeren-forditasat — A szél
—, a német nyelvii irodalomban Rilke szonettforditasait — E. B.
Browning, Louise Labé — szoktdk olyanoknak emlegetni, mint ame-

lyek tilnéttek az eredetin.)

Némiképp ide és a forditdi egyéniség problémakoréhez tartozik az
a kérdés is, fordithat-e valaki ,,sajadt szinvonalan feliil”. Azaz nem
reménytelen vallalkozéds-e, ha a fordité olyan kéltét tolmadesol, aki-
nek miivészi rangja kétségkiviil feliill van az 6vén? Els6 hallasra a
tagadé valasz természetesen kinilkozik, de a kérdést méasképp kell
megfognunk. Bizonyos, hogy aki képtelen pl. a gazdag zeneiségre,
vagy akinek sajatosan lapos a képzeletjarisa, az nemigen fog folérni
a gazdag vers-zene mestereihez és a fellegjaro fantazidkhoz. De azért
a forditéi gyakorlat viladgszerte meggondolasra késztet. Vajon Szo-
phoklész, Dante, Shakespeare, Goethe sikeres tolmécsai mind szophok-
1észi, dantei, shakespeare-i vagy goethei szinvonalii miivészek voltak
—, vagy az volt csak egy is koziilok? Aligha! A helyzet nyilvan az,
hogy a forditis nem pusztan a fordité6 milive, hanem az eredeti koltéé
is —, s f6képp az 6vé. Nemcsak mert eredetileg 6 alkotta, hanem mert
a koltd ihletGen jelen van a forditds mfiveletében is. Ha rossz a for-
ditas, akkor a fordit6, mint a terhes kolonc, lehiizta a koltd roptét.
Ha jo, akkor a szarnyalé koltd szarnyakat adott a forditéonak is. ,,Senki
sem fordithat sajat szinvonalan feliil” — ez a tétel csak azzal a kor-
rekcibéval igaz, hogy szerencsés esetekben az eredeti széveg sugalld
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ereje nagyszer{ien megemelheti a fordité ,szintjét”. De itt megkér-
dezheti valaki: hol van hat a fordité szintje? Ott, ahonnan felemeli
az ihletd feladat, vagy ott, ahova felemeli? Ugy latszik, ezt a ,szin-
vonalat” mozgd sikban kell elképzelniink, s gy, hogy mozgésara hé-
rom erd is hat: a forditéi képesség, a forditéi elszdnds és a feladat
inspiraciés ereje.

Mint minden mfivészetet, a miiforditas miivészetét is slirin fenye-
geti a rulin 4rnya. Egy olyan gyakorlottsdg, egy olyan technikaiva
hiilt nyelvi-formai biztonsig veszélye, amely f616ttébb konnyen hoz
nagyjabol megnyugtaté eredményeket. A ,rutinos” miifordité nem
ismeri a proteuszi atvaltozasok kinjat és gy6nyodrét. Anndl inkéabb is-
meri a koltészetmek, pontosabban: néhany verstipusnak a kiprobalt,
bevalt eszkdzeit, a versnyelvnek — egy kor, egy iranyzat versnyelvé-
nek — siméan 6ml6 formait, formulait. A rutinus atlagkodltészet tolma-
csoldsat persze myugodtan rébizhatni a rutinos forditéra. De az ilyen
verstolmécs kezén elsivarodik, olcséva és kisszeriivé lesz :a nagy-kol-
tészet minden értéke. A rutin-forditdson nem érzik a rendkiviili, a
megszenvedett, a mélyen-aj. Persze, a rutinnak van jobb értelme is.
A gyakorlat utjan szerzett formai biztonsdg nem megvetends erény.
De csak akkor, ha gy6trédni is kész mlivészi lelkiismerettel parosult.

A rutinnal kapcsolatban szélni kell a miiforditéi sematizmus kér-
désérol is. Miben all ez a sematizmus? A forma lélektelen, mechanisz-
tikus alkalmazédsdban, a nyelv 0sztovér, egyénietlen, felszines volta-
ban, 'a kdzhelyes, simén csiszé megoldasok elfogadasidban. Fordithat
az ilyen fordité daktilust daktilussal, keresztrimet keresztrimmel, di-
csekedhetik tartalmi és formai hiliséggel, munkéaja mégis s6tlan, szér-
nyatlan, rossz. Forditasai egy terméketlen sematizmus sziilottei. A se-
matikus szoveg sziirke és izetlen, de sematizmus nemcsak egyféle van.
A magyar irodalom gyakorlatabdl is tudjuk, hogy a sziirke sematiz-
mus mellett van egy ,;sszines” versforditéi sematizmus is. Forditéink
koziil nem egy makacsul hurcolja a 910-es évek lirai kelléktarat, az
egykori ,nyugatos” stilromantika diszeit. Nyelviinkben csak gy nyi-
zsbg a sok ,halk”, ,bus”, ,,vak” és ,,vad” —— csupa henye jelz6, amely-
nek az eredetiben rendszerint nyoma sincs. Ezek a szines sematistak
rostellnek leirni egy egyszerli sort, a legkozvetlenebb szdveg is cif-
rdva bonyolédik a keziik koz0tt, s végiil is avas vasari zenebonéval
nyomjak el az eredeti gondolat tiszta hangjat. Ez éppoly olesb és se-
kélyes sematizmus, mint az, amelyet az imént sziirkének bélyegeztiink.

S amilyen sokat hasznal a j6 miiforditas, olyan sokat art a rossz.
Mi mindenben konkretizalhat6 ez az drtalom?

Mindenekel6tt abban, hogy a hamisan tiikr6zott eredeti mfi félre-
vezeti az olvasot, a tikérkép maéasvalamir6l ad hirt, mint az eredeti.
A szikir és kemény Baudelaire esetleg puha diszitményekkel bujan
elboritott figuraként jelenik meg el6ttiink, s a klasszicizalé Racine
romantikus ragyogasban.

Jelentkezhetik az artalom az elkedvetlenités valtozataban is. Az ol-
vaso, akit a kiilfoldi k6lt6 hire igényessé ajzott, a suta vagy sdpadt
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mésolatban kevesebbet kap, mint amennyit vart, — csalédik. Elmegy
a kedve a kolt6tdl, ismétlédo esetek utdn a kiilfoldi koltészettdl, meg-
rendiil bizalma a miforditas lehetGségeiben.

Sok gydénge tolmdacsolds lezdrhat egy irodalmat egy maésikté], eset-
leg éppen olyan tdrténeti pillanatban, amikor az egyik irodalomnak
,»Szilksége wvolna” a masikra. A hiteliik-nincs forditasok diszkredi-
talhatnak, legaldbbis atmenetileg, egész korokat, histériai tendencia-
kat, ideologidkat.

Ha gyonge miiforditasok sorozatosan hullanak az olvaséra, elzsib-
basztjak, elfélszegithetik izlését, esztétikai itél6erejét. A kiilf6ldi név
presztizsével jelentkezd szoveg valddi szépségként mutat fel és hitet
el talmi fényeket, silillyesztheti a versértés 4ltaldnos szintjét, eltor-
laszolhatja az utat az igazi, ij és bator értékek el6tt.

Mindez egyiitt valamelyest megingathatja a koltészetbe, az iroda-
lomba, a m{ivészi szépségbe vetett hitet is.



