SZEMLE

EGY REGENY KITEROKKEL

José Cabanis: Le bonheur du jour (Gallimard, Parizs, 1960.)

Olyan regény ez, hogy az olvasé mar az els6 feje-
zet utan dilemmaéaba keriil, hogy egyszerlien félre-
tegye. En azonban ellendlltam a kisértésnek, mert
mar Ogy vettem a kezembe, hogy el6zbleg sok szépet
olvastam réla. Ugy gondoltam: ha nem jé, legalabb
meglatom, hogy minek is @l fel a mai francia kritika,
és masodszor, hogy hogyan is ir egy provincialista
francia ir6 — mert Cabanis az —, akit a parizsi ko-
zdnség értékel és meghecsiil.

Eppen ezért az elsé fejezetet bizonyos fenntartas-
sal és kissé gunyosan olvastam. Cabanis is hibés
ezért, mert hangja, ahogy bemutatja a kisvaros vila-
git és kispolgarait, érzelgds, de kimért, konvencio-
nilis, magitol értetddd. Gyerekkoranak dekoracisi,
a kertes uri hiz és az elmaradhatatian nagymama,
aki a még iradstudatlan unokanak felolvas. Fot6jok,
kocsis, szakicsné, szobalany, 6reg, de rendes és korla-
tolt vildag. Mondom, magat6l értetddd. A francia
préza, gondoltam, annyi biztos példaképpel rendel-
kezik, hogy szinte automatikusan folyik, csupan a
térténet részleteit és neveit valboztatja.

Ezek utdn Cabanis attér Octave bAcsi leirasara,
akir6] kitiinik, hogy a regény kézponti alakja. Min-
denesetre érdekes személy. Oreg legény és k61t5, nem
olyan ambiciékkal, hogy kitérjon a provincidlis isme-
retlenséghdl, hanem hogy olyat alkosson, olyan érté-
keset, ami szlikségszerlien maradandé. Emellett szen-
vedélyes dohanyos, aki cigarettat cigaretta utadn csa-



1 143 |

var, és minden pillanatban Gjra meg Gjra ragyajt,
mert két-harom szippantis utan kialszik. Ugyetlen,
maganos, aki az egész napjat, az egész életét hidba-
valé dolgoknak szenteli, mert a verseib6l hidnyzik az
egyéniség, tehat rosszak.

Rossz az egész élete. Latjuk, ahogy ezt a negyven-
éves embert beletaszitjdk egy héazassigba, amihez
,,még nem noétt fel”. Cabanis par kedves képet rajzol
a menyasszonyrol, mint példaul: ,,Hilas vagyok neki,
mert elgszor vettem észre egy emberi arc szépségét
és megsejtettem, hogy mit jelenthet egy szép test.
Szbke, nagyon sz8ke és selymes haja volt, egy kicsit
fitos orra és olyan atlatsz6, hogy minden izgalom
meglatszott rajta. A nevetésében és a nézésében egy
visszafojtott és kérd8 vidamsag honolt, minden pilla-
natban kész arra, hogy kitérjon tetszése szerint: de 6
visszatartotta. Elnéztem Agnes néném, ki olyan nyu-
godt volt, bar az egész linnepség Omiatta volt, és
mindenesetre nem sejtettem, hogy mit is kivanhatna
egy ilyen szép ndi test mondani. De mégis valami
kimondhatatlan arra kényszeritett, hogy megérezzem,
annal is inkabb, mert még most is ldtom Agnest,
ahogy atmegy a szalonon és egy pillanatra a fot8jbe
iil, majd egyszerre felkel, hatraveti sz8ke kis fejét,
és ugy tlinik, még mindig, hogy szeretném kovetni,
mint az &rnyéka.”

Ilyen ez az ird. Kedves kép, egy kicsit melanké-
likus és részben banilis kovetkeztetés. A melankoliat
ugy varazsolja el6, hogy mar eldre sejteti a végso
képet, ami természetesen a haldl. Mesél Octave-rél,
amikor az mar halott, Agnesrdl, amikor az mar nem
létezik. Es amikor leirja szerelmét egy bizonyos
Philippe Charles-lal — ami nem valami meggy6z6 —,
tudtunkra adja, hogy Charles-nak a halalit is meg-
érte. Még annak a batyjdnak a halalat is leirja
— sziikségteleniil — aki Dunkerque-nél esett el a
masodik vilaghiboru alatt, s megjegyzi, hogy Octave
bacsi az egész csalddban egyediil 6t szerette.

Altaldban ezek az ilirligyek egyre halmozédnak,
és mi azt kérdezziik: mi a céljuk? Cabanis regénye
els6 személyben irodott, aminek természetesen az a
feladata, hogy elénk varazsoljon egy vallomést, tehat
az élet képét, de nem a képért magaért. Senki sem
gyon sem a szépség, sem az igazsidg miatt: az embe-
rek vallanak, de csak olyan dolgokrél, amelyek don-
tdek szamukra. Es Octave bacsiban nincsen semmi
sem, ami dontd wolna, még csak jelentds sem. Tragé-
didja éppen jelentéktelenségében, az eredetiség his-
nyéban vagy bizonyos kis mozdulatainak eredetisé-
gében és kiiléonds maganyaban van.
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Es ekkor fordulat 411 be. Nem egyszerre, hanem
azokon ::a talsdgba men§ letéréseken at, amiket
kezdettdl fogva megtaldlunk. A regény sodra egyre
bévil, kanyarogva ide-oda, ami elveszi geometriai
szabalyossagat. A fordulat egy jelenettel kezddédik, a
megszallas idejébdl, amikor rokonéhoz, a kilencven-
éves De Puyvers-hez egyszerre érkezik latogatoba
Octave bédcsi és de Marsantné O6nagysaga. Szbke és
atfazott, de valami szertelen vitalitds illatat arasztja.
(Sokban hasonlit Octave volt feleségéhez, és szeretdje
is van.) Octave Parizsrél mesél, ahol didkoskodott és
ahol de Marsantné 6nagysaga most é1, de félbe-
szakitja a rokonéat, és ahhoz a fordulathoz vezet, ami-
rél az el6bb beszéltiink. Mindezt Cabanis igy irja le:

,De Puyvers Ur egyszerre megkérdezi:

— Es a férjed?

De Marsantné 6nagysdga meglepetten néz ra:

— Nem a legjobban mennek az lizletei.

— Németek vannak az Opera téren — mondja
Octave —, jobb lesz, ha tdbbé vissza se megyek
Parizsba.

— Ez nem ilyen egyszeri — mondja de Marsant-
né 6nagysiga. — Parizsban megszallék vannak, ez
tény. Az embernek néha az az érzése, hogy egy Kki-
halt varosban van: ugy jar-kel, ahogy a kedve tartja,
és nagy lres bulvirokat 14t. Németek vannak a véa-
rosban. Azonban ez nem gatolja az embert, hogy
boldog legyen.

Mindezt elég nyugodtan mondta, maga elé nézve,
de Bernis kardindlis irdnyéba, aki szemben 4llt vele,
de biztosan nem &6rd gondolt. Valahova messze kalan-
dozott, majd elhallgatott, megfeledkezve mindkét
emberrdl, akikkel ezen az estén taldlkozott, és akik
szdmdira semmit sem jelentettek. A beszélgetést hosz-
sz hallgatis utan folytattadk, de Octave tdbbet egy
sz6t sem sz6lt, hamarosan kiment.”

Majd az utcén:

,Octave-ot nagy kod vette korul, amiben lassan
és konnyli ugrasokkal korozott két biciklilampa,
ahogy egymés mellett gurultak. Octave cigarettira
gyujtott, majd elhagyta az arkadokat, és a kikotd felé
vette utjat.

Ez nem gatolja az embert, hogy boldog legyen,
mondta de Marsantné &nagysiga, majd Octave el-
hallgatott. :

Ez wvolt a pillanat, amikor Octave-nak egyszerre
nem volt kedve tsbbet beszélni. Lehet, hogy ilyen
lesz az utolsé itélet harsondja is. Octave megillt a
jarda szélén, zsebre tett kezekkel, lehajtott fejjel.
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Tehat mindennek vége. Es ez volt a szerencse. El-
dobta a cigarettijat, és tovdbbment.”

Miért az utolsé itélet harsonaja? Miért renditette
meg ennyire Octave-ot de Marsantné kijelentése,
hogy a németek jelenléte Parizsban nem akadalyozza
meg az embert, hogy boldog legyen?

A mnémetek semmit sem tehetnek a boldogsag
ellen. Octave senkinek sem mondta még el, hogy mit
is jelentett szdmdra Németorsz4g, és ezt most még
kevésbé vallotta volna be, mint barmikor. Mégis na-
gyon kozel 411t a vallomashoz. Eppen el akarta mon-
dani, de Marsantné Gnagységa iranti gyodngeségbdl,
de annak a mondata hallgatisra kényszeritette. Régen,
még az 1914-es héabord elétt két évet toltott Német-
orszagban, és mindig, amikor valamilyen ujsagban,
kdnyvben vagy plakaton elolvasta a varos nevét:
Freiburg, a lélegzete is elallt. Tizennyolc éves volt,
és a domb tévében, a Schwabentortél balra az elsd
utcdban lakott. Minden kocsméban XKrisztus képe
mellett egy hosszi fehér szakilla ember képe is 16-
gott: a badeni nagyhercegé. Néhol a hercegasszonyé
is. Az uraknak az asztalok mellett meditativ tekin-
tetiik volt, és cigarettaztak. De az els6 napos, mele-
gebb napokon az ember rovid nadragban latta Sket.
Octave szeretett a természetben sétalni, és a kolté-
szet, amir8] adlmodott, sochasem t{int olyan ké&zelinek
és egyben elérhetetlennek, mint az a levegd, amit a
Rajna menti mez8kén szivott be...

Egy szerelmi kalandja is volt Octave-nak Német-
orszdgban, a szAllodatulajdonos lanyaval, egy csen-
des, odaadé lannyal. Allandéan azt varta, hogy meg
fogja szakitani kapcsolatukat, hogy a kdvetkezd taldl-
kira nem fog eljonni, mert mar annyira megszokta
a szerencsétlenséget és a maganyt. De a german arci
lany mindig eljétt a talalkara, és szamlalhatatlan
éjszakdkon szerelmeskedtek a Freiburg kérnyéki er-
dékben. A németek semmit sem tehetnek a boldogsag
ellen. Senki sem tehet semmit a boldogsag ellen. A
boldogsag olyasvalami, ami benniink van, valami,
amire vagy hajlamosak vagyunk, vagy nem. Es & mar
nem hajlamos a boldogsagra.”

Es igy ez az Octave bacsi egyszerre mint ember
jelenik meg eldttlink, akinek voltak emelkedései és
esései, és megbocsdtunk Cabanisnak azokért a kité-
résekért; a gydnge oldalaiért és banllis részeiért,
megbocsatjuk a kiilénds befejezést is, ami a kiilonds
cimet magyarazza. Az irénal megjelenik egy vulgéris,
kicsit gyants ember, akirdl kitfinik, hogy sokdig ba-
ratkozott Octave-val, &s végiil is az Ordkése lett.
Octave bécsi csak azt kotdtte a lelkére, hogy egy
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butordarabot adjon at emlékiil az irénak. Az 6rokos
ugy hatédrozott, hogy ez egy régi blUtordarab lesz,
amit a francidk bonheur du journak neveznek. De
egy téska kéziratot is hozott, Octave baecsi verseit.
Nagyon meglep8diott, mert sohasem sejtette, hogy
Octave verseket is ir.

Igy a regény egy rejtvénybe torkollik: ki is volt
tulajdonképpen Octave bacsi? Nagy ambiciékkal teli
kolts, vagy ...?

Az ir6 akaratidbdl ez homalyos marad. Az olvasd-
nak pedig egy emlékezés marad, egy ligyetlen, ma-
ganos figura, egy bolondos cigarettizé szenvedély,
egy elherdalt élet, és egy nagyon szép emlékezés,
emlékezés a fiatalsagra.

PG)

LESZAMOLAS LEFEBVRE-REL

A Vaproszi filozofii cim( folydirat mult évi 7. sza-
méaban B. E. Bihovszkij ,Osszeg és maradék, avagy
a renegat egyensulya” cimmel nagy garral leszamol
Lefebvre-rel, mert — Ggy véli — véglegesen elsza-
kadt a marxizmustél, hiszen Osszeg és maradék cimii
legijabb konyvében maga is bevallja, hogy a politi-
katol tulajdonképpen idegenkedik, s tulajdonképpen
nem is a marxizmus terelte a partba — most pedig
egyfajta ,ideoldogiai strip tease-t” végzett: ,,Mi min-
den nincs ebben a kdényvben — irja Bihovszkij —,
pretencidzus versek, felszines adomék a memzetkozi
munkasmozgalom alakjairél, emlékezések régi sze-
relmekre, a szocializmus ragalmazasa, sajat politikai
multja koériuli piszmogas, mindenekfelett pedig gya-
moltalan kisérlet arra, hogy a dialektikus materializ-
tot kétségbe wonja.” Kiildon nehezményezi, hogy
Lefebvre elutasitén viseltetett a Szovjetunié irant,
és sohasem volt hajlandé akar par napot is tolteni
ott, attél tartvan, hogy talan ,végs6kig kidbrandultan
térne vissza, vagy még rosszabb dolog tdrténne”.
Ezért aztan szitkozédva ezt mondja rola: ,képmutatd
burzsod puhény, aki megfontolt cinizmussal fecseg
sajat belsdé bomlottsdgarsl”. Kifogasolja Lefebvre ki-
tételét, hogy megengedhetetlen ,,az igazsdgnak és a
part vagy a munkasosztaly céljainak Osszetévesz-
tése”. Felr6ja neki, hogy bankédik, amiért az oktéberi
szocialista forradalom nem ,Marx szerint” tortént,
hanem egy gazdasagilag elmaradott orszagban, s



1 147 |

ennek sulyos kovetkezményei voltak. Helyteleniti,
hogy Lefebvre szerint a marxizmus a szocialista or-
szdgokban megsziint forradalmi lenni, mert a valdsig
igazolasdra szolgal.

Bihovszkij kritikdja azonban f&ként Lefebvre-
nek ,a dialektikus materializmus fogyatékossagait
meghaladni szandékozd” elképzelése ellen irdnyul.
Lefebvre tgy véli, hogy a lét és tudat viszonyéanak
kérdése koriili viaskodas idejét multa, ,,éppen olyan,
mint az a kérdés, milyen nemfiek az angyalok”, Bi-
hovszkij viszont azt hangoztatja, hogy tovabbra is ez
a filozo6fia kdzponti kérdése, ez az, amin eldél, vajon
materialista-e vagy idealista valaki, s nem ismeri el,
hogy harmadik, azaz kdzéput is lehetséges volna.

Réamutat, hogy mar Lenin is kemény kiizdelmet
folytatott a kozéputasok ellen a Materializmus és
empiriokriticizmusban, és G. E. Moore-ra, korunk
egyik legjelentdsebb ujpozitivistajara hivatkozott, aki
annak ellenére, hogy eldfeltételezés nélkiili filozofiat
miivel, kézponti kérdésnek tartja, vajon tudunk-e
bizonyosat az anyagi vildg 1étérdl. Itt aztdn hossza-
dalmas okoskodas kovetkezik arrdl, hogy Lefebvre
szerint a materializmus és az idealizmus két esetle-
ges posztuldtum, hiszen ezt irja: ,,Sohasem bizonyit-
hatjuk be logikailag a materializmust, akércsak az
idealizmust sem. Csak két ellentétes koncepciét fo-
galmazhatunk meg, és Osszeférhetetlenségiiket bizo-
nyithatjuk be.”

Bihovszkijt nem =zavarja, hogy 6 maga idézi
Lefebvre mondatat, amelyben az all, hogy a materia-
lizmust ,,nem bizonyithatjuk: el6feltételezziik és el-
fogadjuk”, mégis ,antimaterialista koncepciénak”
mondja, amely ,ja materializmus és idealizmus bizo-
nyithatatlansdganak dogmatikus posztuldtuman nyug-
szik”, s nem jut eszébe legaldbb azt kimondani, hogy
ez az elképzelés éppoly meértékben idealizmusellenes
is, kivalt ha hirdetdje kontorfalazas nélkiil a materia-
lizmust véli a kettd kozlil elfogadhaténak. ,,Viszont
mi, dialektikus materialistdk — hasznalja Bihovszkij
a régi kinyilatkoztatasok hangnemeét —, filozdfiai
meggy6z8désiinkhéz tartva magunkat, abbdl indul-
tunk ki, hogy semmi sem tekinthet6 jobban bizonyi-
tott igazsadgnak, mint a materializmus, és semmi sem
jobban megcafolt tévedésnek, mint az idealizmus.”
Ugy véli, a logikai mellett, amelyet Lenin adott, tér-
ténelmi és empirikus bizonyitékaink is vannak. Ter-
mészetesen semmi Ujat nem sorakoztatott fel. Lenin
kozvetett bizonyitéka azonban — logikai tton bebizo-
nyitotta, hogy a filozofia £6 kérdésének idealista meg-
oldasa hamis, ezért hat igaznak a vele ellentétes ma-
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terialista megoldast tekinthetjiik — sokakat mind a
mai napig sem elégit ki.

Bihovszkij persze nem veszi észre, hogy a 1ét és
tudat viszonydnak kérdése csak a klasszikus, Marx
elétti materialista filoz6fidnak a kozponti kérdése. A
materialista megoldast e kérdésben Marx is vallja,
de a materialista irdnyzaton belill a marxizmus —
ha csakugyan Marx nyomdokain halad — a gyakor-
latot teszi meg a filozéfia kdzponti kérdésévé, a 1ét
és tudat materialisba megoldasat eléfeltételezve, ami
Marx Feuerbachrol szolé téziseib8l is kiviladglik. A
szovjet marxizmusnak éppen az a fogyatékossaga,
hogy Sztalin nyoman jorészt visszatért a klasszikus
materializmus és a csernisevszkiji hagyomanyok
keretébe.

Bihovszkij ramutat: vagy a materializmust, vagy
az idealizmust kell posztuldlni, s ha ezt elveti az em-
ber, vagy egy harmadik posztulatumot kell erre a
rangra emelnie, vagy pedig fenomenologiai, esetleg
pozitivista alapon 4116, elofeltételezés nélkiili filozofiat
kell megalkotnia. Lefebvre-t igy egyfeldl Heidegger-
rel tartja rokonnak, mésfel6l — pragmatistanak
mondja. Ugy véli, a lefebvre-i ,pillanat filoz6fiaja-
ban” a pillanat azonos Heidegger egzisztencidjaval.
Azért pedig, mert a pillanatban az akaratnak, a cse-
lekvésnek akkora szerepet szant, voluntaristinak is
mondja. Ugy véli, hogy Lefebvre a valésag filozo-
szembe, s mivel mar j6l belejott a jelzbk osztogata-
séba, arra a kérdésre, hogy miféle lehet6ségek lehet-
nek azok, amelyek nem a valésigbdl fakadnak, ki~
jelenti, hogy Lefebvre elképzelése reakeidés szubjekti-
vista-idealista utopia.

Bihovszkij furcsillja azt is, hogy Lefebvre Marxra
alapozza a filoz6fia megsziintetésérdl sz6l6 elképzelé-
sét, ugyanis azt irja, hogy ,,Marx érdeme abban rej-
lik, hogy egyszer s mindenkorra véget vetett az Gsz-
szes filoz6fiai rendszereknek és a filozéfidnak Altala-
ban”, mintha Marx nem a proletaridtusnak széinta
volna filoz6fidjat és a proletariidtust a filozéfidnak.
Nem 14tja, hogy Lefebvre tulajdonképpen ugyanerre
hivatkozik: a filozéfia valéra valtisa éppen megsziin-
tetése. Felhaborodik, hogy Lefebvre neomarxizmus-
nak nevezi sajat elképzelését, a meglevd marxizmust
meg paleomarxizmusnak. Azt sem érti, miért nem
elégiti ki Lefebvre-t Marx tanainak ,tovabbfejlesz-
tése”, a forradalmi harc 0 tdrténelmi tényeinek és a
tudomény uj felfedezéseinek puszta elfogadisaval
torténd ,,gazdagitisa” — amit Bihovszkij, a szovjet
marxizmus szellemében, nyilvdnvaldan a marxista
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filozéfus legfébb, ha ugyan nem egyetlen feladata-
nak tartja —, Lefebvre ugyanis ezt a passziv empi-
rizmust Marx tanaitél valé egyre nagyobb eltdvolo-
dasnak itéli, gy tlinik, igen helyesen. Mivel Bihovsz-
kij ezt tekinti marxizmusnak, meghtkkenve ekként
kévetkeztet: ,igy a marxizmus torténete Lefebvre
szerint az antimarxizmus torténetévé valtozik at”.
Bihovszkij némely megallapitdsdval részben egyet-
érthetiink, egészében azonban a biralé nem érti a bi-

crsz

szeri marxista birdlata helyett egyszerii leszdmolast
nyuajtott.
(A4)

VISZONYLAGOS HALADAS

A zagrabi NaSe teme oktéberi szdma Jelent6s ha-
ladas cimmel velds kis jegyzetet kozol a Rozental és
Judin szerkesztette szovjet Filozéfiai Szétdr nemrégi
megjelenése alkalmabol, amelyben t6bb mint kétsziz
— impozans szam! — kiemelked6 szovjet filoz6fus
vett részt. A jegyzet szerint a szotar f6ként azért ér-
demel figyelmet, mert ez az els6 efféle kiadvany
Sztalin haldla 6ta, agyhogy nyilvan jol lathaté bel6le
a szovjet filozofia, lélektan, szociolégia Aallapota, s
érzékelteti a sztalini 6rokséghez és a jelenkori nyu-
gati filozéfidhoz vald viszonyulast is. ,,A szétdrnak ez
az 0j kiadasa jelentds mértékben kiilonbézik az eld-
z8ekt6l, amelyek koézil a legutébbi vagy tiz évvel
ezelStt jelent meg... Elszint, kiméletlen birdlatnak
vetettiik alad Sztalin kultuszadt, amely nagy karnt oko-
zott a szocialista épités gyakorlatdnak és a marxista
elmélet fejlédésének ... A jelenkori burzsoi ideolégia
biralatdnak fokozasa céljabol sok olyan cikket £061-
vettiink a szétarba, amelyek a jelenkori burzsoa filo-
z6fusok és szociologusok elképzelésének marxista
megitélését nyujtjak”, idézi a jegyzet a szoétar els-
szavat, azzal a nyilvanvald céllal, hogy az ilyen be-
vezetés igen sokkal kecsegtet, s valoban érdemes
szemiigyre venni, hogy mily elszdnt és kiméletlen a
sztalinizmussal valé leszdmolds, és mily meértékben
marxista a jelenkori burzsoa filozéfia megitélése.

Hiszen némiképpen eredménynek tekinthetd az is,
hogy ez az els§ szovjet filozéfiai mii, amely nem ve-
hanem némi értékelést nyajt réluk. Kisebb-nagyobb
cikkek szélnak a perszonalizmusrdl, egzisztencializ-
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musroél, pszichoanalizisrél, logikai ujpozitivizmusrol,
fenomenolo6giarol, vallaslélektanro6l, keresztény szo-
cializmusrél, neoctomizmusrél stb.

Hasonloképpen kiiloén szécikkek foglalkoznak a je-
les nem marxista boleselékkel, akikrdl az eddigi szov-
jet filozofiai mlivek érdemlegesen még sohasem szol-
tak: vagy gyaladztak, vagy agyonhallgattik Sket. Az
egzisztencialistdk kozll kiilon cikk sz6l Heideggerrdl,
Sartre-r6l, Jaspersrdl, Camus-r6l, Gabriel Marcelrdl,
Kierkegaard-rol, a t6rténetfiloz6fusok kéziill Speng-
lerrdl, Toynbeerdl, a neotomistdk koziil Gustav
Wetterrdl, Jacques Maritainr8l és Josef Bohenskir6l,
rédbukkanhatunk tovdbb4d Husserl, a fenomenolégia
atyjanak, Max Weber szociolégusnak, W. Heisenberg
fizikusnak és filoz6fusnak, Shri Aurobindo jelenkori
indiai boleselének, Norbert Wienernek, a kibernetika
atyjdnak, valamint Bergsonnak, N. Hartmann-nak,
Ortega y Gassetnak stb. nevére.

A jegyzet igen kedvezbnek itéli az ideoldgiai ,,vas-
fliggdny” kolcsonds szétztzdsat mind Keleten, mind
Nyugaton: Gjabban nem marxista boleselék tollabol
is igen gyakran jelennek meg szdmottevd miivek a
marxizmusr6l. Elég, ha csak a jezsuitdkra gondolunk:
Bigora, Calvezra, Chambre-re.

A jegyzet érdekesnek taladlja, hogy a szOtarban
jelentés helyet foglalnak el az indiai filozéfidrél —
ide értve a zen buddhizmust is — sz6l6 cikkek, vala-
mint azt, hogy igen sok cikk foglalkozik a logikai
pozitivizmussal, a logikai analizis elméletével, Ludwig
Wittgensteinnel és Bertrand Russellel.

Viszont a jegyzet kiemeli, hogy a viszonylagos ha-
ladés ellenére még mindig kimaradtak bizonyos bol-
cseleti iranyzatok, noha a korunk szellemi életében
vitathatatlanul jelentds szerepet jatszanak. A pszicho-
analizis mesterei ko6zlil hidnyzik Adler és Jung, az
etika miivelsi koziill Max Scheler, a filoz6fusok koziil
M. Buber, A. Wenzel, Miguel Unamuno, Teilhard de
Chardin, a szociolégusok koziil P. Sorokin neve, s
Emmanuel Mounier, a legjelentdsebb perszonalista
boleseld neve is csupan egyszer fordul elé.

Szamottevdé mulasztdsnak mondja ezt a jegyzet,
kivalt ha tekintetbe vessziik, hogy oly jelentéktelen
gondolkod6k is helyet kaptak a szétarban, mint
Ahundov Mirza Fatali, a XIX. szdzadi azerbejdzsani
miivelddésszorgalmaz6 szerzd, Timotej Oszipovszki, a
mult szazadi orosz materialista, Mikael Nalbandijan,
a XIX. szdzadi 6rmény gondolkodd, s olyan témak is
kiilon szocikkben szerepelnek ebben a filozéfiai szo6-
tarban, mint példaul: az allami és a kolhozi-szovet-
kezeti tulajdonforma.
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Ami a jelenkori marxizmust illeti, a jegyzet ki-
emeli: Ugy latszik, a szerzdk csak sajat magukat te-
kintik marxistaknak, és mindazt, ami eltér az § irany-
vonaluktél, revizionizmusnak nyilvanitjak. Igy pél-
daul a jugoszlav marxistdkat csak egyszer emlitik
meg, a revizionizmusrél sz6lé cikkben, s ,,jobboldali
opportunistaknak” titulaljak Oket. ,Habar ez nem is
olyan tragikus — veti kdzbe a jegyzet —, mert Le-
febvre tarsasagadban vannak.” Joéval tragikusabb,
hogy a szétarban, amely olyan szinben kivan fel-
tlinni, hogy objektiven vet szdmot a jelenkori mar-
xista elmélet A4allapotdval, egy sz6 sinecs Lukacs
Gyoérgyrdl, Ernst Blochrdl, Erich Frommrél, Lucien
Goldmannrol és napjaink mas jeles marxistairol. Vi-
gaszul szolgéljon, hogy ismeretlen okokb6l nem sze-
repel kiilon szécikkben Todor Pavlov, s6t Alekszand-
rov sem. Buharinrél és Gyeborinrd! alig esik sz6; az
utébbit ,idealista menseviknek” myilvanitjak. Troc-
kij is kimaradt.

»Ugyancsak enyhe tulzdsnak tekintjiik azt is, hogy
a szerz6k az Osszes filozéfiai iranyzatok és alkoték
megitélésének alapkritériumdul »a Szovjetunié Kom-
munista Partja XXII. kongresszusanak anyagat« ve-
szik”, k6zli némi ginnyal a jegyzet, nyilvan e filozé6fia
szinvonalara célozva, ha mar igazsaghitelesitd krité-
riuma nyilatkozat- és hatarozaterejli dokumentumo-
kon nyugszik.

Az orosz nem marxista filozofusokkal kapecsolat-
ban a jegyzet sajnalkozdsat fejezi ki, hogy a szerepld
Bergyajev, Loszki, Sztruve, Bulgakov, Szolovjev
mellett nem taldlhatni Sesztov, Rozanov, Leontyev,
Fjodorov s més jeles filozéfus nevét. Megengedhetet-
lennek mondja, hogy az ugynevezett ,legilis marxis-
tdkat”, Bergyajevet, Loszkit, Bulgakovot ,,a mo-
narchista emigracié tadbordhoz” tartozék kozé sorol-
jak, ,,mert, mint ismeretes, nem emigraltak az okto6-
beri forradalom utin — kozli a jegyzet —, hanem &t
év elteltével, 1922-ben dekrétummal szadmfizték Oket
a Szovjetunid6 teriiletérdl, ugyhogy inszurgensek, nem
pedig emigransok, ,monarchizmusukrél’ pedig beszélni
is nevetséges”.

A jegyzet ramutat, hogy lehetetlen egyetérteni a
nem marxista boéleseldk ironikus kezelésével, ,,elmé-
letiik”, ,,eszméjlik” idéz6jelbe tevésével, hiszen ez a
kiadvany komolysigat csorbitja. Napjainkban mar
félreérthetetlen kuri6zumnak tartja a szétarban talal-
haté kovetkez8 A&llitasokat: ,,Kierkegaard antihuma-
nista (!) nézeteit az imperializmus ideolégusai keltik
életre”’; Bergson filozofidja ,,az imperializmus kor-

s ez
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mus erdteljes kifejezése”; a neotomista Bohenski ,,a
marxizmus és a szovjet filozéfia meghamisitadsara
szakositotta magit”’; Gustav Wetter ,,meghamisitja
miiveiben a dialektikus materializmus elméletét és
torténetét”’; Aquindi Tamés pedig ,,meghamisitotta
Arisztotelészt”; Albert Camus ,,politikai nézeteivel
kozel all a gyarmatositis ideolégusaihoz”; Shri Auro-
bindo ,,valéjdban burzsod ideolégusként lépett fel”;
Leibniz filoz6fidja a német burzsodzidnak a feudaliz-
mussal valé megalkuvasidnak ideoldgidjat fejezi ki”
stb,, s ehhez képest nem is hangzik talsigosan me-
résznek az az 4llitas, hogy Schopenhauer és Nietzsche
»a fasiszta ideologia forrasai”.

A jegyzet szerint a sz6tdr azt mutatja, hogy a
szovjet analitikai és matematikai logika, szemantika
és kibernetika jelentésen fejlédétt — a magunk ré-
szér6l a neopozitivizmus térhéditdsadt a Szovjetunio-
ban felettébb jellemzd jelenségnek itéljik, amellyel
egy izben kiilén is érdemes lesz foglalkoznunk —,
masfeld]l viszont jol 1athaté a szovjet lélektan lema-
radasa, a XIX. szadzadi eurdpai lélektanndal val6 le-
ragadasa, ugyhogy példaul a lélekelemzést — a tu-
datalatti, a libido stb. fogalmakat is — fenntartas
nélkiil elveti.

A jegyzet azzal zirul, hogy a Filoz6fiai Szétdr
mégis nagy haladast jelent a szovjet boleselet fejls-
désében, s remélhetjiik, hogy a kés6bbi kiadasokban
egyre tobb bantd fogyatékossigot kiiszobdlnek majd
ki. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a fejlddés
még mindig azon a kereten beliil mozog, amelyet
csupén relativista f8vel tekinthetiink haladasnak, hi-
szen egyébként a sz6tir — miként példaink mutat-
jdk — elemi dolgokban is messze korunk filozéfiai
szinvonala alatt marad.

(RR)



