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Ha korunk nagy tudoméanyos vallalkozésait nézziik, amelyek kol-
lektiv alkotasok, munkakozosségek hoztadk ket létre, gy tetszhet, az
egyéni rendszerek és kezdeményezések kora lejart az irodalomtudo-
manyban is. S6tér Istvan tavaly megjelent konyve* mintha ezzel az
immar kozhellyé valo felismeréssel perlekedne, s mintha visszaadna
hitiinket az egyéni véllalkozas, az individudlis szemlélet mai idészer(i-
ségét illetden. A nagy, kollektiv vallalkozasok a teljességet igérik, az
egyéniek, és ilyen Soétéré is, merészségiikkel, nagyvonalasidgukkal tiin-
nek ki, az egyéni élménynek -azzal a varazsaval, amit annyira nélkii-
16ziink a kollektiv jellegii alkotasban. Egy Horvath Janos rendszere-
zésének téredékes volta éppen toredékes voltdban mutatja a tudos ho-
sies-merész elképzelésének nemcsak gyongeségeit, hanem erényeit és
aranyait is, a problémakkal birk6z6 erdt és a rendet teremtés szandé-
kat. S ez csillog Szerb Antal irodalomtdrténeti kényvein is: miiveinek
fogyatékossagait a szerzdi teljesitmény egyensilyban tudja tartani.

Sétér Istvan konyvének is ebben vannak altaldnos és le nem be-
csilithetd erényei. Amikor az irodalomtudomény olyan szfiz teriiletére
lép egy nagy koncepci6é igényével, mint. amilyen a Vilagost kovetd
par évtized magyar irodalma, s ott a felfedezd és kutatd merészségé-
vel dolgozik, akkor elszor is a tudoméanyos munkas indulatos heroiz-
musar6l kell sz6lni, és azt kell méltatni, miel6tt még a targy nehéz-
ségeirdl vagy a szerz8 eredményeirdl ejtenénk szét. Annak az igény-
nek a dobbandisat kell lidvizolniink, ami egymaga képessé teszi a szer-
z6t olyan munka vallalasdra, amely latszélag meghaladja erejét, leg-
aldbbis ami a teljességet illeti. Am nem a lényeget is. S6tér ,egyéni

#* Nemzet és haladds, Bp. 1963.
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szlirdje” akkor is megkiilonbdzteté helyet biztositana konyvének, ha
végeredménye hibasnak mutatkoznék. Am azt is rogtén eldre kell bo-
esatanunk, hogy e konyv, szemmel lathaté egyoldalisiga ellenére is,
annyi kérdést vet fel s annyit megold nemcsak a témaul valasztott
korszak teriiletén, de a magyar irodalom egészének és az irodalom-
torténet mai kérdéseinek viszonylataiban is, hogy az olvasé feledni
latszik Sétér sajatos és e konyvében érvényesitett modszerének oly
jellemzd problematikajat.

Targya a XIX. szdzad magyar irodalméanak egyik leghoméalyosabb
és legtobbet vitatott, legtobb ferditést elszenvedett korszaka, ott Vi-
lagos és a kiegyezés évtizedeiben, amelyben a magyar irodalom éppen
akkor veszitette el dnmagat és tett egy nagy vargabetlit, amikor meg-
lelni 1atszott onnoén vilagat, és fejlédése egyenesnek és egyértelmiinek
latszott, S6tér ugyan komplex vizsgalodasra tdorekszik, am akkor, ami-
kor a ,,nemzet” és ,haladas” dilemmadjat allitja kategéridkként szem-
lélete tengelyébe, lényegében az ideologiai, eszmei sikok vizsgalatat
vallalja els6sorban, s minden mas jelenséget, aspektust ennek reflexé-
b8l szemlél. S6tér kdonyve meggydz6en mutatja ki, hogy a korszak
eszmerendszerének alapjat a nemzet és haladas ellentmondasos kap-
csolatdnak, dualizmusanak az eluralkodottsaga képezi, hogy nemecsak
a politikai kdzgondolkodasban és a mfivelt emberfék elmélkedéseiben
fedezhets fel, hanem ott lebeg a korszak egésze felett is ennek szelle-
me, behatol a mivészi alkotds finomabb érrendszerébe, belejatszik az
ir6i témavalasztasba, az irénak a wildghoz, kiilon pedig kdrnyezeté-
hez s a torténelemhez vald viszonyulasaiba — etikdjadnak éppen agy
alapja lesz, mint miiformainak.

Mert a Vildgos utani idékben ugyan el6térbe nyomulnak a politi-
kai és ,,nemzeti” mozzanatok és hattérbe szorulni latszanak az iro-
dalom sziikebb teriileteit jelent6k, am hiba lenne elfeledni vagy nem
venni észre, hogy ezek a felszini mozzanatok lényegében és elsdren-
diien esztétikai sikon jelennek meg. Igen kdnnyen abba a hib4ba eshet
az ilyen wvizsgdlodas (S6tér ennek csapdait legtobbszor elkeriili), hogy
pl. Petsfi esztétikdjat azonositja és Osszekeveri azzal a politikummal,
amit képviselt s amit egy konkrét torténelmi helyzetben Petéfi, a po-
litikus, jelentett. Egyértelm( attételekre gondolhatndnk koénnyen, ho-
lott igen bonyolult atmeneteket és attételeket kell feltételeznlink, mi-
kor egy ir6 vagy egy korszak ideoldgiai tudatvilagat vizsgaljuk, ugy,
hogy szemiink eldtt esztétikal jelenségek, mfialkotasok lebegnek, mi-
ként arra S6tér kényvében tébb remek bizonyitékot talalhatunk.

Sétér konyve azonban nemesak ezt az alapvetfnek tind modszer-
tani problémat veti fel s oldja meg a maga mdédjan, hanem feltépi ¢
megkérdsdjelezve megoldani is igyekszik a magyar irodalom alakula-
sanak kuleskérdéseit is. A Vilagos utani negyed szazad irodalma ugyan-
is jellegzetesen ,,vizvalaszté”, s innen lehet mind a torténeti multat
jelentd XIX. szézad elsé felét, mind pedig az Ady életmiivével za-
rédé korszakot betekinteni, és felmérni. Olyan kép rajzolhaté igy a
magyar irodalom torténete talan legfontosabb szakaszarol, amely
aszerint modosul és drnyalédik, hogy ezt a ,,vizvalasztd” periédust ho-
gyan latjuk és hogyan értelmezziik. A polgdrosodés a kulcsa ennek a
kérdéskdrnek, amelybdl a nemzet és haladés, illetve a nemzet vagy



I 130 |

haladas dilemmaja nd ki. S6tér e korszak problematikus voltat jelle-
mezve mondja el6szavdban: ,,A polgiri Magyarorszdg kialakuldsa a
48-as forradalom bukéasa utidn ment végbe, tehat olyan korszakban,
mely épp a forradalmi, a demokratikus eszméket nyomta el — de a
polgari fejlédéshez annyira nélkiilozhetetlen nemzeti fiiggetlenséget is
a legnagyobb mértékben veszélyeztette...” Az egész korszak és az
egész XIX. szdzad szellemiségének a lényegét, térténelmi tjat meg-
vilagit6 Gyulai-idézet azonban csak a 151. oldalon bukkan fel, a Toldi
estéje kapesan, holott e kérdés kozponti, S6tér kényvének cimében is
jelzett ,nemzet és haladas” gondolata elsérendfien fontos és nemcsak
egy-egy konkrét miih6z kapcsolédik. Amikor azt mondja Gyulai, hogy
»majd mindig meghasonlasban wvoltunk az Gjkori polgériasodéassal,
mert a viszonyok kényszerliségénél fogva legdrigibb kincseinket fe-
nyegette, ahelyett, hogy 6sszhangz6an beléjok olvadt volna”, akkor
Sotér ezzel az idézettel mintegy a ,kulcsit” kapta kézhez légégetdbb
problémaiinak, s igy joggal mondhatta: ,Nemzeti erények és »ajkori
polgériasodas« ellentéte ime: az 1848-at megelzd és kévetd korszakok
jellemzd problémé4ja ... Nemzetiesség és polgirosodés kiilonosképp Vi-
lagos ut4n vélnak egymaésnak ellentmondé elvekké, a kor gondolko-
désdban: az osztrak »polgarositds« tervszeriien a nemzeti térekvések
ellen is irdnyult. Szembeszallni vele tehat éppoly sziikségszer{i volt,
mint ragaszkodni ds a polgarosodas nemzeti lehetdségeihez. Viligos
utén vilik jogossid az amiatti panasz, hogy »legdrigibb kincseinket«
fenyegeti a polgarosodds, — és Vildgos utdn valik égetdvé az 6haj,
hogy »6sszhangzén« olvadjanak egymésba e »kincsek«, &s az »Gjkori
polgériasodis« vivmaényai...”

Sotér, kényve bevezetSjében, rovidre fogva felvonultatja és jelzi
azokat az irodalmi problémaikat, amelyeket vizsgilt korszaka felvet
és e korszak sajatos jellegét biztositjak: ,,Ennek az irodalomnak sajit-
ségait csak a Vildgos utdni korszak folyamatainak feltirdsa értheti
meg. A népiesség, majd a szélesebb igényl népies-nemzeti koltészet,
a romantika fennmaradisa, a nemesi polgirosodas kiséretében fellépd
eszmedramlatok, s végiil a realizmus kimarad4sa, illetve késése: mind-
ez nemcsak a szdzadvégre hatott ki, de a XX. szizadi fejlddésre is”.

S ha az ,eszmei folyamatokat”, ,eszmedramlatokat” a nemzet
vagy haladas gondolatdban fogadjuk el (helyesebbnek 14tszik a fogal-
mak dilemma voltdit még erGsebben hangstlyozni, mint azt Sotér
kdnyvének cimében teszi, mert a Vilagos uténi korszakra, és nemecsak
arra, éppen ebben a formijdban vetédik fel, és nem harmoéniira t6-
réen), akkor a S8tér emlegette kategoridk, emennek tavlatdb6l szem-
lélve, (a népiesség, a népies-nemzeti irodalom, a tovabb é16 romantika
és a realizmus hidnya) keriilnek a figyelem kdzéppontjaba, s ezek lesz-
nek az irodalmisig mind 4ltaldnosabb, mind egészen szorosan vett,
miivekhez tapadé médon kort mindsité kategériak.

Nem lesz tehat véletlen, hogy S6tér konyvének elsé s jelentds hé-
nyada a népiességgel és a népies-nemzeti koltészettel foglalkozik. Mes-
terien elemzi a népiesség elméletét, mutatja ki alapjait, olyan meg-
gy6zden érvel s annyira lényegre mutatéan, hogy e kérdést lezdrtnak
tekinthetjiik ismereteink mai 4llasa szerint. Fontos munkit végzett el
ezen a teriileten S6tér Istvdn: a népiesség kérdésével ugyanis foglal-
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koznia kell mindenkinek, aki az elmult szdz esztendd irodalmi jelen-
ségei irant érdeklédik. E kérdés tisztdzdsa nemcsak azért elsdrendfien
fontos feladat, mert olyan nagy nevekhez kapecsolodik, mint Petsfié
vagy Aranyé, hanem azért is, mert a népiességhez valé kutatéi hoz-
z44llas jellege az esztétikai szemlélet egészét, kiilon pedig az iroda-
lom funkecidirél vallott nézetek jellegét is tiikrozi. S e kérdés a Pet6fi
koltészetében kiteljesedett ,népiesség” utan, nyomban Vilagost kéve-
téen a maga jellegzetes eltorzult forméajaban mutatkozott abban a
ndidaktikai jatékban”, amelyet a hivatalossi valni akaré irodalom-
politikai térekvések és intim iréi szdndékok (Aranynal) {ztek vele.
Az a népiesség, amely Pet6finél a belsé élmény és vizié esztétikai
alakja volt, Vilagos utan az ,,érthetd” és neveld szandéku irodalom jel-
képe lett, majd egészen mélyre siillyedve az epigonizmus mar-mar
irodalmonkiviiliségébe veszett, majd Ady ko6ltéi tagaddsiban lénye-
gében meg is semmisiilt, s ha szdzadunkban a népiességet emleget-
jik, akkor annak 0j min6sitést is kell adnunk, 0jra ,le kell irnunk”,
illetve, ha az Uj mindsitésre nincs szlikség, akkor az ilyen jelenséget
anakronizmusnak kell tartanunk. Minden Pet6fi utan jelentkezf né-
pies torekvésnél megitélésiink szerint ugyanis azt kell kimutatni,
hogy semmi koziik Pet6fi népiességéhez, s itt még Aranyndl is el kell
végezni ezt az elkiilonitést, differencidlast, hiszen Aranynal merében
méas minbségeket jelent, mint halhatatlan baratja koltészetében jelen-
tett. A népiesség mint stilisztikai és mint didaktikai célzat — ime ro-
vidre fogva a népiesség Pet6fi utani sorsa, s ezekhez kapcsolédik egy-
felél az epigonizmus fogalma, maéasfel6l pedig az eszményités torek-
vésel parosulnak hozza.

S6tér konyve, ha kozvetve is, fontos hozzajarulds e kérdés szii-
kebb szakteriiletén talmutaté felméréséhez. Amikor a népiesség két
korszaka kozott kiilonbséget tesz, akkor ugyan funkciéja alapjan
szemléli csupan a kérdést, mondvan:

»Ha meg akarjuk jeldlni a 40-es és az 50-es évek esztétikai, el-
méleti torekvéseinek legfébb kiilonbségét, azt abban kell latnunk,
hogy a 40-es évtized Erdélyi elmélete révén az irodalom nemzeti pol-
garosodasaért kiizd, — az 50-es pedig: dssznemzeti irodalomért, ugyan-
csak Erdélyinek, valamint Aranynak és Gyulainak elméleti miiko-
dése révén., Az irodalom nemzeti ,polgarosoddsa” és az Ossznemzeti
irodalom hasonl6é fogalmak ugyan, de lényegesen eltér§ benniik a de-
mokratikus elem szerepe. A nemzeti polgdrosodads irodalma a nép
folemelését tiizi ki célul, s ezt a célt a népkoltészet felemelésével is
szolgélja., Az Ossznemzeti irodalom elmélete is a népkdoltészeten alap-
szik, de hattérben azzal a meggondolassal, hogy a nép felemelésének
feladata megoldédott, illetve, tovabbi lehet8ségek e téren mar nincse-
nek...” Azonban konyve részleteib8l az is kitetszik, kiilondsen az
Erdélyir6l sz6l6 részben, hogy ez a ,didaktikai funkci6” mar Petdfi
ko6lt6i gyakorlatdban megsemmisiilt, s ha a népiességrdl esik sz6, nem
Gyulai, hanem Erdélyi szemlélete az id6szeriibb, a torténelmi tavlat
Erdélyit igazolja ink&bb, mint Gyulait, annal is inkabb, mert a ma-
gyar koltészet Vilagos utdn nem Pet&fit folytatja, — az & individua-
lizmusat és egyéni k61t6i temperamentumat nem is lehetett volna foly-
tatni —, hanem oda tér vissza, ahonnan a fiatal Pet6fi indult, tetézve
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természetesen ezt az Gjrainduldst nevel6i szandékokkal, amelyek Pe-
t6finél merében més jellegiliek voltak. Erdélyi Janos elméletében
ugyanis egészen jol kivehetdk azok a tendencidk, amelyek a népiesség
kontdsében a realizmus felé mutatnak, amire a benne oly szembe-
tlnden meglevd epikus elem is figyelmeztethet, anélkiil, hogy az epika
prozai forméaiba atjatszhatdé lett volna. S6tér koényvének igen nagy
jelentdsége éppen abban van, hogy megmutatja, hogyan maradt meg
a magyar versben ez az epikai elem, s ennek koévetkeztében azt is,
hogyan torzult el a magyar koltészet és hogyan szegényedett el a
prézairodalom, felfedve elméleti s korban gyékerezd vonatkozasait.

S6tér konyve leszamolast jelent a népiesség legkiilonfélébb el-
méleteivel akkor, amikor biztos kézzel rogziti a népiesség jelenségét
egy adott korszakhoz, a fiatal Pet6fi munkassidgihoz, s Erdélyi Janos
nyoman hatdrozottan kapcsolja a romantika aramlatdba, kimutatva
azt is, hogy a népiességen vald taljutds mar Petdfi koltészetében le-
jétszédott: |, A Pet6fi-kutatds mindmaig nem gondolta 4t eléggé an-
nak jelentdségét, hogy Petdfi tuljutott a plebejus-demokratikus né-
piességen is... Ha elfogadjuk azt a tényt, hogy Petéfi még a népies-
nemzeti szemléleten is tuljutott forradalmisigéival, Gigy nem lehet &t
egyoldalian népies koltének tekinteniink, még kevésbé lehet benne
csak az irodalmi népiesség betet6z6jét 1atnunk”. S még ezen tul is
menve kimondja: ,,Révai felfogésaval szemben tehat vildgosan ki kell
mondanunk, hogy maga a népiesség, a népies-nemzeti koltészet még
nem jelent forradalmis&got”, s ezzel lényegében a népiességrdl alko-
tott irodalomtorténeti és irodalompolitikai szemléletek felett is itéletet
mond, s mar ezzel a kritika allaspontjara helyezkedik minden olyan
népies torekvéssel szemben, amely a fiatal Pet6fi koltészete utan je-
lentkezett, s ezt méaig hatdé érvénnyel teszi. Amikor a Vildgos uténi
irodalomban megmutatja a népiesség elméleti alapjait, felfedi a né-
piességre valé torekvés ,,mechanizmusit”, akkor nemcsak a magyar
irodalmi fejlédés és alakulas anakronisztikus vondsaira mutat ra, ha-
nem felfedi minden ezutdn jelentkezé hasonldé irdnyzat gyongéit és
idgszerfitlenségét is, Arany példajan bizonyitva, hogy ami nagy mi-
alkotas létrejott, az a népiesség ellenére jott létre, hogy a Vilagos
uténi periédusban a népies-nemzeti torekvések a modern magyar iro-
dalom kialakuldsat késleltették, Aranyban a vilaghoz val6é intellek-
tudlis viszonyulas lirajat némitottak el, s végs6 soron magit Aranyt
is az 6reg Toldi sorsara juttattak.

S6tér Arany-képe bévelkedik izgalmasan modern felismerések-
ben, s itt nemcsak az Oszikék mesteri elemzésére kell utalnunk, ha-
nem arra a meglatasra is, .amit a ,,népkoltészet és miikoltészet viszo-
nyardl” szélva mond: ,,A népkoltészet altalanos, nemzeti-emberi tar-
talmaitél 6 néha visszatér azokhoz a rejtelmesebb, talanyosabb forra-
sokhoz, melyeket T6th Kalman vagy Lisznyai sohasem fedezhet fel,
de amelyekb6l & egy masfajta népkoltészet, egy masfajta mépi kép-
zelet ihletét képes meriteni, mint amin6t a népnemzeti elmélet par-
tol. Az Arisztophanész-forditasok, a Voros Rébék és forgicsainak je-
lentdés része tanuskodnak err6l az ihletésrsl. Elete utolsé szakaszdban,
az Oszikék-korszakban, mintegy a szerepét immér betd1tott népiesség
romjain, részint valami megddbbentSen modern koltészet bontakozik
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ki tolla alatt — a nagyvarosi élet korforgdsanak latomésa —, részint
pedig a babonas, fojtott paraszti vildg ballada-képe. a Tengerihantas
és a Vords Rébék mintha mar Ady ,eltévedt lovasanak” bozo6tjabol
hangzananak {61, talanyosan, nyugtalanitéan, keletkezésiik koréatél
oly fajdalmasan idegeniil”. Csodalatos médon azonban Sétér nem em-
liti, hogy ez az Arany Janos milyen kozel jar a szimbolistak vilaga-
hoz, mint ahogy a Vilagos utani eposzokban, kiilondsen a Buda halala-
ban nem nehéz ,parnasszista eposzokat” latnunk, hogy a régi iro-
dalmi formakhoz valé vonzodasdban, vagy Népdal cim{i verse elide-
genitd technikadjaban ugyanaz a mozdulat lendiilése van, amivel pl.
egy Baudelaire irta latin versét, s mellyel egy Wedres Sandor teremti
az Aranyr6l szolo fejezetek képezik S6tér kdnyvének gerincét, ugy
ezekben a fejezetekben mutatkozik meg a szerzé is teljes elemzd
készségében, teljes intellektudlis angazsaltsdgaban. Konkrét miielem-
zésel itt a legmeggy6z6bbek, kiillondsen az eposzokrol irott oldalak,
s itt kiilonosen a harom Toldi és a Buda haldla kototte le figyelmét,
mig a Bolond Istok els6 éneke, véleménylink szerint mélyebb elem-
zést is megérdemelt volna, nagy jelentGsége kevésbé tlinik ki Sétér
interpretdciojabol. Mintha az & szivéhez a Buda haladla allna koze-
lebb, s a Toldi szerelme, amelyrél pl. ezt mondja: ,,Toldi szerelmé-
nek létrejotte idején a magyar regény még nem oldott meg olyan
abrazolasi feladatokat, mint aminéket Arany miivének elsd hat éneke
felmutat”. Tegyiilk még hozza azt is, hogy j6 lett volna meggy6z8bben
latnunk azt a tényt, hogy Arany ilyen eposzai végsé fokon engedmé-
nyekbdl sziilettek, s hogy Arany igazi arca nem a népiesség és az
eposzok feldl lathaté leginkabb, hanem abboél az intellektualis élmény-
b6l, amely a Bolond Istok elsé énekébdl, az dtvenes évek egyes lirai
darabjaibol és az O6reg Arany koltészetébdl bonthaté ki. Dobbenetes
éleslatas és valosag-élmény, Onlatas sziilottei ezek a versek, s veliik
Arany kilép és tullép azon az eszmei projekcién, amelynek haléjat
So6tér oly kovetkezetesen fejtette ki konyvében.

S6tér eszmei koncepcidinak ugyanakkor a Gyulai Palro6l, Ke-
mény Zsigmondrol, részben Madachrodl, a politikus Vajdarél rajzol-
hat6é kép felel meg: ezek a fejezetek arulkodnak arrdl is, hogy Sétért
konyvében elsésorban nem a mfialkotasok esztétikai konkrétumai, in-
kabb az esztétikumbdl kifejthetd eszmerendszerek foglalkoztattak, ott
van elemében, ahol eszmékr6l beszélhet. Ezek kozilil példaul kiilon
ki kell emelniink a Gyulai tragikumelméletérsl és Kemény Zsigmond
torténelemszemléletérdl sz6l6 részeket, s Az ember tragédidjdr6l irt
fejezetet, nemkiildonben Gyulai regényének, az Egy régi udvarhdz
utolsé gazddjinak rehabilitdlasat és helyének Kkijelolését a magyar
regény értékei kozott.

Meérleg cimi fejezetében, sommazva tapasztalatait, a magyar iro-
dalom ,,magébatordulasat”’ emlegeti, s teljes joggal: konyvének elem-
zései éppen arra mutatnak ra, hogy a ,nemzeti” problematika, amely
a népiessel oly szoros kapcsolatban allt, a magyar irodalom egy te-
hetséges és nagy nemzedékét kényszeritette vargabetls Gtra, az eur6-
pai fejlédéssel ellentétes pozicidokba, &m Sotér kényve azt is megmu-
tatja, hogy a konkrét magyar tarsadalmi-térténelmi t6rekvések ho-
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gyan s mi médon jatszottak bele a magyar irodalom uatjanak elkanya-
rodasaba, azokba a torzulasokba, amelyek a prozairodalomhoz az anek-
dotat szegddtették, a liraban a népiességet tették meg eszményiil, a
draméban pedig a polgari tragédia helyett az ,,ember tragédidja” sik-
jara vitték at az alkotékat, eldugaszolva vele a dramairodalom forra-
sait is, az egész akkori magyar irodalmat pedig a népies nemzeti és
romantikus torekvések felh6kakukkvaraba kényszeritették, eltorzitva
latdsat a haladas és maradisidg tavlatait illetden, nem beszélve azok-
rél az eszmékrdl, amelyeket kifejtett, szinte egy évszazadnyi idére
hatast gyakorolva a kdzgondolkodasra. A Vilagos utani irodalmi kor-
szak torténete tehat végsd fokon annak a torténete, hogy hogyan
sikkad el a magyar irodalomnak un. kritikai realista szakasza az esz-
ményité népies-nemzeti szemlélet markaban, s egy Arany, Vajda,
Jokai, Gyulai villanasaib6l sejthetjiik csak, mi minden maradt meg-
iratlan és nem val6sult meg, de kdvetkezményeiben is, abban a kiiz-
delemben, amelyet Adyék nemzedékének kellett megvivnia az iroda-
lomban. Végs6 fokon, kell-e szemléletesebb példa ezekre a torzula-
sokra mint az, hogy S6tér Istvannak a ,nemzet” és a ,haladas” fo-
galmait kellett kdényvének ciméiil valasztania. Konyvének erényeit
éppen Ggy mutatja ez a tény, mint ahogy modszerének hianyossagait
felfedi az esztétikai kategoridk hattérbe szorulasa.

Moédszerében azonban mintha maga is a ,stlyegyen” elméletének
hive lenne, kényvében a Vildgos utani irodalomnak azokat az aspek-
tusait elemzi, amelyek az esztétikai mindségek és jellegzetességek és
a kor tarsadalmi tudata kozotti teret toltik be. Egyfeldl esztétikai
mindsitések lebegnek szeme el6tt, masfel6l gondosan elemzi, kdonyvé-
nek alapvet6 jegyeként és minden fejezetét atjaré modon, azokat a
mozzanatokat, amelyek a tarsadalmi tudat akkori vonatkozasaib6l a
kor irodalomszemléletébe &tkeriiltek, mintegy tartalmat adtdk ennek
az irodalomszemléletnek és megszabtik az elmék mozgasiranyat a
szabadsagharchoz val6é viszonnyal, a Vilagos utan megindult kapita-
lizalédéassal, az osztrdk uralommal és a magyar torténelemmel kap-
csolatos 4llaspontok kialakuldsaval, amelyeknek alapvetd jellegzetes-
séglik az volt, hogy a magyar torténelem torz alakuldsabol kovetkezd
gyvongeségekbdl akartak maguknak erényeket és eszményeket terem-
teni. Ez a folyamat figyelhet6 meg az irodalomban is akkor, amikor
az eposzbOl, a népiességh6l, Az ember tragédiidja formajabol kova-
csol eszményeket maganak. S6tér, ha nem is mindig a legktdvetkeze-
tesebben, de ezeket az abszolutizilt értékeket oldja fel s teszi rela-
tivva. Ugyanis interpretdci6ja azt mutatja, hogy maga is elfogadja a
,.tézis-irodalom” gondolatat, amit taldn azzal lehet magyarazni, hogy
olyan élességgel rajzolja meg a Vildgos utdni magyar irodalom tézis-
jellegét, mind elméleti sikon, mind pedig az egyes alkotésok interpre-
kodik, elhatalmasodik az a tudatossag, az Osszefiiggések olyan alapos
ismerete, amely nem a targyalt kor iréjanak, hanem az elemz8 tudoés-
nak a sajatja, s az is magasfoka tudatossdgnak tiinik fel, ami annak
idején irdi 6sztonodsség, spontdn reagalds volt. Bizonyos azonban az
is, hogy So6tér polémiat folytat az ir6é és az irodalmi mii politikai mi-
nositésével. Ennek ad hangot, amikor Madach mivér8l szélva mondja:
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»E miivekben a nemzet sorsit kolt6ileg, nem pedig partpolitikailag
gondolta végig, s koltbileg, de félreérthetetleniil foglalt alldst a biza-
kodéas, a kilizdés elve, a nemzeti szabadsag, fliggetlenség, felemelkedés
»ozesi” programja mellett. Ezt a koltdi allasfoglalast semmiképp sem
érintheti az a koriilmény, hogy az akkor miikoddé politikai partok ko-
zil Madach melyikhez tartozott, melyiknek programjat tamogatta
kozéleti szereplésében. Ha alkotdk és miivek értékelésénél az ilyen-
fajta szemléletet kovetkezetesen alkalmazzuk, igy a Tragédia és Mo-
zes eszmeiségében sem Madach nézeteit — hanem Tisza Kalmanéit
kellene keresniink”.

Jeleztiik. mar, hogy elemében akkor van, amikor eszméket, elmé-
leteket kell kifejtenie és interpretalnia. A tragikumr6l sz6lé részben
példaul mintaszeriien val6sitja meg az irodalomtorténetirasban oly ki-
vanatos absztrakt konkrétsagot, amely a mualtban egy Gyulai, egy
Horvath Janos sajatja volt, az ,elméleti absztrahilas” eszményi mér-
tékével dolgozvia. Ezekben a fejezetekben érvényesiil leginkabb ha-
talmas anyagismerete, az Osszefliggések rejtett vonalait felfedd haj-
lama. Sorjazni lehetne a talald, fordulatos megallapitisokat, kiilons-
sen ott, ahol ellentétes mozzanatokat kell Gsszekapcsolnia, de nem a
paradoxon gorogtiizét gyujtja veliikk, hanem a megallapitas telitalalat
voltaval gyajt fényt.

Végezetiil legyen szabad arra a hiinyossigra is ramutatnunk,
amely konyve Osszehasonlité irodalomtorténeti fejezetében fedezhetd
fel. Akkor, amikor a ,nemzeti irodalom kialakulasanak” problémai-
rél szél, a magyar irodalom parhuzamaiként az oroszt és a lengyelt
emliti, s a népiességgel kapcsolatban is Kelet-Eurépa irodalmaibdl
nem egyet emlit: ,,A magyar nyelv reformja Kazinczynal, s a cseh
nyelvé Jungmannal, csaknem egyidtben kezddédik. Oroszorszigban a
nyelvi reform kezdetei ugyan a XVIIIL. szazad kozepére nyulnak visz-
sza...” A népkoltészeti gylijtésekkel kapcsolatban is felsorol: ,,Erdé-
lyi gyiljteményét jocskan megelSzik az orosz gyijtések; Macpher-
sont, akinek A4l-Ossidnja oly lényegesen jarul hozza a népkdltészet
kultuszdhoz, mar 1788-ban, tehit 26 esztendgvel az angol kiadas
utén, oroszra forditjdk ...” Majd a ,,dan balladaktdl], az orosz népme-
séken, a sk6t balladakon 4t a Niebelungen Lied-ig” ismét egy sor nép
irodalmj mozzanatait, analogiait emliti, am délszlav példai nincsenek,
holott éppen a délszlav irodalmak analdgiai kinaljak a legtobb par-
huzamot, amelyekkel a magyar irodalomnak kétségteleniil kapecsola-
tai is voltak, sokkal nagyobb mértékben, mint az orosszal vagy a len-
gyellel, mi tobb, ezek az irodalmak ugyanabbdl a talajbél taplalkoz-
tak mint a magyar is, s anndl feltin6bb ezek hidnya S8tér szemléjé-
ben. E hidnyt pedig aligha lehet maéssal magyarazni, mint azzal az
egyszer{i ténnyel, hogy ilyen jellegi kutatisok alig folytak, s a fel-
tart eredmények sem szivédtak fel az irodalomtérténeti kéztudatban.
Ez a hiany Sotér konyvében figyelmeztet a mi feladatainkra, s a ku-
tatas fehér foltjaira is.



