SZEMLE

EDVARD KOCBEK

Edvard Kocbek (1904) neve a nagykozonség eldtt
szinte ismeretlen, bar a mai szlovén lira egyik leg-
eredetibb és legérdekesebb egyénisége. Elsé — és a
kozelmultig egyetlen — verseskotetével (,,Zemlja”,
1938) annak a modern, expresszionista koltdgardinak
(Kosovel, Jarc, Vodu$ek, Vodnik stb.) élvonaldba
emelkedett, amely a harmincas években valésiggal
forradalmasitotta a szlovén hagyomanyos kolt6i
nyelvet és kifejezésmédot, de ugyanakkor (s ezt mir
kotetének cime is jelzi) sikeriilt lekiizdenie az ex-
presszionizmus formai és tartalmi gatjait is, és 1j,
magasabb szinten kozelednie a f61dhéz, a valésaghoz.
MAar-méar ugy tetszett, hogy az irodalomtérténet vég-
leg elraktarozza abba a korszakba, amelynek vezetd
képviseldi id6kézben egytél egyig elhullottak (Ko-
sovel, Jarc), elhallgattak (VodusSek), vagy ha még je-
lentkeznek, régi onmaguk epigon ismétlését adjik, a
mai, él6 irodalom szamara mAar nincs érdemleges
mondanival6juk (Vodnik). Annal nagyobb meglepe-
tést, s6t folfedezést jelentett Kocbek tavaly megje-
lent Gj kotete (,,Groza”), amelyben a ko6ltd egy telje-
sen ismeretlen, megddbbentéen szuggesztiv, minden
részletében kiérlelt és egydnteti faktaraja, a régi
Kocbekre csak sotét alapténusaval, gondolati és ér-
zelmi tomitettségével, egy-egy asszociativ parhuzam-
mal halvanyan emlékeztetd, szuverén koltéi vilagot
tar elénk. Sikerét taldn még fokozta, hogy sajatos
filozéfiai és fGleg esztétikai rokonsagot mutat azok-
kal a legijabb aramlatokkal a szlovén koltészetben,
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amelyeket, egészen més utakon, a legifjabb koltége-
neracié (Zajc, StrniSa, Taufer) juttat kifejezésre.
miiveiben. Konyvével elnyerte az év legjobb kéltsi
teljesitményének kijaré Preferen-dijat.

Vialogatasunk Kocbek sziiletésének 60. évfordu-
16ja alkalmabdl keresztmetszetet ad e jelentds, s ma-
gyarra még nem forditott koltd életmiivébsl.

(AK)

A SZ0 INYENCE
Hevesi Andras: Pdrizsi esé. Szépirodalmi Kényviiadd,

Budapest, 1964.

w +. Es mit fedezne fel egy aszaltszilvin a fiig-
getlen és zarkézott villatulajdonos ir6, H. F.? Leg-
feljebb azt, hogy rdncos. Hat a highbrow M. S.? O
elékel6en megallapitand: tépérodétt. Es Zs. bécsi?
Dederkés. Es taldlgathatnad, hogy miért. K. D. mar
jobbat irna, majdnem jot: sovdny. Es most hallgasd
meg az én jelzémet: az aszaltszilva vértelen. Fénév
kell? Az aszaltszilva sziiz.” (Részlet Illés Endre tanul-
manyébol.)

Elfelejtett ir6 Hevesi Andréas. Elvétve talalkozunk
csak nevével, miiveivel. Véletlen jut az olvasé kezé-
be. Hiszem, hogy kevesen olvastdk a Pdrizsi esst
1936 ut4n, amikor el8szér megjelent, és most 4j ki-
adasakor ismét kevesen fogjak olvasni.

Hevesi filolégusnak késziilt. Regénye is inkébb
filolégusnak walé csemege, mint vérbeli irodalom.
Ritkan olvashatunk ilyen kénnyedséggel, gordiilé-
kenységgel irt mondatokat, s ezekben a mondatok-
ban minden szénak, fogalomnak stilya, térténete van.

I11és Endre a kotet elé irt tanulményiban eképp
emlékezik Hevesi Andrasnak, a filolégus irénak a
szavakrol vallott nézeteirsl:

»— Ha nem ligyelsz a szavak felsz6lits jellegére,
ostoba, szegény, kiliriilt vildgban fogsz élni! Csak a
j6 és megfeleld szavak vildgositanak fel arrél, milyen
szakadékok felett egyensilyozol.”

Ezek Hevesi szavai. A Pdrizsi esd pedig kivaléan
igazolja a fentieket, melyben Hevesi egyik hosérdl
igy ir:

»A szavak pontosan, kerekre csiszolva tortek eld
sz4jab6l, minden mondata tdkéletes volt, ardmyos,
epigrammatikusan tagolt, nyomdaképes.”
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Hevesi mondatai is pontosan ilyenek.

Ezzel a félelmetes kifejez8készségével, alapossi-
gaval irta onéletrajzi miivét, a Pdrizsi es6t. Nevez-
hetnénk akér egy hajétorott valloméasainak is. Hevesi
onmagat, a hajotérott lelkivilagit vagja darabokra,
izekre, kiméletleniil pontos mondataival tirja elénk.
Szavakkal akart egyensulyozni mély szakadékok fe-
lett. Tettel a Pdrizsi esé oldalain csak kétszer pré-
balkozott (,,Elég sokaig néztem a partr6él a tengert;
— itt az ideje, hogy belévessem magamat...” 165. o0.)
Mindkét alkalommal baritot, tarsat akart keresni.
Szerencsétlenségére azt hitte, hogy taldlt is. Eloszdr
Turauskasba, az emigréins, ferde hajlamu, lelkileg
torz litvinba akadt Turauskas sziméara sem létezett
més, Hevesi is csak énmagaval foglalkozott. Ez hozta
koézel ket egymashoz. De nem tfirhette tovébb, hogy
csak a litvdn beszéljen, neki is sz6lnia kellett 6nma-
gar6l, mivel erre nem volt alkalma, héat otthagyta.
Ezért valtak el. Nem pedig azért, mert Turauskas
renddrségi besigéd volt, s 6t is Aartatlanul beérulta.
Ezt még megbocsatotta volna neki, a passzivitasra
itélését azonban mar nem. Maiasodszor Melaval ko-
tott baratsigot. Ez volt életének, nemcsak péarizsi
tartézkodasénak, legnagyobb élménye. Mela esemény
volt szdméra:

»Minden porcikdmat szerettem volna eléje t&rni,
valésiggal kifekiidtem a ledny szemének kék napfé-
nyébe.”

Meldval boldog volt. Allandéan produkéalhatta
magit elStte. A torténet teljességéhez azonban ez is
hozzatartozik: Meldnak vdlegénye volt. Hevesi jb6l
hajétorott lett. Apr6 6romoéknek é1t, a targyak, a ha-
zak, a terek képe koltozétt be képzeletébe, ezek let-
tek a barétai, a szive vagyta otthon, a megnyugvas
helyett a képzelete teremtett otthont szdméra:

,, A boulevard Saint Michel helyettesiti az otthont,
ahova visszatérek pihenni és a sebeimet gydgyitani.
Minden szogletét ismerem, leltart készitettem min-
den kis k&véhazrél, minden konyvesboltrél, minden
illatszeriizletr6l. Naponta t6bbszér talidlkoztam vala-
mennyivel, mozdulatlan, de ny4jas ismerdsokké val-
tak, akiknek szinte mar koszéntem.”

A Pdrizsi esGé hése a 152. oldalon igy ir Gj tarsai-
rol:

»Egyéb ismeretség hidnydban a H autdébusszal ko-
tottem baraitsidgot, és a masodik osztily fapadjat ugy
vettem birtokomba, mint a kedvesem A4gyéat.”

Mela elutazik. Férjhez megy. Neki a mésodik osz-



1 1470 |

taly fapadja mellett egyediili tarsai a konyvek. Ta-
nul, vizsgazik, otthagyja Périzst, hazautazik — mind-
ez azonban jelentéktelen. A nagy élmények, a kisér-
letek kora mar a multé. Egyik biraléja lélektani na-
turalizmusrél szdl Hevesi konyvével kapcsolatban.
Igaza van. A Pdrizsi es§ pontosan naturalizmus.

A harmincas évek 6néletrajzirasai lazéban sziiletett
meg Hevesi kényve. Ertékeit a tokéletes mondatok-
kal kifejezett pontos és mély lélekrajzban kell ke-
resni. Hevesi mindig tudja, hogyan kell fogalmazni,
melyik a megfeleld jelz6. O csak fogalmaz, sohasem
ir. Szerinte az irds romantika, a fogalmazas pedig —
klasszicizmus. O ennek a hive. A Pdrizsi esGben igy
ir 6rmagardl:

»Némely ember pezsgls vacsordkkal, szerelmi si-
kerekkel, hangulatos utazisokkal, szévevényes, ra-
vasz, erés és gonosz cselekvésekkel népesiti be az éle-
tét. En ebben a rue Lhomond-beli szobaban a belter-
jes gazdilkodas hive vagyok, magam Allitom eld iz-
galmaimat, lélegzetvételembdl csindlok bfiinligyi re-
gényt.”

Es valéban. Hasonlatai mindig pontosak, armyal-
tak, kifejezdek: ,,Ugy mulattattam, mint valami fur-
csa 4llat...”; ,Meldban az volt ellenillhatatlanul
vonzd, hogy arca tor6tt ibrikhez hasonlitott...”;
y»e .. Ude és egyszeri csékokat adtunk egymaésnak,
mint a frissen fejt tej...”; ,,... Csipegettem a cséko-
kat...”; ,,... Mela hatirtalanul mulatsidgosnak ta-
141ta, hogy a leghajmereszt6bb késések utan is a meg-
beszélt helyen taldlt, mint egy cserép muskétlit”.

Lelkileg haj6torott volt. A Pdrizsi es6 hése elfa-
rad, beleun a két kisérletbe. Az élet Hevesije belehal
az egyetlen prébalkozéisba: 1940-ben 6nként, minden
kévet megmozgatva jelentkezik a francia hadsereg-
be. Hitler ellen harcolva hal hési halalt.

A Pdrizsi es6 kiad&sa taldn nem mas szép meg-
emlékezésnél. A konyv irodalmi értékei az id6 tav-
latéban mind kisebbre topSrédtek. Ma mar egyvediil
a sz6 mivészét, a sz6 inyencét élvezziik Hevesi mfi-
vében, magaban Hevesiben.

(GL)



