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1.

SAITOS GYULA: JOZSEF ATTILA MAKON. BP. 194.

Az ujabb Jézsef Attila-irodalom, miként azt a legfrissebb eredmé-
nyek jelzik, a koltd életének és miivénei: két problematikus korszaka-
val foglalkozik tilizetesebben: a fiatal, az indulé ko6lt6 megitélése és az
érett, mar a halal felé fordulé koltdarc foglalkoztatja. Szabolesi Miklos
is jeleztiik) a fiatal k6116 interpreticios kérdéseit vetette fel, Gyertyan
Ervin tanulmanya pedig a harmincas évek koltészetével foglalkozott.
A leg@jabban megjelent Jozsef Attila-irodalom is ezen a két uton halad,
és Saitos Gyula emlékezései a fiatal koltot idézik, azt, akivel Sza-
bolesi Mikl6s is foglalkozott.

Szabolesi Miklés konyvérdl irva (Hid, 1964. 2.) kétségeinket fejez-
tiikk ki Jozsef Attila makéi életének rajzat illeten. Az alakoskodas
elriasztdé korszakanak neveztiikk ezeket az éveket, ,,mélypontnak”, ame-
lyet a fiatal didknak vallalnia kellett, ha kényszeredetten is, mert
tudta, hogy a csalad inkabb a havi kilencszaz korona kifizetését val-
lalja, mint 6t magat, személy szerint, s vallottuk, hogy olyan kétértelmil
helyzetekbe keriilt itt, amelyeket feloldania nagyon nehéz volt — 6n-
gyilkossagi kisérlete példaul ennek lehetett utolsé szalmaszéla. Saitos
Gyulénak, az ,,6reg baratnak”, a ,szivbéli és életemmel valé baratom-
nak” emlékezései mintha az &ltalunk latott Jozsef Attila-képhez szol-
galtatndnak igazolé adatokat, nem egy helyén egészen egyértelmiien,
masutt kenddzve és burkoltan, tobbszor megszépitve is (attdl az Osz-
tonosnek latsz6 torekveéstdl vezérelve, hogy a kés6bbi palyakép isme-
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retében egy ahhoz mélto elééletet rajzoljon meg), sejtetve a toliban
maradottat.

S van lokalpatriéta inditéka is Saitos Gyula emlékezéseinek: hangja
is, szemlélete is — felhangz6 patoszaval — a Jézsef Attilardl szolas
szokvanyos modorat jelzi, egyuttal azt a szélamokkal terhes atmosz-
férat is, amelybe oly szivesen burkoljak a kéltét az tGnneplé mélta-
tasok: ,Tizennyolc éves volt Jozsef Attila, amikor 1923 nyaran diak-
éveinek varosatdl, Makotél az Elkoszond szelid szavak-ban bucsut vett.
Bucsuverse Makdénak ma méar irodalomtorténeti emléke. Buszke emléke
arrél, hogy a kéltd bizonysagtevl szavai szerint 6leld csondjét adta
néhany oéreg haznak és bennik néhany jo idés komat, akik szerették
s akiket nagyon szeretett, akiknek koréb6l indult Gj paraszti futtyként
az orokléthez vezet6 atjan... Az iskola szegényes Utraval6janal azon-
ban sokkal gazdagabb poggyaszt is vitt magaval. Vitte Juhasz Gyula
profetikusan kialté el6szavaval fémjelzett, elsé verskotetét, a Szépség
koldusat és koltdi tanmihelye mestermunkajaként szonettkoszorujat,
a Kozmosz énekét. Vitte a szabadsag és minden demokratikus, halado
eszme irant fogékony, dolgos makoi parasztsag ontudatat, toretlen Ki-
tartasat és emberségét. Vitte e varoska haladé értelmiségének polgari
korében talalt széplelkek, a népi paraszti és munkaskdrokben meg-
ismert harcos emberek, az éreg baratok simogaté meleg szeretetét, biz-
tatd, batoritdé tanitasat, hogy az igazsag és valdésag utjan kell haladnia”.
Majd tovabb: ,Ez a varos és ez a csoport (ti. a ,szabadsagjogokat hir-
detd haladé értelmiségiek” a kiemelés az enyém, B. l.) irdnyitotta és
inditotta 6t el — csak a maga polgari humanizmusanak Utravaléjaval
ugyan — a haladas, az emberiesség, a valésag és az igazsag keresésének
atjan”. (7—10. o)

Saitos Gyula emlékezéseiben egymast valtjak az ilyen patetikus
nekifutasok az olyan részletekkel, amelyeket Jézsef Jolan kdnyvébdl
szerzett ismeretek alapjan irt meg, azonban a ,Tarsak kozott — tars-
talanul” cim( fejezetben sikeriil az emlékezd tGinnepélyes meghatédott-
sagéat felednie, és felsejlik az a Saitos Gyula, aki meleg szeretettel gon-
dol az egykor volt makoi didkra, és el-eltépreng kulénds élethelyzetén,
és a maga tudott adatai fényében akarja értelmezni is az életnek azt a
latvanyat, amit Jozsef Attila makoi évei tarnak fel. ,A tanulni akaras
er6s vagya, de maganyossaganak, arvasaganak keser( érzete tolthette
el Jozsef Attilat, amikor megérkezett Makora” — kezdi ezt a fejezetet.
-Egyedil baktatott Ujonnan talpalt, ormétlan félcipében, vessz6bdl font
utazdékosarral kezében, viseletes és b6, szirke es6kdpenyben, testén
gyamjanak régi ruhajabol szabott 6ltonyben Gj otthona, a diakinter-
natus felé... Az ormotlan épilettomb sivar, sziirke kéhalomként ma-
gasodott az alacsony hazak kozott a tér egyik oldalan”. Ez még csak
kdrnyezetrajz, de figyeljuk csak Saitos értelmezését is: ,nem pdétolhatta
a gyermeki lélek harmonikus fejlédésének vitaminhianyat” névére és
sogora fanyalg6 jotékonykodasa. ,Szeretet nélkili és idegen volt sza-
mara és koérulotte minden. Uj otthonaba, a didkinternatusba belépve
egész eddigi életének, gyermeki mualtjanak, a Jézsef-csaladnak igaz
valdsagait lepleznie, takargatnia kell”. Saitos Gyula igen egyértelm(en
vall arrdl, hogy a makdi évek Jozsef Attila életében egyaltaldban nem
voltak harmonikusak, hanem éles konfliktusok kozepette kellett élnie,
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s6t: nemecsak ,,idegen” volt kozvetlen kornyezetében, hanem 1ildozott
vad is: ,,Az internitusban egyiitt toltott évek soran meghitt egységgé
formalédott, kiilénben is egyivasi, jorészt hivatalnok-, birtokos- és
nagypolgari csemeték didkkoziosségében az j fiu — idegen volt”, aki
alig mond valamit maltjarél és csaladjardl, s az is, amit elarul, milyen
jellemz8! A jomoda gyamrdl és a miivésznd névérrol ejtett csak szot,
akit Liiszinek hivott, és akivel a vakacié idején majd Anglidba men-
nek. S igy lett lassan J6zsef Attila ,,az inter-csaldd mostohagyereke”,
aki ,,mar az elsd hetekben gunynevet kapott”: az angliai vakacidjanak
hire tapasztotta ra a Mistert, a kiéhezettek falés étvagyaval evése a
Pucort, és diadkcsiny aldozataként a Négert. ,,Az els§ iskolaévben
ugyanis allanddan folytak mind az internatusban, mind a gimnézium-
ban a Mister-bosszantasok, a Pucor-gyomrozisok, a Néger-iilddzések,
amelyek nemritkan a tettlegességig fajultak. Mert amikor béketiirése
és folénye elhagyta, az Onérzetét durvabban sértd bantasok esetén
Attila vallalta az 6kdlharcot is”. Vagy figyeljiink fel Jézsef Attila ,,stré-
berségére” ezekben az emlékezésekben: ,,A tanarok elégedettsége és
az, hogy a polgéribdl jott aj fiut az osztaly el6tt egyszer-mésszor meg-
dicsérték, szorgalmat példaként emlegették, hamarosan azt eredmé-
nyezte, hogy tarsai szemében stréber lett. Az internatusi otthon utén
a gimnaziumi tanteremben is megneheziilt az élete...”

S ezeket, az ilyen mozzanatokat, az ilyen mozzanatok mogétt meg-
h0z6d6 lelki traumakat, a fiatal didkban alakuld lelkiséget igy fog-
lalja Ossze Saitos Gyula: , Jozsef Attildt szegénységének, arvasdganak
és ebbdl adddott hianyérzeti félszegségének tudata f4jé érzésekkel tol-
totték el. Ezek a gyotrd érzések pubertaskori érzelemvilagdban az el-
keseredésig fokozédhattak, amikor névéréhez irt, ruhat és télikabatot
kérd levelére hetekig valasz sem érkezett”. A ,,Marta-idill” kapcsan
pedig sziikségesnek latja ismét leszdgezni, hogy a ,didkkoraban be-
kovetkezett lelki osszeroppanédsig” ennek a kamasz-szerelemnek a re-
ménytelensége dnmagaban még nem vihette el: ,,Ehhez a reménytelen-
séghez azonban egész sereg mas élmény is jarult, amelyek egyiittvéve
az érzékeny lelkiiletli Jézsef Attildban sziikségszerfien vezetd érzéssé
tették iddnkint azt az érzést, hogy: az én életem minden vonatkozasban
reménytelen”. Ezekb6l a Saitos-jelezte s a lelkiség felé mutaté élet-
tényekbdl bonthat6 ki Jozsef Attila makadi éveinek igazibb és hitelesebb
torténete, mely természetesebb médon valik annak a lelki drdméanak
a nyitdnyéava, amelyet Jozsef Attildnak meg kellett élnie és meg kel-
lett énekelnie. Ez a fiatalkori arckép nem oly vonzd és egyértelmdi,
mint az az eszményitett, amelyet a Jozsef Attilardl sz616 irasok dolgoz-
tak ki. Pedig ez a kevésbé idealizalt kép a hitelesebb Saitos Gyula ta-
nasiga szerint is, hiszen kotete utolsé fejezeteiben ismét vissza kell
ennek az élethelyzetnek a rajzara térnie, bizonysagaként annak, hogy
nem futd dsszeiitkozésrol van sz6 a koltd és a vilag kozott, hanem tar-
tés 4llapotrdl, amely fel-feltort.

Saitos Gyula emlékezéseinek kiilon érdekességet kdlesonodznek azok
a részek, amelyekben a makdi értelmiségi kor tagjait és azok Jozsef
Attildhoz valé viszonydt mondja el. Galamb Oddn, Espersit Jénos,
Kesztner Zoltan, Fried Armin — bukkannak fel sorban a Jézsef Attila-
irodalombdl ismert nevek. Saitos ,,meglehetdsen sz(ik kornek” mevezi
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ezt a tarsasigot, amely ,,szabad foglalkozadsd, haladé gondolkodést em-
berekbdl tevodott ossze”. O is megerdsiti, hogy ez a kor egyengette az
érvényesiilés felé Jozsef Attila atjat, Juhasz Gyula figyelmébe ajanlva
be 8t, s az is kitetszik, hogy segitsége a kolt6 egzisztencidlis kérdéseit
megoldani nem tudta, s minden j6 szandéka ellenére a fiatal Jo6zsef
Attila a ,,bohém szabadossig” életforméja felé indult el, azt a bels6
logikat kovetve, amit rendezetlen élet-statusa kényszeritett ré sehova
sem tartozasabol kovetkezBen, mikdzben & ehhez a szabadk8mdiives,
radikalis és liberalis polgari korh6z tartozéonak gondolta magét, holott
nincstelen didknal és koltéi hivatdsa fanatikusanal nem wvolt tobb, ki-
ben baratainak sikeriilt a zseni-magatartas p6zait is felébreszteni. Ezzel
az 6t tAimogato korrel is Osszelitkdzésbe keriilt: partfogéi alapjdban véve
kispolgari mentalitisa hamar visszariadt a fiatal k6ltének ugyancsak
ebbdl a mentalitdsbol tdplalkozé bohémsagatél. ,,Az iskolai kotésekts]
megszabadulva minden gondja, és gondolata a ko6lt8i jelentkezés, a
verskozlések koriil forgott. Mindennapi életében, viselkedésében pedig
bizonyos bohém szabadossdg kezdetét észlelhettiik” — mondja Saitos
Gyula, ismételten felemlegetve, hogy a ,,csaladjabol kivetett fiut atyai
partfog6i novekvd aggodalommal figyelték”, hogy ,,az addig szerény,
kotelességtudo, illedelmes, jé6 didk szeszélyes, egyre szabadosabb vi-
selkedésii és konnyelmi lett”. Rendszertelen életmé6d, kimaradésok,
italozAsok, zsebpénzének meggondolatlan elszérdsa, a tanulményok
iranti k6z6mbosség, a szexullis témak irdnt megnyilatkozé fokozott
érdeklédése — pubertaskori zavarok és egy életforma szerencsétlen
Osszetalalkozasainak eredményei. ,,A val6jdban szeretetb6l fakadd és
jbszandék szigort, amelyet vele szemben partfogéi alkalmaztak, félre-
magyarazhatta a talzott érzékenységli fii. Mind gyakrabban marado-
zott el t6liink, és jart be Szegedre” — irja Saitos, mérlegelve az ,atyai
baratok” és a lassan feln6tté valoé fia elmérgesedd viszonyat, amely-
rél végiil is ezt kénytelen megallapitani: ,,Mindinkdbb Szegeden ke-
reste a vele egykor1, vagy idésebb, de nyomortsag és nélkiilézés nélkiil
felcseperedett, életismeretekben mindenképpen el6tte jaré ifjak barati
koérét. Ezekt6l a baratoktél pedig félteni kezdték makéi partfogéi. A
romantikus liberalizmus és polgéri radikalizmus megmereviilt idealista
felfogasu és gondolkozasi éregei nem nézték j6 szemmel a szegedi fia-
tal irodalmérok kacérkodasit a szélsGséges miivészeti irdnyzatokkal,
forradalmi eszmékkel. Tarsasiguktol és befolydsuktél minden médon
igyekeztek 6vni, visszatartani a fiat. J6szandékuan torekedtek eszmei
és gondolatvildigukban megorizni és tovabbra is annak megfelelden
irAnyitani Jozsef Attila életét és kolt6i fejlodését”. Mert a szegedi
egyetemre keriild Jozsef Attila maké6i baradtai ellenére €1t és irt mar,
s kikeriilt Juhasz Gyula vonzasibdl is, amit szintén Saitos Gyula
tanfsit. Uj torekvéseit mar nem értették: ,Nem értettiik ezeket a ver-
seket, és nemigen akartuk megérteni az Gj hanga és formabonté versei
elemzésében, koltéiségiik magyardzidsaban nagy hévvel agitdlé Atti-
1at...” Mind gyorsabban tavolodik Makdtol a koltd, s mikor Bécsbdl
és Parizsbol hazatér, az ,,0reg bardtok mar nem az & neveltjiiket, eszmei
gyermekiiket 14ttdk benne”, s Attila sem vagyé6dott ,,vissza a cséndes,
vidéki kisvarosba, a kisvarosnak ugyan halad6 gondolkodasu, de pol-
géri radikalizmusnak horizontjan tal nem laté oregei korébe” — irja
Saitos Gyula.
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Nem lehet egyértelmiien felfogni és magyardzni tehat azokat a
Jozsef Attila-verseket sem, amelyek e korszakdban keletkeztek, és nem
lehet nem kitérének, késleltetd mozzanatnak tulajdonitanunk azokat az
esztétikai eszményeket, amelyeknek itt dldozott els6 koteteiben, hiszen
ez a korszak élete és élményei elbtt fatylakat tartott, s mi tSbb: koltéi
vonatkozasaiban is fenntartani igyekezett illazidival és mesterkéltsé-
gével azt a kettésséget, amely Jozsef Attila latszat-élete és valoslgos
élete kozott megvolt, igy lett A szépség koldusa a fiatal koltd leg-
nagyobb 6nbecsapasa és dndltatasa.

Saitos Gyula konyvének egyéb erényei koziil talan meg kell még
emliteniink azokat az apr6é adalékokat, amelyek néhany Joézsef Attila-
vers forrasvidékét jelzik pontosabban.

2.

VERTES GYURGY: JOZSEF ATTILA ES AZ
ILLEGALIS KOMMUNISTA PART. BP, 194.

Ha van valami ebben a kényvben, amit egyiittérzéssel lehet ol-
vasni, az a bevezetd fejezet, amelynek ez a mottbja: ,,A tények makacs
dolgok” (Engels). Mert amit Vértes Gyorgy ebben megéallapit, régi
véleménye mindazoknak, akik Jozsef Attila koltészetével valamilyen
forméban kapcsolatba keriiltek, legyenek verseinek rajongéi vagy az
irodalomtérténetiras buvarai. Igaz tehat, hogy ,haldla huszonétodik
évforduléjadnak megemlékezései utin egy esztenddvel, tizennyole évvel
Magyarorszag felszabaduldsa utdn, még mindig ziirzavar uralkodik Jo-
zsef Attila munkasmozgalmi tevékenysége megitélésében . ..” Igaz, hogy
,a tények...makacs dolgok, és a mendemondikon alapuldé Aallitdsok
ellentmondasai — a kétségtelen adatok bizonyité ereje mellett — arra
utalnak, hogy az eddigi Jozsef Attila-kép koriil, amely méar-mér koz-
tudatba is 4tment, valami nem »stimmel«”. S igaz az is, hogy ,ideje,
hogy a tényeket vegyiik figyelembe. »Kényes« kérdéseket csak megtiirt
legenddk teremtenek”.

Am fol6ttébb sajnalatos, hogy Vértes Gyorgy, aki ilyen nagy igé-
rettel kezdte konyvét, bedllt azok soraba, akiket biralt, s igy az & kényve
is csak ,,adalék” ahhoz a Jo6zsef Attila-legenddhoz, amely létezik, s
amelyt6l olyan j6 lenne megtisztitani az irodalomtorténeti kéztudatot,
és kezdeni el6lrsl mindent, hogy végre tisztazédjék a koltd koriil min-
den kérdés (legaldbbis életrajzi), amely lassan mar az Anonymus-kérdés
bonyolultsagdhoz kezd hasonlitani, holott t6le nem tébb évszazad, még
csak egy ember6ltd sem valaszt el benniinket. Vértes Gyorgy igen
kritikusan kezdi kényve céljanak megfogalmazasat is, s azt hihetnénk,
hogy hozzajirul majd a legenda sotétségének eloszlatédsahoz: ,Felada-
tomnak tekintem tehat, hogy néhény konkrét adattal kiegészitsem a J6-
zsef Attila munkédsmozgalmi tevékenységét illetd ismereteket, tovabba
tényekkel igazitsak helyre téves adatokat, amelyekre vitathaté értékelé-
sek épiiltek. Eddig ismeretlen adataimmal megkisérlem feloldani a je-
lenleg is fenn4llé ellentmondésokat, igy vitdba is kell szallnom némely
allitassal vagy véleménnyel. Végiil aggédlyaimat is ki kell fejtenem
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olyan kozlésekkel, megallapitasokkal szemben, amelyek kételyeket ta-
masztanak bennem, és ellentmondanak mozgalmi tevékenységem ta-
pasztalatainak, illetve nem férnek 6ssze a barati és elvtarsi kapcsola-
tunk folyamén Joézsef Attilarol kialakult emiékeiramel”. Ezek a szép
szandékok azonban nem valdsultak meg ebben a konyvben, mert
ugyanabba a hibdba esett, mint azok, akik felett kritikat gyakorolt:
ott, ahol val6ban lényegeset kellene mondania, a tények helyett em-
lékeire kénytelen hivatkozni, s azok éppen olyan féligazsigok vagy
tévedések lehetnek, mint azokéi, akik mar elétte ,,emlékeztek” Jozsef
Attilara — s valljuk be, nem kicsi ezek szdma.

Elfogadhaténak tetszik Vértesnek az a nézete, hogy Jozsef Attila
»skommunista fejlédése” 1928-ban kezd8détt el, s tartott tragikus hala-
laig, azonban meg kell hokkennilink az ezt kifejt6 mondat kovetkezd
részénél: ,,. .. és egybeesik Szant6 Judittal val6 taldlkozasdnak, egyiitt-
élésének, Szant6 Judit — Jozsef Attila €letére legdéntébb hatast -—
barati és elvtarsi gondoskodasdnak id6szakaval”. Vértes ezzel a mon-
dataval olyan elemet vitt be konyvébe, amely csakis zavaréan hathat,
még akkor is, ha egy Jozsef Attila életrajznak tisztdznia kell majd a
kolté és Szantdé Judit viszonyat, az asszonynak Jozsef Attilara gya-
korolt hatdsat — hiszen eddig is tudtuk, hogy kapcsolatuk nem volt
nemcesak ,,dontd” volt, de ,szent” is, és olyan lelkesen ir réla, mintha
be nem vallott célja éppen az 6 rehabilitacioja lenne, hiszen még kony-
vét is Szantd Judit emlékének ajanlotta. Anélkill hogy részleteznénk
ezt a kérdést, azt kell megéllapitanunk, hogy Vértes a személyesnek
és a személyeskedésnek az idulatatél nem tudott megszabadulni, és a
Szanté Juditrol széld részek ennek csak legkirivobb tlinetei. Konyvé-
ben azonban 6nnon személyét is rehabilitdlni akarja, emlékeiben igen
fontos szerepet tulajdonit maganak, tobbek kozott ,,szép hegediliszéban”
beszéli el a k6lto szakitasat az avantgardizmussal: ,,Megfogalmazatlanul,
a marxista—ileninista tudis megalapozottsaga nélkiil, mar a realizmus
felé tapogatoztunk, és nem véletlen, hogy sorainkbél indult el szocia-
lista miivészi utjan Goldman Gyoérgy és Mészaros Lasz16, ugyanakkor
amikor az azonos kornyezet hatasara Jozsef Attila is szakitott az avant-
gardizmussal”., A kotet kés6bbi fejezeteiben Vértes mar-mar mozgalmi
palyajanak egészérol is beszamol — tébbszor teljesen foloslegesen.

Konyvének nem éppen rokonszenves részletei ezek, még kevésbé
azok, amelyekben ,utolsé itéletet” hirdet, és egyik oldalra allitja J6-
zsef Attila ,ellenségeit”’, a masikra pedig 6nzetlen ,baratait”, személy
szerint Szantdé Juditot, Madzsar Jozsefet, Balint Gyorgyot, Gergely
Sandort és 6nmagat: Vértes Gyorgyot. Az ,ellenségek” névsora ezzel
szemben sokkal hosszabb: Illyés Gyula, Déry Tibor, Németh Andor,
Fejté Ferenc, Reményik Zsigmond, Sandor Pal, Boldizsar Ivan... Vér-
Jozsef Attila ellen, és hogy Jozsef Attila sorsa ugy alakult, ahogy ala-
kult, ezeknek az embereknek is készonhetd, illetve ezek kodositették
el a Jozsef Attila koriili problémakat, és ezért nem lathatunk ma sem
tisztan. Illyés Gyularél: ,,Kar, hogy Révai Jozsef nem helyezte egymaés
mellé a Sandor P4l 4ltal inspiralt kritikdt a Tdrsadalmi Szemlében és
az Illyés Gyula-véleményt. Eszrevehette volna a RAPP-»érvek« és
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Illyés Gyula szempontjainak kiilonds Osszetaldlkozasat’”. Déri Tibor
inditotta meg, Vértes Gydrgy ,interpretaciéjaban” a Jozsef Attila-le-
gendat. Amikor réla sz6l, mintha dithbe is martana tollat: ,,J6zsef
Joldn 3 oldalon at idézdjelben annak a Déry Tibornak ismertetését
ko6zli, aki a magyar munkasmozgalomban részt nem vett, fogalma sem
lehetett arr6l, hogy Jozsef Attila milyen tevékenységet fejtett ki aktiv
KMP tagsaga alatt...” Majd a tovabbiakban: ,Déry Tibor kozvetleniil
Jozsef Attila halala utdn elinditotta a legendit. Nem Jozsef Attila élt
abban a tudatban, hogy »egy part« (a KMP) »vezetsége« hagyta cser-
ben: Déry Tibor az, aki a munkésosztaly élcsapatidnak, a kommunista
part vezetdségének tulajdonitja ezt...” Reményik Zsigmonddal olda-
lakon keresztiil foglalkozik, mert annak , botranya” volt Szant6 Judittal.
Vértes ,,a Jozsef Attila 6zvegye elleni szitok-atkokat” emlegeti, és ezt
irja: ,,Mit kellett eltlirnie a kommunista Jbézsef Attila kommunista
élettarsanak a kispolgari »baratok« részér8l, arrél ma mar nem szabad
hallgatni”, s valoban Vértes Gyorgy nem hallgat, &m aligha gy6z meg
benniinket a ko1t Szdnté Judittal val6 viszonyanak problematikussigat
illeten, mert az ellenérvek nem bizonyitanak sokat.

S most térjliink Vértes konyvének legfontosabb fejezetére: Jo6zsef
Attila és az illegdlis kommunista part viszonyara. Vértes igen ligyesen
csoportositja az eddig hirdetett nézeteket ebben a kérdésben, s szembe-
sitve 6ket, sorra kimutatja tarthatatlansdgukat, ramutat legenda-vol-
tukra. Egyméasnak ellentmond6 adataik teszik kétségessé hiteliiket:
»Ez id8 szerint harom kiilonb6zé és egymasnak ellentmond6 allaspont
1étezik Jozsef Attila és az illegdlis kommunista part viszonyat illetGer.

1. Jozsef Attila a KMP-b8l 1931-32 koriil tértént kizdrasa hatasa
alatt irta a »Banat« c. versét.

2. Jozsef Attilanak a partbol valé kizarasat semmilyen hitelt ér-
demld adat nem tamasztja ala. Partforum Jozsef Attildval szemben ki-
zarasi hatarozatot nem hozott, Jozsef Attilat sohasem zartak ki a part-
bol, ilyenféle hatarozata semmilyen erre hivatott vezetd partszervnek
nem volt...

3. A kizaras 1934-ben tortént, az akkori partvezetdségi tagok
hatarozata alapjan, s ma maéar senki sem ¢él, akik a kizdrast végre-
hajtottak, 4am a kés6bbi partvezet8ségi tagok tudomaéssal birtak arrél,
hogy Jo6zsef Attilat mint kizért parttagot tartjdk nyilvadn”. Az elsd
allaspontot Horvath Marton, a masodikat Révai Jozsef, a harmadikat
Sandor Pal neve fémjelezte.

Hosszasan kellene idézniink és foglalkoznunk azokkal az érvekkel,
amelyeket Vértes Gyorgy felvonultat ezek ellenében. Ezek az érvek
és ellenérvek rendben is vannak, csupan furcsallnunk kell az ilyen
konkluziokat, nem Jo6zsef Attilaval, hanem Szanté Judittal kapcso-
latban: ,,... Annal is inkdbb, mert Szanté Judit tragikus &ldozata a
Déry Tibor és Németh Andor altal elinditott, majd Horvath Marton
és Arthur Koestler altal terjesztett és Sandor Pal Gtjan tovabbfejlesz-
tett, Jozsef Attilanak a KMP-b6l »kizdratdsa« — enyhén szélva —
legendajanak’.

S most lassuk, mit mond Vértes Gyorgy a koltd és part viszonya-
rél. Vértes Gyorgy igy korszakolja Jozsef Attilanak az 1928-t61 1937-ig
tartd €letszakaszat a parthoz f{iz6d6 kapcesolatai alapjan:
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,»1. 1928-t61 1930-ig, amely id6t a KMP-hez valé kozeledésének
latja.

2. 1930-t61 1933 februarjaig, ez az aktiv parttagsig ideje.

3. 1933 februartél 1934 kozepéig, a magara hagyatotisidg szakasza.

4. A megbantottsig ideje, amely a Szép Sz6 megjelenéséig tart.

5. A Szép Sz6 koériili munkassiga.”

Ezeket a szakaszokat tovabb részletezi:

1. A parthoz koézeledve szakitott az avantgardizmussal.

2. Aktiv parttagként jelenteti meg a Dontsd a tékét... és a Kiil-
vdrosi éj ciml koteteit.

3. 1933 februarja utan a Pakozdy-féle timadas miatt elégtételt nem
kaphatott, mert a Tdrsadalmi Szemlét betiltottdk, , pszichoanalitikus
kezelése miatt megszakadt a partkapesolata, és magara maradt, ami
ingadozisokra vezetett’.

4. 1934 augusztusidban silyos csalédis éri, mert nem hivtdk meg
Moszkvaba, és ,,fokozottabban a pszichoanalitikusok hatasa alar keriil”.

5. ,,1935 végén a KMP tdmogatisaval, a Szép Sz6 egyik szerkesz-
t6jeként, Joézsef Attila szoros kapcsolatban 4llott az illegilis kommu-
nista part legalis folyéiratdval, a Gondolattal, harcos antifasiszta tevé-
kenységet fejtett ki tehat (Jozsef Attila nem volt »partizdn«), és ami-
kor észlelte, hogy a Szép Sz6nal hataskorét csokkentve, a Szovjetunio
elleni beallitottsig kerekedik feliil, a kuruzsldk Altal tonkretett lelki-
élete megbomlott, idegei felmondtdk a szolgédlatot”.

Az 5. pontot illetden alighanem korrekciéra lesz szitkség, hiszen
Jozsef Attila életének utols6 két esztendejét mégsem szabad ennyire
naiv s atlatsz6 érvekkel ,,megmagyarazni”.

Kozelebbrdl nézve a Vértes Gyorgy-féle magyarazatokat, azt kell
tapasztalnunk, hogy Jo6zsef Attildnak igen ingadoz6, naiv marxistdnak
kellett lennie, ha igaz az, amit Vértes mond, kiilonosen pedig Jozsef
Attila, a gondolkodé valik semmivé, holott a rank maradt irdsaib6l ra-
gyog6 gondolkodét és marxistat ismerhettiink meg, aki altaldban helye-
sebben koévetkeztetett, mint politikai karriert befutott kortarsai és ba-
ratai.

Vértes Gyorgy verziéja tehat a kovetkez6: ,,A Tdrsadalmi Szemie
megszlinésével egyedekre bomlott a KMP kériil t6moriilt ir6gérda, és a
mozgalom periféridjara szorultak mindazok az értelmiségiek, akik nem
tartoztak szorosan a KMP valamelyik szervéhez’. Ezen a ,,periféridn”
talalta magéat Jozsef Attila is, s6t alighanem aktiv tagsiga idején is
ott volt, hiszen a Pékozdy-féle timadas is ezt latszik bizonyitani, s
Vértes elmulasztotta megviladgitani, miért indithattak egyesek akcidkat
Jézsef Attila ellen (,,A tények bizonyitjdk, hogy Joézsef Attila elleni
akciék esetrdl esetre — egyéni jellegliek”).

Jozsef Attila tovabbi viszonya a Tdrsadalmi Szemle megsziinése
utén igy alakult: ,,A Tdrsadalmi Szemle girdajanak egy része a szét-
sz6rodas utidn Ratz Kalman koriil kezdett tomoriilni, ezekhez vetsdott
egy idore -a tarstalan Jozsef Attila is”, itt ,,olyanok hatésa ala keriilt,
akik a kommunista politikdnak ezt vagy azt a vonatkozisat biraltak,
akik azonban hamarosan egy gyékényen arultak az egész kommunista
mozgalom ragalmazéival”. Jegyezziik meg, hogy Ratz Kalméan szerepe
tisztdzatlan még. Vértes szerint ,,Jozsef Attila kozremiikédése a Ratz
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KAalman-féle nemzeti bolsevista part alapitdsa kortil — titkolatlan
tény . ..” Jozsef Attila ezzel a csoporttal is szakitott, és azutéan, az élete
még hatralevd par évérdl Vértes nem tud semmi lényegeset mondani:
sem azt nem vilagitja meg, hogyan keriilt ismét kapcsolatba a parttal
a koltd, sem azt, milyen volt valésigos statusa a partban, vagy ugy
élt-e a part vonzaskorében, ahogy 4ltaldban a haladé értelmiség élt
stb. Egyetlen tény van, ami fogédzéként kindlkozik: soha nem kapott
értékéhez és képességeihez mélt6 péartfeladatot, sem aktiv tagsiga
idején, sem akkor, amikor a mozgalom periféridjan volt. Ugyanakkor
ilyen kérdés is foglalkoztathat benniinket: mivel magyarazhat6, hogy
annyian megtaldltdk az utat a parthoz azok koziil, akikkel Jézsef At-
tila baratkozott, csak éppen 8 nem, hogyan maradt egy Vértes Gyorgy
pl. ,vonalas”, és hogyan élvezte egy Béalint Gydrgy azt a bizalmat,
amit J6zsef Attila mem kapott meg, bar 8 is a ,kuruzslék” kezében
volt, § is jart pszichoanalitikus kezelésre. S még egy: mivel magyaraz-
haté, hogy amikor annyi ember kapott segitséget egzisztencidlis kér-
dései megoldasaban is, Jozsef Attila része a nyomor és nyomorgas, a
nélkiilézés volt, senkinek nem jutott eszébe rendeznie a koltének ezeket
a dolgait, s miért kellett sz6 szerint is a ,,semmi agan” leélnie életét?
Hogyan lettek egyesek szerkeszt8k kommunista folyéiratokndl, pl. Vér-
tes Gyorgy a Gondolatnal, aki naivan azt is elmeséli, hogy Nemes Dezs6
biztatdsdra Ignotus Pallal targyal szerkesztS-tarsat keresve, és Jézsef
Attilat csak a mérsékelt Szép Sz6 szerkeszt6jének ajinlja? S nem utolsd-
sorban: kik voltak azok személy szerint is, akik a ko6lt6 Gtjat allan-
doéan keresztezték, elsGsorban a parttal val6é kapesolataiban?

S Vértes Gyorgy kényve ismételten felveti a gondolatot: meg kel-
lene vizsgalni, valésagosan milyen szerepet jatszott a parthoz valé vi-
szony Jozsef Attila életében, nincsen-e ez a kérdés jobban felnagyitva,
mint a valésidgban volt; azutin: Jézsef Attila marxista vildgnézete,
ennek koltészetbé, vildgélménnyé szervezddése milyen kapesolatban
van a Vértes targyalta életrajzi problémékkal? S végs6 fokon az sem
deriil ki Vértes konyvébsl, hogy mit tartott a part Jézsef Attilarél,
miért reagilt oly késdn, és kezdte magiénak vallani? Szemmel lat-
hatd, hogy nem pusztin életrajzi kérdésrgl van sz6, hanem ideoldgiai-
rél, amit az is megnehezit, hogy a koltd prozaja, elméleti tanulméanyai
a gondolkod4s nem lebecsiilendd eredményeit jelentik, s ezek az ered-
mények nem azonosak azzal, amit annak idején pért-vonalként ismer-
tek, de melyet az elmilt évtizedek rehabilitaltak és igazsigot szolgél-
tattak a koltdének.

Mi a jelentdsége tehat Vértes Gyorgy konyvének? MindenekelStt:
vitira ingerel és gondolkodasra késztet, elgtérbe helyezve a Jozsef At-
tila-életrajz eddig oly homé&lyos pontjat, ellentmondasokra mutatva
ra, s maga is ellentmondésokba keveredve. Személyes hangja, gyakran
személyeskedd magatartisa, leplezetlen elfogultsiga Szanté Judit ira-
nyaban, a maga szerepének elGtérbe helyezése pedig kdényve értékét
csbkkentik. S ebbdl a szempontbdl konyve csak szaporitotta az olyan
frasok szaméat, amelyeken a kutaténak at kell tdrnie magat a tényekhez
vezetd uton.



