KISERLET A MARXISTA ESZTETIKA
MEGTEREMTESERE

Balint Istvdn

Az esztétikai kérdésekr6l napjainkban sokkal tébb vita folyik,
mint a filoz6fia valamennyi tébbi aganak problémairdl egyiittvéve.
Ennek egyik oka kétségteleniil az esztétika irdnti nagyobb érdeklédés.
Ebbél fakadéan a mésik ok az, hogy itt a legellentétesebb elképzelések
csapnak Ossze, ami azt bizonyitja, hogy a mfivészet nem tiir semmi-
lyen uniformizilast, és a vele foglalkoz6 tudoménynak is eleve le kell
mondania az egyontet{iségnek arrél a pretenziéjardl, amelyet a régi
formiban ma mar még az egzakt tudomanyok terén se lehet kielégi-
teni. Végiil a harmadik ok, hogy az esztétika terén mélyrehat6 valto-
zasok jatszodtak le. Egyrészt a marxista esztétika felszabadult a szocia-
lista realizmus allamilag és partfegyelemmel kikényszeritett egysége
aldl, a tobbi esztétikai rendszerben pedig mind vildgosabban mutatkoz-
nak annak jelei, hogy a felhalmozéd6é problémak A&ttérnek minden
gatat és elsopérnek minden rendszert. Ilyen koriilmények kozott Milan
Rankovié¢ kényvét (Svet umetnosti, Naprijed, Zagreb, 1964.) agy tart-
juk szdmon, mint az 0j szintézis, az Oj marxista esztétikai rendszer
megteremtésére irdnyul6 érdekes és értékes kisérletet. E rovid ismer-
tetés keretében azt probalnank vizsgdlni, mi teszi indokolttd ezt a
kisérletet, s hogy vannak-e eredményei.

1.

A szocialista realizmus esztétikajaval valé leszdmolds sem nalunk,
sem masutt nem kovetkezett be egyszerre, de szakaszokra sem lehet
osztani ezt a folyamatot, mert ha fel is tlintek kiilénféle aramlatok,
szort tételekbdl esetleg Osszeédllihaté marxi — magyarazatot keresett
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koztiik nem volt éles hatar. De azért annyit elmondhatunk, hogy a
marxista esztétika miiveldi elészoér a legprimitivebb kindvéseket nyes-
ték le: a szocialista realizmus mesterséges konstrukci6jat, a romantika,
realizmus, szocialista realizmus allitélagos dialektikus hdrmassaganak
raerdltetését az irodalom egész torténetére, kimutatva, hogy ez a fel-
fogas meghamisitja a romantikat, mert nem igaz, hogy a romantika csak
olyannak mutatja be a vilagot, amilyennek laini szeretné; a klasszikus
realizmussal kapcsolatban megallapitottdk: nem igaz, hogy abban
nincs jovébe mutatas; s kimutattdk, hogy ez a felfogés, mely szerint
minden irodalom, miivészet redlis a maga moédjan, ellentmond a
marxizmus alaptételének; s hogy a dialektikdt nem lehet ilyen Prok-
rusztész-aggya tenni stb. Feliilvizsgaltdk a megismeréssel valo teljes
és mechanikus azonositds elvét Tyimofejev és tarsai esztétikajdban,
vagyis azt, hogy ,a marxista irodalomtudomény alaptétele az az
&llitas, mely szerint az irodalom ideolégia, s elsBsorban megismerést
ad az életr8l” (Timofejev: Teorija knjiZevnosti, Prosveta, Beograd,
1950. 9. o0.); a péartszer(iség talzott hangsilyozasat, méghozza annak
allami tervszerfiséggé, a napi politikdnak egy kozpontilag megszabott
»valosag” szolgalatava egyszeriisitett formajanak hangstlyozdsat; a

multhoz valé olyan viszonyulast — ,kisajatitast” —, hogy csak az
figyelemre mélt6 és érték, ami a jelent igazolja stb. Csak késdbb —
lassan és fokozatosan — alakult ki annak tudata, hogy a marxista

esztétikdban vannak olyan elavulita valt, kiséprésre megért elemek,
amelyeket nem lehet egyszerlien a zsdanovizmus, szocialista realizmus
gyljténév ala sorolni, mert eredetiiket Hegelre vezetik vissza, vagy
mert megtaldlhatok részben még a klasszikusoknal is, még inkabb a
marxista esztétika kés6bbi, de a zsdanovizmus el6tti mivel§inél,
példaul Plehanov vagy olyanok mfiveiben, akik nagyjab6l — a lénye-
get illetéen — megdrizték 6nallésdgukat a zsdanovizmussal szemben,
példaul Lukéacs esztétikajaban.

Mert nyilvdnvaléan tarthatatlan az az esztétika, amely dekaden-
cidnak, a klasszikus realizmus felbomlasabol keletkezett karos mellék-
terméknek tekintette az utébbi szdz év egész irodalmat, bomlasi ter-
méknek vette egész miivészetét. Ez az esztétika tulajdonképpen a
klasszikus realizmus jellemvonasainak abszolutizalasa, t6rvényerdre
emelése volt, hogy ne ismerjen el miivészetnek semmit, ami ezekkel
a szab&lyokkal nem egyeztethetd Gssze. Ez a jelenség nem is magya-
rdzhaté pusztdn a szocialista realizmus esztétikdjanak mesterséges
konstrukeidéjaval, hanem olyan okai is voltak, amelyeket ki kellett
kiiszobslni, hogy at nyiljon a marxista esztétika megteremtése felé.
Elst helyen kell megemliteni Marx és Engels irodalomra és mivé-
szetre vonatkozé megjegyzéseinek, megéallapitasainak eltalzasat, egy
egységes rendszerbe valé erdltetését, az esztétikdban a bibliamagya-
rdzatra emlékeztetd gyakorlatot. Arra gondolunk, hogy egyetlen kor
miivészetének jellegzetességét sem lehet abszolutizalni. Marpedig Marx
és Engels megjegyzései nyilvanvaldan koruk miivészetére vonatkoztak,
abban a harcban sziilettek, amelyet egyrészt a hegeli esztétika alap-
tétele — a romantikaval a miavészet fejlodése lezarult, a miivészet
elhal — ellen folytattak, masrészt a valosagot feltdrd, annak meg-
ismerését szolgalé irodalomért, tehiat mindenképpen a klasszikus
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realizmus érdekében, a reakciéssd valé romantika és a valésig meg-
hamisitasanak kiilonbdzd formai ellen. Az igy sziiletett megjegyzések-
b6l, tételekbdl Osszedllitott esztétika nem lehetett més, mint egy
nagyon is révid korszak irodalmanak, miivészetének szaballyd kikil-
tdsa minden méas miivészet szdméira. Es ha jobban megvizsgaljuk ezt
az esztétikat, azt latjuk, hogy legfontosabb tételei — egészen a tipus-
alkotésig, a valésag és a mil kozdtti, a megismerés és a miivészet
kozotti viszonyig — a klasszikus realizmus jellegzetességein alapulnak,
tehat egyetlen korszak jellegzetességeinek filozdfiai sikra emelése, ami

azt jelenti, hogy a miivészet egyetlen 4ga — az irodalom — alapjan
sziiletett meg ez az esztétika, amelynek egyformén érvényesnek kell
lennie @ mfivészet minden agira. A lehetd legsziikebbre — egyetlen

kor egyetlen mfivészeti 4gdra — korlatozott esztétika volt ez tehat,
amely természetszerlien értetleniil 4llott minden méssal, a miivészet
egész Ujabbkori fejlédésével szemben.

Az esztétika felépitésének ilyen moddszerébdl — a klasszikusok
megjegyzéseibdl valdé kiindulds ilyen moédjabél — eredd meg nem
értést fokozta egy tévhit, amely a klasszikusoknal is megtalalhat6, és
amely a mfivészet egyik sajatossiganak latszblagos megmagyaraz-
hatatlansigit eredményezte. Ez a tévhit a kapitalizmus miivészetelle-
nessége. A klasszikusoknal ez a tétel részben a hegeli felfogas hatasat
mutatja, mely szerint a miivészetek a gorogoknél érték el cstesukat
— a kapitalizmus objektiv foltételei valéban nem lehetnek kedvezdek
az ily moédon idealizalt miivészet kialakuldsihoz —, részben pedig az
ifji Marx romantikus, utdpisztikus antikapitalizmusanak — az elide-
geniilési elmélet naivan romantikus megbotrankozisdnak — a marad-
vanya. Az erre felépitett esztétika konnyen lithatta minden ujabb
miivészeti jelenségben a kapitalizmus mivészetellenességének — az
idedlisan elképzelt miivészet megbontdsinak — wjabb bizonyitékat.
Holott abb6l kellett volna kiindulni, hogy a mfivészet mindig az, amit
a miuvészek alkotnak, és ebbdl a szempontb6l nézve a kapitalizmus
semmivel sem miivészetellenesebb, mint barmelyik el6z6 tarsadalmi
rendszer. S6t igy is feltehetnénk a kérdést: hogyan és miért lenne
miivészetellenes az a rendszer, amely csak az utébbi 6tven évben t6bb
emberhez juttatta el, tobb ember szdmara tette az esztétikai élvezet
forrdsivd a mult nagy alkotésait, mint minden addigi — allit6lag
kevésbé miivészetellenes — korszak egyiittvéve, tbb ember szamara
tette esztétikai élménnyé a miivészet mai nagy alkotisait, mint ahany
szdmdara a mult barmelyik nagy alkotdsa esztétikai élményt jelentett
keletkezésétd]l napjainkig, s amely olyan kulturalis forradalmat hajtott
végre, mint amilyent a raddié vagy a televizié jelent. Hogy a pénz a
miivészetnek ellentmondé kévetelményeket tamaszt? Es az Okori
gordgoknek a tomegizlés kielégitésére alapozott tragédia-versenyei,
vagy a kozépkor egyhazi és feudalis megrendelései nem jartak ilyen
kovetelményekkel? Ex6préba volt ez is, az is, az erések &lltak, a gyen-
gék elbuktak. Ez azonban nem véaltoztat azon a tényen, hogy a szocia-
lista tarsadalom megjelenése elétt még sohasem voltak olyan kedvezd
lehetdségek a miivészetek fejlédésére, mint épp a kapitalizmusban. Ha
igy tekintliink a miivészetek fejlédésére, mindjart kénnyebb a miivé-
szet Gj formait — amelyek akar a klasszikus realizmus, korukat
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abrazoljak — litni mindabban, amiben eddig a mivészetellenes ténye-
z6k hatasat lattuk, kénnyebb felismerni, hogy olyan esztétikara van
sziikség, amelybe a miivészetek Gjabb korszaka is belefér, mint ahogy
minden eddigi esztétikai rendszer is — a hegeli éppugy, mint a szét-
szért tételekbdl esetleg Osszedllithatdé marxi — magyarazatot keresett
a koraig terjedd idGszak mfivészetének minden jelenségére, de méar
eleve kudarcra van itélve az az esztétika, amely szaz évet egyszerilien
t6rélni akar a magyardzatra szoruld, az esztétikdba vald beiktatasra
igényt tarté jelenségek koziil.

Végiil ime egy kérdés, amelynek latszélagos megmagyarazhatat-
lansaga tévutra vezette a marxista esztétika mfiivelSit: miként lehet-
séges, hogy reakci6s miivész olyat alkot, ami nemesak érték, hanem
a haladast is szolgalja? Ugy latszott ugyanis, hogy ez ellentmond a
legelemibb marxi tételnek: a tudatot a tarsadalmi 1ét hatarozza meg;
hogyan lehet tehat a tarsadalmi 1ét hatdsira rekaciéssd formalodo
tudat terméke halad6. Ez a probléma mar a klasszikusok szadmaéra is
felvetédétt. ,,Hogy Balzac ily médon kényszeriilt sajat osztidlyrokon-
szenve és politikai elfogultsaga ellen cselekedni... az én szememben
ez a realizmus egyik legnagyobb diadala és az dreg Balzac egyik leg-
nagyszeri{ibb vonasa” — irta Engels. Holott ez a magyardzat — ame-
lyet kés6bb a marxista esztétika atvett, s6t esztétikai szabalyt csinélt
beldle — nyilvanvaléan leegyszeriisités; mint odavetett megjegyzés
talan megallja helyét, de esztétikdnak kevés. (Lukacs kimutatta
ugyanis, hogy Balzacot reakciés nézetei nem gétoltak a valdésig reédlis
abrazolasiban, hanem segitették, nem annak ellenére, hanem annak
segitségével érte ezt el.) Kés6bb Plehanov a probléma latsz6lagos meg-
oldatlansiga miatt nem latott Tolsztojban mast, mint egy reakciost,
aki ellen harcolni kell, Ibsenben pedig csak annak példajat, hogyan
akadalyozza az A&brazolast a tisztazatlan ideoldgia. Lenin ragyogé
Tolsztoj-elemzése — mely szerint a nagy orosz regényirdé nem reakcios
volta ellenére jelentette az orosz forradalom egyik vonésat, hanem
azzal, vagy ha ugy tetszik, azzal is, ami ,reakcids”, az is hozzatartozik
ennek. a forradalomnak a képéhez — utan varhat6 lett volna, hogy a
marxista esztétika az 0jabb alkotdsokkal szemben nem ismétli meg
Plehanov hib4jat. A modern irodalom meg nem értésében mégis dénté
szerepet jatszott ez a tévhit: reakcibés, tehat nem ér semmit. Még
nalunk is olyan tapogatézva indult az ujraértékelés, hogy az e kérdés-
sel foglalkozok el6sz6r csak azt kezdték bizonygatni, hogy van az
egzisztencializmusban stb.-ben j6 is. Mint Rudi Supek irta: ,,Ez jelenti
a zilrzavart, és ezért vannak ellentmondé Allaspontok a modern mi-
vészetek elemzésében és értékelésében: dekadencia a polgéri tarsada-
lom humanisztikus tartalmaban, és haladas a létkdornyezet technikai
4talakitasdban. A miivészet valtoz6 szerencsével és vératlan fordula-
tokkal mindkét mozgast tartalmazza”. (Rudi Supek: Umjetnost i psiho-
logija. Matica hrvatska, Zagreb, 1958, 13. 0.). Tehat csak lassan héditott
tért annak tudata, hogy az absztrakt karhoztatds zsdkutcidba vezet,
hogy a marxista esztétikat nem odavetett megjegyzések alapjan, hanem
a marxizmus—leninizmus egésze alapjan kell kialakitani, nem idézge-
tésekkel, hanem marxista gondolkodasméddal.
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Ehhez viszont néhany marxista alaptétel helyesebb értelmezésével
kellett el6késziteni a talajt. Vizsgaljuk mindjart az alap—felépitmény
viszonyt. A leegyszerfisitd, mechanikus sztalini értelmezés — a felépit-
mény az alap kozvetlen vetiilete — kikiisz6b6lése terén csak elsé lépés
volt Plehanov lépcséfok-elméletére, a kolesonhatis fokozottabb hang-
stlyozaséra, az olyan értelmezésre valdé visszatérés, mint Lefebvre-é
vagy nalunk Supeké volt, mely szerint az addig eléggé mechaniszti-
kusan értelmezett kolcsonhatas helyesebb folfogdsa mellett szadmolni
kell egyes ideol6giai teriiletek egymdésra valé hatasaval is, s6t minden
egyes teriilet sajat bels6 meghatarozottsagéval is. De még ez sem volt
elegendd, mert ez még mindig megbrzoétt sok mindent a mesterséges
konstrukciokbdl. Vissza kellett menni egész Marxig: ,,Az emberek
termelik képzeteiket, eszméiket stb., a tényleges, ténykedd emberek,
de ahogyan 8ket termelSerdik és az azoknak megfeleld énintkezés egy
meghatarozott fejlettsége — fel egészen a legtdgabb érintkezési alaku-
latokig — feltételezi”. (Marx—Engels miivei. Bp. 1960., III. kdtet, 24. o).
Ennek alapjén mar megsziilethetett az alap—feléptimény viszony helyes
értelmezése: sz0 sincs sem ald-, f6lé- vagy mellérendelésrsl, kéleson-
vagy egymasra és visszahatdsr6l, hanem mindig az emberrdl van szé,
a kiildnbség csak az, hogy egyik-masik tényezd milyen fontos szerepet
jatszik az ember életében, méghozzd nem is annyira egyedi, hanem
inkabb tarsadalmi életében, tehat hogy melyik a meghatdrozé tényezd.
Marxig kellett visszanyulni az osztilyhovatartozas fogalméanak meg-
hatarozésaban is: ,,Az egyes egyének csak annyiban képeznek osztalyt,
amennyiben kozos harcot kell folytatniuk egy mésik osztly ellen (uo.
62. 0.). Ezen az alapon mar konnyebb volt megérteni, hogy a miivész
osztdlyhovatartozasa a kapitalizmusban kiilénben is sokkal osszetet-
tebb kérdés, foleg az allamkapitalizmusban, melyben az osztilyviszo-
nyok rendkiviil bonyolultta valtak.

Csak a leegyszer{isités ilyen modjanak kikiiszébolése utan lehetett
helyes valaszt taldlni az ideolégia, az irodalom, valamint a mivészet
kozotti viszony kérdésére, és lehetett Uj szemszdgbdl vizsgilni az eddig
egyszerlien elvetett modern mfivészetet. Rovid ideig tarté kettdsség
— egyrészt a modern irodalom, miivészet gyakorlati értékelése, més-
részt elméletileg az az esztétika, amely ezt az értékelést kizarja, vagy
egy-egy modern irdny filoz6fiailag valé karhoztatisa és gyakorlati
mivészi eredményeinek elismerése — utdn a marxi esztétikdban is
helyet kellett hogy kapjanak a mfivészetben lejatszédott valtozasok, a
milt egy korszakanak abszolutizdldsa &t kellett hogy adja helyét egy
uj szemléletnek, amely szdmol azzal, hogy minden tudomanyban csak
annak az elméletnek van létjogosultsdga, amely nem mond ellent a
legijabb tényeknek, hanem azokat is beolvasztja énmagaba.

A marxista esztétika mai allapotira jellemzé két valtozds — a
szocialista realizmus biradlata és a modern miivészetek iranti helye-
sebb viszony kialakuldsa — aranylag hevesebb vitdk nélkiil folyt le
A harmadik — talan a leglényegesebb -— valtozés, a mfivészet és a
megismerés kozotti viszony j értelmezése és ennek keretében a wisz-
szatilkrozési elmélet régi forméjanak feladasa viszont sok vitira, he-
ves Osszecsapasokra adott okot. Két tabor alakult ki nalunk is és ma-
sutt is — egy-egy orszigban legfeljebb a két tabor kozbtti szdmarany-
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ban van kiilénbség. Es a harc még nem délt el. Az egyik tdbor véle-
ménye szerint a visszatiikrézési elmélet mar rég megdoéntottnek te-
kinthetd, a masik csoport szerint viszont tulajdonképpen csak most
kell megfogalmazni, mert eddig tévesen értelmezték, végérvényes el-
vetése pedig helytelen lenne, mert: ,a természeti (ez a tarsadalmiakat
is jelenti) jelenségek visszatiikrézése egymasban és az anyaginak tiik-
rozése az emberi tudatban — a természet &ltalanos folyamata, és a
visszatiikrozési elmélet éppen ezért a marxista filozéfia kdzpontja, az
a jel, amely megkiilonbozteti a marxistat az almarxistatol, a dialekti-
kus materialistat a nem dialektikus és idealista filoz6fust6l.” (Dr. Lju-
bomir Zivkovié: Teorija socijalnog odraZavanja, Naprijed, Zagreb,
1962. 3. 0.).

Ennek a vitanak nagyjabol lezartnak tekinthetd része a mfivészet
és a megismerés k6zotti viszony kérdése. J6 sokdig ugyanis a marxista
esztétika pusztan a miivészetek gnoszeoldgiai funkcidjat vizsgalta, ami
az eddig elmondottak alapjdn érthetd is. Ebben ugyanis nemcsak a
miivészet szerepének leegyszeriisitése, bizonyos elemek dogmatikus,
vulgarizaloé abszolutizalasa, a sztalini—zsdanovi korszak szédmos elfer-
diilése volt megtalalhaté, hanem a hegeli rendszer is, amely a m{vé-
szetben a megismerésnek egy alacsonyabb fokat latta, s6t még a ko-
vetkezd engelsi megjegyzés is Balzacrol: ,,E kozponti kép koré a fran-
cia tadrsadalom teljes torténetét csoportositja, olyan teljes térténetét,
hogy magam még a gazdasagi részleteket illeten is (példdul az ingat-
lan és ingé tulajdon forradalom utédni 0j elosztisara vonatkozoélag)
tobbet tanultam beldle, mint a kor Osszes térténészeitdl, kozgazdészai-
161 és statisztikusaitél egyiittvéve”. Ezzel magyarazhato, hogy a mar-
xista esztétika j6 sokaig a miivészet szerepét és feladatat abban latta,
hogy el8segitse, megkonnyitse a vilag megismerését. Nemecsak a zsda-
novi esztétika valtozataira gondolunk, hanem példaul a lukacsi eszté-
tikéra is, mely szerint ,,a m{ivészet éppigy, mint a tudoméany, mint a
mindennapi gondolkod4as, az objektiv valdsig visszatiikrézédése”, de
»amig az elméleti megismerésben ez a mozgés (az egyestdl a kiilono-
sbn at az altaldnosig és vissza; B. 1. megjegyz.) mindkét irdnyban, tény-
leg az egyik véglettdl a masikig megy, a kozép, a kiilon6és mindkeét
esetben kozvetit szerepet jatszik, a miivészi visszatlikrézésben wiszont
a kozép, a szé szoros értelmében kozép lesz, gylijtépont, ahol a moz-
gas kozpontosul”. (Lukécs: Prolegomena za marxisticku estetiku, No-
lit, Beograd, 1960. 95. és 122. 0.). Ezzel a felfogéssal szemben arany-
lag kénnyfi volt elfogadtatni a lefebvre-i tételt: ,A megismerés és az
alkoto folyamat a mfivészetben kiilénbozik, de azért nem valik el
egymastol”. (Lefebvre: Prilog estetici, Kultura, Beograd, 1957, 57. o.).

Ez mar szoros kapesolatban 4ll a visszatiikréz6dési elméletrdl fo-
lyé vitdkkal. A dogmatizmus nyomésa alél valdé felszabadulds egy-
forman meghozta a klasszikusok miveinek szabadabb és elfogulatla-
nabb tanulmanyozésat, valamint a ,,polgéri” filozofia vivmanyainak
betorését. (Az a paradox helyzet allott el8, hogy a marxizmusnak az
ifji Lukacs 4ltal felfedezett elemei hatottak az egzisztencializmusra,
ezek az elemek viszont sokban az egzisztencializmus hatisara valtak
uralkodéva a marxista irodalom jelentékeny részében) Ez a két ko-
riilmény egyiittesen érlelte meg a tarsadalmi gyakorlat, elmélet szem-
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beallitasit a visszatiikrozési elmélettel. Eszerint Marx mem megfigye-
lésnek, az objektiv valésag szubjektiv visszatliikrézésének tekintette
a vilag megismerését, hanem aktiv folyamatnak, amelyben a vilag
megvaltoztatasa és benne az ember kialakulasa, valamint a megis-
merés egységes egészbe olvad. A megismerésnek ez az uj értelmezése
rendkiviil jotékony hatassal volt az esztétikdra. Ha ugyanis a meg-
ismerést sem lehet az objektiv valésag szubjektiv visszatlikrozédésé-
nek tekinteni, akkor még kevésbé lehet a miivészetet, tehat a vissza-
tiikrozésre alapozott esztétikat gyokeresen at kell alakitani. Igy a
visszatiikrozési elmélet ellenfelei és hivei kozotti vitdban az esztétika
szempontjabol rendkiviil értékes eredmeények sziilettek. Az elmélet
ellenzéi eredményekkel gazdagitottdk a régi zsdanovi stb. egyoldaluy,
merev, vulgaris szemlélet kritikdjaval, hivei pedig annak kimutata-
saval, hogy magéat az elméletet is gazdagabban, dialektikusabban kell
értelmezni, és masfajta kovetkeztetéseket kell levonni belGle, nem kell
elvetni, metafizikusan tagadni a visszatiikrozést, hanem helyesen kell
értelmezni, az esztétikdban figyelembe kell venni azt is, hogy ,,maga
az objektum sem O6rdk iddkre adott, hanem az emberi nemzedékek
tevékenységének torténelmi terméke”, és abbdl kell kiindulni, hogy
»a miivész belsd vildga dnmagédban része az objektumnak és a tarsa-
dalmi 1étnek”. (Mito H. Vaszilev: Odraz-izraz, Kocso Racin, Szkopje,
1959. 39. és 21. 0.).

A vita nem dblt el egyszerfien azért, mert még 4ltalanos filozé-
fiai sikon sem oldottdk meg a kérdést. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a
tarsadalmi gyakorlat-elmélet nemcsak uj lendiiletet adott a marxista
kutatomunkanak, hanem manis szép eredményeket hozott. Ugyan-
akkor azonban nyilvanvald az is, hogy a visszatiikrozési elmélet tel-
jes elvetése utat nyitna az idealizmusnak. Ez azonban mar nem tar-
tozik témankhoz.

Utalnunk kell azonban arra, hogy a szabad kutatémunka, a mar-
xizmus felfrissitése, a dogmék lerdzasa mellett sziikségszerfien fel-
utotték fejuket a marxizmust6l idegen jelenségek is. Sziikségszerfien
egyrészt azért, mert milyen keresés lehetne, amelyik elore kizarja
a tévedés lehetGségét; mert a tévedés jogat mindig el kell ismerni,
de kiilondsen egy olyan datmeneti korszakban, amelyben nehezebb
megtaldlni az egyensilyt, a helyes ardnyt a végletek kozott, masrészt
a legbecsiiletesebb szadndék sem zéarja ki, hogy a dogmik aléli fel-
szabadulas — a tekintélytisztelet inerciéjaval — ne jarjon maéas tekin-
télyek kritikatlan elfogadasaval. Ezt az altaldnos veszélyt az esztétika
teriiletén néveli, hogy a sajatossdgok folytan itt két kiilon veszély je-
lentkezik, amely masut szinte elképzelhetetlen: a filozéfiai képzettség
hidnya és a szép szavak sodrasa sehol sem jelentkezhet olyan szaba-
don és kifejezetten, mint éppen itt. Itt nem arra kell kitérniink, ho-
gyan jelentkeznek az eltérd vélemények, hisz ez pozitivum, amelyet
az uniformizalés likvidalasa hozott magaval. Inkébb azt kell vizsgal-
nunk, hogy az esztétikai kérdéseknek a marxistdk 4altali targyaldsa-
ban kiilonféle allaspontok kozétt honnan az a sok marxizmustél ide-
gen, a marxistdk gondolkoddsmoédjival Osszeegyeztethetetlen tétel,
amely nemcsak azelStt volt elképzelhetetlen, de ma is elképzelhetet-
len a filozo6fia barmelyik maés teriiletén.
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Szerintiink ennek négy oka van. Az elsd: az esztétika sajatos ter-
mészete folytan sokkal kdnnyebb a méasik végletbe csapni, mint mas
teriileten. Az eddigi esztétika tulzottan el6térbe helyezte az objektiv
elemeket, visszahatdsként jelentkezett a szubjektiv tényezd egyediil
mérvadénak valé kikialtdsa. Eddig esztétikai alapelv volt a péartsze-
rliség — visszahatasként jelentkezett minden angazsiltsdg tagadésa.
Eddig abszolutizaltdk a realizmust — a visszahatéds a realizmus abszo-
lutizalt tagadasa lett. Es igy sorolhatnénk tovdbb. Ez a masik végletbe
csapas tobb szempontbdl is kart okozott az esztétikai kutatémunka-
nak.

A marxizmusto6l idegen jelenségek méasodik forrdsa, hogy a dog-
matizmus feladasaval gyengiilt a marxista 6nfegyelem, és ez nemcsak
pozitivumokat eredményezett, hanem az addig leszoritott, mondhat-
nank agy is, a tudatalatti idealizmus, a ,,mindennapi filozéfia” beto-
rését is magéval hozta. A harmadik forras az, hogy az esztétikéval
foglalkozok egy része az ujabb kutatasok kétségbevonhatatlan ered-
ményeit egyszerlien valami esztétikai specialitdsnak kidltotta ki, amely-
bdl persze a téves kivetkeztetések egész sora fakadt. Ennek bizonyi-
t4sara elég, ha egy példat emlitiink: Marx fiatalkori mfiveinek foko-
zottabb feltirdsa, a t4rsadalmi gyakorlat elméletének kialakulasa, a
modern tudoméinyok — atomfizika — és a modern ismeretelmélet
vivmanyainak felhasznaldsa magéval hozta a ,teremté funkcié” fel-
ismerését. Nemcsak abban a formdban, amelyet mar Hegel — sit
Arisztotelész is — ismert: ha azt mondom héz, mér ,teremtettem”,
mert haz nincs, csak hédzak vannak; tehat nemcsak a fogalmak ,te-
remtése” formajéban, hanem Ugy, ahogy azt az ifju Marx vazolta: az
emberi megismerés elvalaszthatatlan att6l a folyamattdl, amelyben az
ember ,teremti” a kornyezd vilagot és ezzel benne 6nmagit is, még
érzékszerveit is; és ahogy az atomfizika latja: nincsenek targyak, osak
atomok (elemi részecskék és a kozottiikk fenn4llé viszony), valamint a
kozottiik levd négydimenziés tér, tehat a targyakat mi ,teremtjiik” az-
&ltal, hogy a viladgot azon a szinten tiikrézziik vissza, amely a torté-
nelmi-tarsadalmi gyakorlatban kialakult. Amikor azonban az ismeret-
elméletben polgarjogot nyert ,teremtd funkciét” pusztédn esztétikai
sajatossdgga, minden mast6l, a megismeréstsl is, megkuldonboztetd jel-
legzetességgé tették, ebbol sziikségszerlien a téves kovetkeztetések
egész garmada tdmadt.

Végiil a negyedik ok az, hogy az eddigi kutatbmunka nem alaki-
totta ki az Gj esztétika gerincét, amely olyan szerepet tdlthetne be,
mint amilyent eddig a visszatikrozési elmélet jatszott. Lefebvre ugyan
elinditotta ezt a folyamatot: az elidegeniilés — humanizalédas kérdé-
sét az esztétika kozponti kérdésének tekintette, mint olyan tényezét,
amely helyettesitheti az annyi részletkérdésben felhasznilt visszatiik-
rozési elméletet. De egyrészt ez az elmélet nem elegendé ahhoz, hogy
betbltse a gerine szerepét, méasrészt bizonyos vonatkozésaban vitathato.

Mindezt azért tartottuk sziltkségesnek elmondani, hogy megértsiik
Milan Rankovié miivének jelentGségét és helyét. Kényve ugyanis nem-
csak egyszeriien értékes kisérlet az Uj marxista esztétika megterem-
tésére, hanem egyben maga is jellemz6 vetiilete a marxista esztétika
jelenlegi Allapotdnak. Nemesak azzal, hogy Osszefoglalja az eredmé-
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nyeket, hanem azzal is, hogy tjakkal szaporitja szdmukat, végiil az-
zal, hogy mintegy Osszefoglaldsit adja mindannak, ami még mindig
vitathato, ami Gjabb elemzés, feldolgozas targyat képezheti.

2.

Ebbé6l a szemszogbol vizsgilva a konyvnek az a legfobb érdeme,
hogy megtaldlja a végletek Utveszt6jébol kivezetd utat, és ezen az
alapon olyan esztétikat épit fel, amely helyes megoldast taldl szamos
kérdésre, jatszi konnyedséggel old meg olyan problémaéakat, amelyek
eddig sok marxista esztétanak okoztak fejtorést.

A végletek felolddsanak ragyogé példajat adja mar elSszavéban
is, mintegy elére jelezve modszerének egyik f6 jellegzetességét: ,,Szem
el6tt tartva egyrészt annak az elméleti gyakorlatnak a negativ for-
mait, amelyet a miivészet-tarsadalom viszony mechanisztikus, vulgé-
ris leegyszeriisitése jelentett, azzal, hogy szociologizalassi tett bizo-
nyos aramlatokat az esztétika marxista orientaciéjadnak keretében
vizsgal; masrészt azokat a térekvéseket, melyek arra irdnyulnak, hogy
elméletileg hipertrofizaljak a miivészet formalisztikus irdnyzatait, va-
lamint abszolutiziljak az esztétikai fenomén viszonylagos ©néallosa-
gat, s amelyeket a miivészet egyes polgari teoretikusai juttatnak kife-
jezésre — nehéz feladat elé keriil az a kutatd, aki ma és a mi tala-
junkon arra torekszik, hogy el6itélet nélkiil kozeledjen az esztétikai
fenoménhoz, azzal a szandékkal, hogy hozzdjaruljon az esztétika mar-
rad, hogy az egymaéssal szembedllitott, kiélezett végletek dialektikus
szemlélete alapjan igyekszik az objektiv és szubjektiv elemek kozotti
helyes viszonyt megtalalni. Uj esztétika alapja lehet az a méd, aho-
gyan kovetkezetesen végigvezetve megoldja egyrészt a mii objektiv
és szubjektiv elemei k6z6tti helyes viszony kérdését, masrészt ahogyan
az esztétikai kérdésekben végleteket kizaro dialektikus magyarazatol
talal a tarsadalom és az egyén kozotti viszonyra.

A végletek ilyen f6loldasa tobb mdas vonatkozasban is Milan Ran-
kovié egyik jelent6s modszertani és konkrét eredményekkel mérhet6
elméleti vivmanya. Példdul a realistdk és modernistdk régi nagy vi-
t4janak egy csapasra vald eldontése: az a hit, hogy a miivészet csak
reprezentativ, ,redlis” lehet, éppoly téves, mint az, hogy csak prezen-
tativ ,,modern” lehet (ezt a két sz6t azért tettiik idézdjelbe, mert az
elgtte all6 kifejezéssel csak nagy leegyszeriisitéssel lehet azonositani),
mert: ,,M4s szavakkal a miivészet mindig prezentativ és reprezentativ.
Sohasem abszolat prezentativ vagy abszolut reprezemtativ, bar ez nem
jelenti azt, hogy a miivészet mindig egyforma mértékben az egyik és
a misik: a miivészet lehet tobbé vagy kevésbé prezentativ, illetve
tobbé vagy kevésbé reprezentativ’. (22. o). Mint ahogy a mfivészi
értéket azzal mérni, mennyire kozelitette meg ,redlisan” a valésa-
got, éppnly téves, mint azzal mérni, mennyire tavolodott el a val6-
sagtol, mert ,,véleményem szerint a redlis vilag sajatosségaitél vald
eltavolodas foka nem jelenti a mfialkotds esztétikai voltdmak, vagyis
egzisztencidja esztétikai voltdnak egyediil lehetséges és altalanos ér-



| 1429 |

vényl mércéjét. Lehetséges, hogy a mii egzisztencidjanak sajatossa-
gainal fogva messze eltdvolodik a redlis vildg sajatossagait6l, mégis
kevésbé esztétikaibb ennél a miinél, amelynek egzisztenciilis sajitos-
sdgai kozelebb &llnak a reélis vildg egzisztencialis sajatossigaihoz, de
lehet forditva is”. (27. o0.).

A végletek feloldasa fent véazolt modszerének illusztralasara és
egvben termékenységének kimutatdsidra hadd ismertessiik réviden,
hogyan oldja meg a tarsadalmi valdésag és a miivészet k6z6tti viszony
kérdését, amellyel egyik véglet sem tudott megbirk6zni; vagy azért
nem, mert a miivészi alkotast alarendelte a tarsadalmi valdsignak,
vagy pedig fiiggetlenitette attél. A két véglet feloldasahoz a marxista
ismeretelmélet djabb eredményeib6l indul ki. Torténelmi szempont-
bél vizsgalja a miivészetek kialakuldsidt és nem egymassal szembe-
allitva a tadrsadalmat, az embert és a mfiivészetet, hanem a tarsadalmi
gyakorlat folyamatdban, amelyben a tarsadalmi valésiggal és az em-
berrel — érzékszerveivel is — egyiitt alakul ki és sziiletik meg a mf-
vészet is, nem mint ennek a valosignak a vetiilete, hanem ennek az
embernek az alkotasaként. A tarsadalmi gyakorlatbol — elméletbdl
esztétikai monopdliumot formalékkal szemben helyesen litja: ,,A mii-
vészeti alkototevékenységben semmiképpen sem kell az emberi krea-
tivitds egyetlen formajat latni, hanem 4&ltaldban az emberi kreativi-
tds sajatos formajanak egyikét”. (275. o). Ezen az alapon méir kény-
ny{i megtaldlni a valaszt a kérdésre: ,,A miivészi igazsag lényeges sa-
jatossdga nem a primaris azonossig az objektiv valésaggal, hanem a
priméris azonossig a miialkotis esztétikai valésagéval... Az esztéti-
kai valdsidg a szubjektiv-objektiv valésag sajdtos forméaja az altalanos
valésag keretében.” (61. o.). Vagyis nem lehet spanyolfalat vonni a
miivészi igazsig, az esztétikai valdsig, altaldban a mfiivészet és a valé-
sdg tobbi része, az emberi tevékenység tobbi forméija kozé, de nem is
lehet teljesen azonositani, mert az esztétikai valésig transzponilt va-
l6sdg, a tarsadalom kozvetve — masképp nem is lehet — formaélja,
az alkoto és az élvezd forméalasaval.

Ez a megoldis kizarja a tarsadalmi valésig abszolutizalasat, de
kizdrja a szubjektiv tényezbk eltilzdsanak lehetdségét is. Minden tu-
doméany normélis pretenzidjaval igyekszik a minimumra csokkenteni
a megmagyarazhatatlan dolgok aranyat. Mert senki sem tagadja, hogy
az esztétikdban vannak megmagyarazhatatlan dolgok, de hol nincse-
nek? Természetesen nem tudjuk — talan soha nem is fogjuk tudni,
taldan még akkor sem, amikor az elektronagyak a mar ma is irt ver-
seknél tokéletesebbet irnak, tehat amikor annyira drra lesziink a bo-
nyolult folyamaton, hogy mechanikai dton el§ tudjuk allitani — meg-
magyarazni, hogyan sziiletik egy vers, a méasfajta alkotisokrél nem
is szdlva, honnan az, hogy az egyik emberben tobb, a méasikban ke-
vesebb készség van az esztétikai értékek létrehozasara. De hat azt
sem tudjuk megmagyarazni, hogy lesz valaki j6 matematikus, s6t azt
sem, milyen folyamatban jatszodik le a legegyszerlibb kétszer ketid
négy miivelet. Nem lehetséges azonban sem olyan logika, sem olyan
matematika, amely ezeket a megmagyarizhatatlan elemeket tenné
kézponti kérdéssé. Miért lenne pont az esztétika szamara megoldas a
miivész szubjektiv erejére vald hivatkozads, amikor 1) ezek az esztéti-
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kai folyamatok semmivel sem megmagyarazhatatlanabbak, mint a
tobbiek és 2) semmivel sem inkabb esztétikaiak, mint az agymiikodés
t6bbi formai. Kulonben is mi sziikség lenne az objektiv valésag szere-
pét  abszolutizalé esztétikaval szemben valé visszahatasként jelent-
kezd, szubjektivitasra hajlo esztétika elemeinek Aatvételére, amikor
nem maga a keletkezés folyamata érdekel benniinket — els6sorban
azért, mert annak semmi koze az esztétikdhoz —, hanem a kész alko-
tas, amellyel kapcsolatban viszont ,,nem az a dontd, hogyan keletke-
zett a mi, hanem hogyan hat: lehetséges, hogy a mi esztétikailag
hat, habar hidegen, racionalisan alkotédott, mint ahogy lehetséges,
hogy nem hat esztétikailag, habar emotiv fesziiltségben keletkezett”.
(100. o.). Miért lenne sziikség ezeknek az elemeknek az atvételére,
amikor a miivészetekre vonatkozoélag egyaltalan nem az az alapvetd
kérdés, hogyan tudott ilyen esztétikai értéket létrehozni wvalaki, ha-
nem a kovetkezd: ,,minek alapjan lehetséges, hogy kiilonféle emberek
nemcsak egy korban, hanem kiilonféle korszakokban is egyetértenek
a létrejovo esztétikali élmény sajatossdgaiban”. (35. o.).

Mivel az esztétikai kérdések alapjanak ezt a lényegében tarsa-
dalmilag feltételezett, meghatarozott tényez6t — a masokra hatast
— vette, egyszerlien megoldotta a latszolag egymassal Osszeegyeztet-
hetetlen végletek dilemmait. Ez a hatas sok mindentél fiigg, még-
hozza gyakran korok szerint mas-mastol, nem lehet esztétikai mérce
tehat sem az objektiv valésdghoz valé hiiség, sem a valésagtél vald
elrugaszkodas, mert lehetséges, hogy egyik esetben ez, masik eset-
ben az segiti el5. Ezzel megsziinik a korhoz valé viszony aldilemmaéja
is — néha a jov6 igazolja azt, amit a jelen megtagad, de naiv illuzié
lenne, ha valaki abban a hii reményben ringatnd magat, hogy a jové
biztosan elismeri, mert a jelen nem értékeli, hisz legaldabb annyi
példa van arra, hogy a jovd igazolta a jelen itéletét, mint az ellenke-
z8re; vagy a masik sokat emlegetett dilemma: megeldzi-e a miivész a
korat, vagy pedig lemarad mogétte.

Az egy-egy elem abszolutizalasat kizaro dialektika lehetetlenné
teszi még a miivész tehetségének abszolutizdlasat is, hisz az is csak
a siker, az esztétikai eredmény egyik tényezGje, ahogy Rankowvi¢ irta:
»E harc kimenetele sok tényez6t6l fligg, ko6zottik fontos szerepet jat-
szik a szerz6 alkotdereje, tehetségének mélysége, a feltételek és a kor-
nyezet, amelyben él és dolgozik, a kitartas és a kompromisszum nem
ismerése az alkoté munkaban”. (290. o. A kiem. B. 1.-é.). Az abszoluti-
zalas kizardsa ugyanakkor lehetvé teszi egy egész sereg metafizikus
véglet feloldasat. Itt van mondjuk az ihlet, az altudat szerepe az al-
kotasban, amelynek kérdésére egészen 0j megoldast talal (lasd 72. o.),
vagy az, hogy abszolutizaltdk az esztétikai élmény egy-egy elemét.
A gondolati elemeket abszolutizalé esztétikdval szemben jelentkezett
az érzelmek eltdlzasa. Az eddigiek alapjan mar nem is kell monda-
nunk, hogy Rankovi¢ szerint az esztétikai élmény t6bb elembdl te-
vodik Ossze, sO6t még egy-egy elem helye is szakadatlanul valtozik
»lehat az esztétikal érzelem csak az esztétikai élmény egyik moz-
zanata, amely kiilonb6z6 helyet foglalhat el kiilonbszd esztétikai él~
mények keretében: ez a hely lehet els6dleges és dontd, de lehet ma-
sodlagos, alarendelt, egészen addig hattérbe szoritott, hogy megko-
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zeliti a teljes elmaradast... Az esztétikai élmény szélesebb élmény-
komplexum az esztétikai érzelemnél, és magaban foglalja az esztéti-
kai érzelem mellett a tdbbi pszichikai és pszichofizioldgiai funkeciot
is: a gondolkodést képzetalkotast, képzeletet stb. Az esztétikai élmény
elképzelhetetlen a sokfajta pszichikai tevékenység mindegyik forma-
jdnak részvétele nélkiil”. (90. o). Nem is sz6lva arrdl, mennyi vita
folyt a mfivészet ismeretterjesztd, neveld, ideoldgiai stb. elemeit eld-
térbe allit6 — nemcsak a zsdanovi —, a minden ilyesmit tagadd esz-
tétikak kozott, Rankovié zsenidlisan egyszerli megoldassal megtalilja
a valaszt erre a régi dilemmara, azzal, hogy kiilénbséget tesz miivészi
érték és esztétikai érték kozott, tehat lehetségesnek tartja, hogy a
milalkotds esztétikai értéke mellett mas értékekkel is rendelkezzen:
A mialkotas miivészi értékének keretében alapvetd sajatos esztétikai
értéke mellett szlikségszerfien tartalmaz sok esztétikan kiviili eredetii
értéket is — etikai, szocialpolitikai, pszicholégiai, vallasi, gazdasagi,
fiziologiai, s6t orvosi — gyodgyaszati (példaul a zene) értékeket is”.
(155. o.).

Ennek a ragyogé dialektikdji moédszernek a sok probléma helyes
megoldasa mellett — eddig csak részben ismertettiik, hisz nem volt
szdndékunk az egész koényvet atmesélni — abban mutatkoznak meg
az eredményei, ahogy Rankovié¢ ilyen alapon elindulva a mult alko-
ben — amely annyi tapot adott mindenféle idealisztikus szoaradat-
nak, és amelynek problémaéajaval nem tul sok sikerrel birkézott egy
Lefebvre vagy egy Lukacs — van batorsidga kimondani, hogy orok
értékek pedig nincsenek. A mult alkot4sainak megvan a maguk tor-
ténelme, hatiasuk nem valami misztikusan alland6, hanem inké&bb 6r-
vényre hasonlit, a kiils6 forma marad ugyan, de a viz mindig maés.
Minden kor ujraértékeli éket, igy hat4suk hol csokken, hol fokozd-
dik, allanddéan maés, intenzitdsban és kvalitisban egyarint. Mindezt
kiegésziti, hogy a miivészet sznobjaival szemben van batorsaga kimon-
dani, hogy Dante vagy Goethe esztétikai értéke cstkkent és allandban
cstkken. Egyszéval a probléma olyan atfog6 elemzését adja, amilyent
csak egy dialektikusan gondolkozé esztétikus adhat.

3.

Miutdn a kényv pozitivumat a felesleges részletezés mellozésé-
vel megprobaltuk egy pontbdl megkézeliteni és roviden bemutatni,
foglalkozzunk még néhany olyan kérdéssel, amelyek Rankovi¢ eszté-
tikdjanak eredményei utan is vitathatok, vagy éppen ezekkel az ered-
ményekkel valtak azzi. Itt persze nem arra gondolunk, hogy lehet-
séges olyan esztétika, amely minden vitat kizar, minden kérdést meg-
old, hisz még a legteljesebb megoldasok is kevésbé teljessé vagy ép-
pen helytelenné valhatnak 4j tények jelentkezésével, a fejlodéssel.
Még csak nem is arra, hogy elképzelhet6 a marxista esztétika kiala-
kuldsdnak folyamata is, amelyben allandéan béviil a dialektikus ér-
telemben véve kielégitd megoldisok szidma, amelyeket minden 4j esz-
tétika habozas nélkiil &tvesz, hogy a még megoldatlan kérdésekre
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Osszpontositson minden figyelmet, anélkiil hogy el6lrsl kellene kez-
denie a rendszer felépitését, mint ahogy el6lrdl kellett kezdeni akkor,
amikor tobbé mar nem fogadtdk el az ugy-ahogy kerek egésszé, tel-
jes rendszerré formalddott, a visszatiikrozési elméletre alapozott esz-
tétikat, amely jol vagy rosszul, leggyakrabban, rosszul, de a maga
médjan, valaszt adott minden — legalabbis majdnem minden — kér-
désre. Itt pusztin azt tartjuk szem elbtt, hogy az esztétika és kiilén a
marxista esztétika mai allapotdban melyek azok a kérdések, amelyek
rankovi¢i megoldasa nem elégitheti ki a dialektikus gondolkodasmé-
dot annyira, mint néhiny problémara talalt ragyogé megoldasa,
amelyekr6]l — még akkor is, ha er8nek erejével vitdba akarunk szall-
ni Rankoviétyal — el kell ismerniink, hogy rendkiviil szerencsések,
eredetiek, sét akar még azt is, hogy sokkal elfogadhatébbak, mint
amelyeket egész sereg kevésbé dialektikus esztétika javasol.

Rankoviénak az a kiindulépontja: lehetséges-e egyaltalan eszté-
tika? A kérdést szabatosabban igy kellene megfogalmazni: el kell-e
fogadni azt a nézetet — egyik valtozatat Lukacs fejtette ki —, hogy
az esztétikat altalanos és kiildnleges részre kell osztani. Az elsé fog-
lalkozna A4ltaldban a miivészetek tarsadalmi helyével, szerepével, a
miivész és a kor, tarsadalom, osztily stb. viszonyaval, az esztétikai
kategéridk altalanos filozéfiai — ha Ggy akarjuk, tébb modern nem
marxista esztétikus tdmogatasaval akar szociol6giai — stb. probilé-
madival, az alkot6 és a mi, a mii és az élvezd kozbtti viszonnyal, a mi-
vészetek fejlodését segitd és akadalyozd tényezbkkel, a tirsadalmi ha-
tas korldtaival, formainak és okainak magyarazatidval, a masik pedig
konkrétan a miivel, az esztétikai kritériumokkal, a miivészet és a férc-
munka kozotti hatdr megvonasanak problémaival. A kérdés tehat a
kovetkez6: lehetséges-e ilyen esztétika?

Az esztétikaval foglalkoz6k erre a kérdésre mindinkabb és mind
hatarozottabban nemmel valaszolnak. Egyrészt azért, mert mar nem
lehet Hegel vagy akar a hasonléan gondolkodék egész seregének mod-
jan hinni egy miivészeti példaképben, amelyet minden mésra alkal-
mazni lehet, s mert eltlinik az altalanosan érvényes szabélyokba ve-
tett hit is. ,,Ha az esztétika igényt tartoit arra, hogy mindenre érvé-
nyes legyen, ez csak a miivészet természetének téves értelmezése miatt
volt igy” — allapitotta meg Worringer. S6t Valéry még hozzatette:
»Korunkban a szépség meghatirozdsa tehdt egyediil mar csak torté-
nelmi vagy filolégiai dokumentumnak tekinthet8. A régi korok szoros
értelmében véve ez a nevezetes sz6 a nyelv numizmatikusainak fiok-
jaiban csatlakozik sok mas verbalis monétihoz, amely mér nines for-
galomban.” (Panorama savremenih ideja, Kosmos, 1960, 267. és 271.
0.). Mésrészt mind t6bben valljik, hogy a miivészetet egyaltalin nem
lehet megkiilonboztetni az élet més teriileteitsl, vagy azért, mert
ugyanazt jelenti — legféljebb csak formajaban mis —, mint azok,
vagy pedig azért, mert alapjuk k6z0s. A folyamat elején Freud al],
aki szerint a mfivészetre, az dlomra és a neurézisra egy a magyara-
zat; Croce, aki szerint a miivészet egyszerlien csak kifejezés, tehat
egyetlen heuréka éppen olyan miivészet, mint egy haromfelvonésos
tragédia; vagy Nietzsche, aki szerint az igazi miivészi er6k tulajdon-
képpen a természetben mint almodozas, részegség vannak jelen, ,a
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természet kozvetlen miivészi allapotaihoz viszonyitva minden miivész
utanzé”. (F. Nietzsche: Rodenje tragedije, Kultura, Beograd, 1960. 24.
0). Bs a folyamat végén megjelenik a magitél adédod marxi felfo-
g4s, amelyet Lefebvre igy fogalmazott meg: ,,Az alkotéi tevékenység
nem lehet sem idealis elméleti tevékenység, sem valami sui generis
kiilontevékenység. Sajitos magas szakképzettségli munka, amely az
emberi munkan mint egészen alapul, a tomegek munkajan, amellyel
az emberek atalakitjdk a természetet”. (Lefebvre, id. m{i 18. o.). Ca-
mus szerint nemcsak az irodalom és a filozofia egyesiil, mert ,nem
mesélnek tobbé »meséket«, hanem a maguk vildgit teremtik, a nagy
regényirok mindig ir6-filozofusok”; maga a gondolkodas is éppolyan
alkotas, mert ,,gondolkodni elsGsorban azt jelenti, hogy wilagot te-
remtiink”, s6t az alkotds éppen olyan fajta megismerés, mint a szere-
lem, az abszurd emberek, az abszurdumot tudatosan véllalék éppolyan
mindennapi megnyilatkozisa, mint ezer més, a héditds, a szinészke-
dés, a donjuanizmus stb. (Albert Camus: Mit o Sizifu, Veselin Maslesa,
1963. 96., 95., 97. és 92. 0.).

Mindehhez hozzdjarul az, hogy a modern ismeretelmélet felfe-
dezte: a miivészetekben ugyanolyan problémékat kell megoldani, mint
altaldban a megismerésben: hogyan lehet kozOsséget teremteni egy
ember élménye — érzete, gondolata — meg a t6bbi ember kozdtt. Ho-
gyan alakulnak ki azok a szimbélumok — az egyes targyak, tulajdon-
sadgok elnevezését6l a politikai eszmékig vagy a miialkotasokig —,
amelyek mindenki szdmara majdnem ugyanazt jelentik, miként le-
hetséges, hogy ugyanazt jelentik, miképpen tudjédk ezt masokkal ko-
z6lni, mik azok a kozosségteremtd tényezok? Ezek a kérdések foko-
zottabban jelentkeznek a mfiivészetben, de alapjukra joval eldbb kell
megadni a valaszt: mar ott, hogy miért z6ld a zdld nekem is meg ne-
ked is. Azzal, hogy a marxista irodalomban Gjabban sokan metafizi-
kusan szembedallitjdk a visszatiikr6zés és a tarsadalmi gyakorlat elmé-
letét — azt hiszik, hogy egyik a maésikat teljesen kizirja, méghozza
nem is dialektikusan tagadja, a negécié forméajaban, hanem a meta-
fizikus tagadas formajdban —, megnehezitik a kérdés megvalaszola-
sat, mert a kozdsségteremtés biologiai-fiziologiai alapjat hagyjék fi-
gvelmen kiviil. Ez a tény nyilvinvaléan akadalyokat gordit az ilyen
alaprél elindulé esztétika elé is. Rankovié tudatdban van ennek a
problémanak, hisz maga is idézi M. Markoviénak ezzel a kérdéssel —
a dialektikus jelentéselmélettel — foglalkozé konyvébdl: , Egy portré
kozvetleniil jelenti azt a személyt, aki modellt iil, de kozvetve végsd
fokon bizonyos objektiv gondolati — affektiv struktirit jelez. Ezért
egy kép jelentése sohasem az, amit kozvetleniil jelképez”. (79. o.).
Magéaval a probléméval azonban keveset foglalkozik: mennyiben mi-
vészet a szimbdlumok, a jelentések egy kiilon rendszere, mennyiben
alakul ki pusztin a megismerés kozos szabalyai alapjén, a ,koélcsonds
megegyezések”, valamifajta ,tarsadalmi szerz6désnek” egy sajatos ér-
tékrendszere, vannak-e abban mas szabdlyok, mércék is, mint ameny-
nyit ez a kdlesénods megegyezés megéllapitott?

Mindennek alapjan még konkrétabban feltehetjiik a kérdést: az
esztétika maj 4llapotiban, amikor az utolsé illuzidja is szertefoszlott
annak, hogy lehetséges minden korra egyforman kotelezd értékrend-
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szert kiépiteni, amikor mind t6bbszdr, mind tobben foglalkoznak az-
zal a gondolattal, hogy a miivészet és az élet ilyen vagy olyan terii-
lete ko6z6tt nincs semmi lényeges kiilonbség, amikor a modern isme-
retelmélet — ennek keretében a dogmatikus nyomaés alol felszaba-
dult marxista elmélet, amely kovetkezetes materialista, dialektikus
valaszaival egyediil képes megoldast talalni — mind jobban feltirja,
hogy altalanos sikon a megismerésnek meg kell birkéznia mindazok-
kal, vagy legalabbis majd mindazokkal a problémaéakkal, amelyekkel
az esztétika egy kiilon teriileten foglalkozik, tehat dlyen koriilmények
kozott kialakithaté-e egy autondém, szuverén esztétikai értékrendszer,
mérce, amely Utmutatast ad az igazi értékek, valamint az értéktelen
dolgok vagy az éppen pillanatnyilag felkapott divattermékek egymas-
t6l valé megkiilénboztetésére. Rankovi¢ erre a kérdésre igennel va-
laszol, és megbecsiilésre mélté erbfeszitéseket tesz az esztétika és a
tobbi teriilet elhatarolasara, méghozza ugy, hogy nem tagadja a ko-
z6s elemeket, hanem abb6l indul ki, hogy minden kozdson tal, mellett
van még valami sajatos is.

Sajnos ezen, a minden jel szenint elfogadhat6 megallapitason, tal-
menden vélaszai és megoldisai mar nem elég meggyszG6ek. Maga is
kételyeket tamaszt az esztétika lehetdsége irdnt azzal, hogy ramuta-
tott az esztétikai élmény logikai leforditdsanak nehézségeire. Nyil-
vanvald ugyanis, hogy ha az esztétikai jelenségeket mem lehet —
amennyiben, amilyen mértékben nem lehet (leszdmitva a legelemibb
gondolati folyamatok pillanatnyi megmagyarazhatatlansagat) — le-
forditani a logika nyelvére, megsz{inik az esztétika lehetdsége is, mert
az esztétika mint tudomdény csakis a logika, a fogalmak nyelvén szdl-
hat hozzank. Ez azonban még a kisebbik probléma. A nagyobbik az,
hogy amikor azt hiszi, megoldast tud adni, meg tudja fogalmazni az
esztétikai érték kritériumait, akkor nem tud elég meggy6zdvé valni,
»Felfogdsunk szerint — irta — minden sikeriilt mialkotasnak ki kell
elégitenie az esztétikai sziikséglet kovetkezd (bar nemcsak az itt fel-
sorolt) kategoridlis formé&it, amelyek (egylittesen) jelentik a miivészi
érték meghatirozdsanak A4ltalanos kritériumait: esztétikai egziszten-
cia, esztétikai élmény, humanisztikus irdnyzat, mfivészi igazsag, mély-
ség, altalanos emberi tartalom, eredetiség, egész”. (185. 0.). E krité-
riumok elemzése azonban egyetlen benyoméast tesz rank: mennyire
szélmalomhare azt hinni, hogy szabélyt lehet feldllitani arra, hogyan
lehet és kell a miialkotdst megkiilonboztetni a nem mialkotastdl.

Mert els6 kritériuma blivés kor: a mualkotas az, ami mfialkotés,
ami esztétikailag egzisztal, aminek esztétikai értéke van, de hisz éppen
arra a kérdésre keressiik a valaszt, mivel, honnan van esztétikai
egzisztenciaja, esztétikai értéke. Ezt Ramkovié maga is beismeri: ,,A
miivészi érték meghatdrozasakor elsGsorban azt kell megallapitani,
vajon a mfiialkotds mint viszonylag sajatos médon felépitett és meg-
szerkesztett vilag esztétikailag egzisztil-e. Bar ennek az egzisztencia-
nak az esztétikai voltdt nem lehet megillapitani, és a mfialkotas és
alkotéja, valamint a mialkotds és az élvezbje ko6zott létrejott vala-
mennyi t6bbi viszonyt6l fliggetlentil nem lehet vizsgilni, bizonyos
mértékig mégis vizsgalhatjuk feltételesen kiilon valasztott moédon”.
(189—90. ©.). Tehat maga ez a kritérium is csak akkor érvényes, ha
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mar a tobbi segitségével megallapitottuk, hogy esztétikai egziszten-
cidja van. Nézziik tehat a tobbi kritériumot. A méasodik — hogy a mi
képes legyen esztétikai élmény kivaltdsdra — még bizonytalanabb.
Nemcsak egy mésik bilivis kor — mialkotds az, ami mfialkotas, ami
esztétikailag hat —, hanem a legnehezebb feladat kiilonbséget tenni
esztétikai és nem esztétikai élmény kozott, meghatarozni, mi esztéti-
kai élmény, és — mivel a fércmiivek a nagy tobbségre mindig job-
ban hatnak — mit jelent pusztan az esztétikai kultira hidnya. A ko-
vetkez8 kritérium, a humanista irdnyzatossdg egy ujabb bfivos kor:
,»A miialkotas tehat csak akkor lehet humanisztikus beallitottsagu, ba
mfivészi”. (192. o0.). Ezen nem valtoztat az sem, hogy mindjart a ko-
vetkez8 mondatban arr6l akar meggy6zni benniinket, hogy ez csak
latszélagos biivos kor, mert az, amit ezzel kapcsolatban elmond, igaz
ugyan — mert valéban nem elég csak a szdndék, hogy a mii huméa-
nus legyen —, de nem valtoztat azon a tényen, hogy a kritériumok-
hoz egy lépéssel sem jutottunk kozelebb. A kovetkezf kritérium, a
miivészi igazsdg az elsG kettSre vezethetd vissza: ,,a miivészi igazsag
az esztétikai realitds Aatélt igazsdga”. (193. o.). Tehat memcsak egy
Ujabb biivés kér, hanem még szerinte sem tekinthetd ©6nallé krité-
riumnak. A ,mélység”’ kritériumaval kapcsolatban a kérdések egész
sora vetddik fel: mikor mélyebb, milyen alapon — milyen kritéri-
umokkal — lehet megéallapitani, hogy melyik m{ mélyebb és melyik
kevésbé mély, mivel éri el ezt a mélységet; tehat ez a kritérium leg-
jobb esetben az el6zékre vezethetS vissza, legrosszabb esetben pedig
nem mond semmit. Az eredetiség kritériuma az elsd pillanatra mar
valamivel megbizhatéobbnak tiinik, de csak az elsg pillanatban, mert
Rankovié is siet hozzaflizni: , Téves azonban az arra valé hajlam,
hogy az eredetiség kritériumaban a miivészi érték alapvetd, s6t egyet-
len kritériumét 14ssdk (ami nemcsak a szubjektivizmus betorésének
kovetkezménye, hanem annak is, hogy més kritériumokat nem talal-
tak; B. I. megj.): ne feledjiik el, hogy a mi{i lehet rendkiviil eredeti,
de ugyanakkor nem mély, nem humanisztikus orientaciéji és nem is
altalanosan emberi”. (197. o.). Tehat nemecsak az a kérdés marad
nyitva, hogy mi eredeti, hanem az is, mikor miialkotas az, ami ere-
deti, nem pedig csak eredetieskedés, nem is szélva arrdl, hogy a
,megismételhetetlen szubjektivitds”-n&l bizonytalanabb dolog talan
nincs is. Nemcsak azért, mert az ember minden tette ,egyedi, egy-
szeri és megismételhetetlen”, st még a legdltaldnosabb kozhely sem
lehet két ember szdmara fiziolégiailag (nem egyforméan mondja ki,
vagy ami még tobb, nem egyforman gondolja végig), pszichologiailag
(nem ugy értelmezi) és szociologiailag (nem tigy hat rd) éppen ugyan-
az. Ez a masik véglete a dialektikus ellentétpadrnak, amely csak egyiitt,
egységben létezhet: minden, amit az ember tehet, gondolhat, mond-
hat stb., csakis 4ltaldnosan emberi lehet, a kozmikus koézosségtdl, a
fizikai-fiziolégiai kozbsségen Aat, egészen a szavak kozosségéig. Igy
aztdn ami a fenti keretben természetesen, valéban eredeti, az a ma-
sik szamira nem mond semmit. Az &ltalanos emberi tartalom krité-
riuma az elozbekre vezethetd vissza. Végiil az egység kritériumarol
maga Rankovié is megallapitja, hogy a modern mfivészetre mar nem
alkalmazhaté, vagy legalabbis masképp alkalmazhatd, tehat még az
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egység fogalma is masképp értelmezhet6: mas korban, maéasutt, mas
miivészetben egészen mast jelent; tehat minden mfivészet maga ,,te-
remti” meg annak kritériumat is, hogy mi tekinthet benne, nala egy-
ségnek.

Igy az esztétikai kritériumok elemzése visszavezetett benniinket
oda, ahonnan elindultunk: a mfivészet az, ami miivészet tételhez. Es
ez a bilivis kdér nemecsak azért zarult be elSttiink, mert minden mfi-
vészet — minden korban, a miivészet minden dgazatiban — keletke-
zésével egyidejlileg létrehozza azokat az egyediil érvényes kritériumo-
kat is, amelyek alapjan egyediil lehetséges megallapitani, m{ivészet-¢
vagy sem, hanem azért is, mert Rankoviénak sem sikeriilt elfogad-
hato valaszt adni arra a kérdésre, hogy lehetséges-e esztétika, amely
utmutatast adhat a mialkotasnak a nem mfialkotastél valé megkii-
16nboéztetésre. (De fejtegetései alapjin majdnem megfogalmazhaté a
negativ valasz: ezzel nem is érdemes bajlodni.)

Ez a kérdés szoros kapcsolatban all a masik problémaval: 1éte-
zik-e egyaltalan a mfialkotas objektive? Konkrétabban: a mfialkotas,
az esztétikai érték létezhet-e Onmagéban, téllink fliggetleniil, az eszté-
tikai élmény — és az amogott allé szubjektum — nélkill, vagy pedig
csak addig és akkor mialkotas, esztétikai érték, amig akad valaki,
akinek esztétikai élvezetet jelent? Rankovénak erre a kérdésre adott
valasza inkabb afelé hajlik, hogy élvez6 mélkiil nincs mialkotas sem:
»A miuialkotds lehetséges megfigyeld mélkiil (igy csak targyi-anyagi
moédon 1étezik), de a miialkotas atélése, amely transzcendens egzisz-
tencidjanak egyik alapjat képezi, nem létezhet az atélé nélkiil, vagyis
a miivészet befogaddja nélkiil”. (31—32. 0.). Tehat t6liink fiiggetleniil
csak mint targy létezik, de: ,,a miialkotas lényét nem szabad magan-
valéan szemlélni. A miialkotas esztétikai egzisztencidja nincs meg a
miialkotasban, mint maganvalé létben. Maganvalénak venni a mfial-
kotdst annyit jelent, hogy megsz{iniink miialkotasnak venni”. (33. o.)
Ugyanakkor azonban mégis két elemet kiilonboztet meg: ,,Felfoga-
sunk szerint tehat a mfialkotds egzisztencidlis elemzésének az eszté-
tikai egzisztencia kovetkezd alapformait kell kimutatnia: a) az eszté-
tikai egzisztencia aranylag objektiv, targyi-megjelenési formajat, és
b) az esztétikai egzisztencia aranylag szubjektiv, élményszerii forma-
jat”. (34. o0.). E tekintetben kiilonben is kovetkezetlen. Nemcsak azért,
mert til sok figyelmet szentel ezeknek az objektiv elemeknek. Az
alkoto-mii-élvezé harmassig keretében hajlamos annak elfogadasara,
hogy egyediil az ut6bbi a lényeges, a dontd, az esztétikai elemzésre
érdemes kategoria, de ezt a gondolatot nem viszi kévetkezetesen végig,
nem mondja ki hatarozottan, hogy erre alapozza rendszerét. Azért is
kévetkezetlen, mert ha innen indul el, akkor fel kell adnia az objek-
tiv, toliink fiiggetlen kritériumok keresését, ki kell mondania: miivé-
szet az, amit annak tartanak, s6t mindig masért tartjak annak.

Ez az allitas azonban az esztétika mai allapotdban nemcsak tul
merész lenne, hanem valészinfileg nem is ilyen egyszeri a helyzet. A
kérdés egyik része még vildgos: a mii valoban objektivizalédott, az
alkototo] fliggetlenné valt és t6le fiiggetleniil létezik. Itt talalkozik a
hegeli és marxi esztétika, s6t a marxista esztétika régi és uj értel-
mezése: a miiben az ember, az alkoté targyiasul, mint az ember bar-
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melyik masik teremtményében; ennek megvan a maga két oldala: ez
az eltargyiasult forma magéin viseli alkot6jinak keze nyomat, és az
ember csak ilyen eltargyiasult formaban tudja kifejezni, megérteni,
megismerni, 6nmaga és mésok szdmdra realizdlni Snmagat. A kérdes-
nek ezt a részét kevés esztéta prébalta vita targyava tenni. Tud-
tunkkal csak Croce allitotta: ,,a miialkotis — az esztétikai m{i — min-
dig bels, és az a mii, melyet kiilsének neveznek, tulajdonképp nem is
miialkotas”. (Croce: Estetika, Naprijed, Zagreb, 1960. 61. o.). Az ugy-
nevezett esztétikai relativizmus azonban mar tobb vitara adott okot.
Objektiv — tdliink fiiggetlen — igazsagot jelentenek-e az esztétikai
kategériak, vagy sem? Van-e itt valami t6liink fliggetlen érték, ame-
lyet akarva-akaratlan el kell ismerniink, vagy csak azzal valik ér-
tékké, hogy elismerjiik? Az Gjabb marxista irodalomban elég gyakori
nézet, hogy az igazsag sem létezik tdlink fliggetleniil. Nem abban a
régi kanti vagy akar berkley-i értelemben, mely szerint az egész vi-
14got mi raktuk dssze, vagy legaldbbis a torvényszeriiséget mi vissziik
bele, hanem ahogyan az ifju Marx értelmezte: a koérnyez6 vilagot és
benne énmagit az ember maga teremtette, amin nines rajta a keze
nyoma, az szidmara koézoémbds, semmit nem jelentd; hanem abban az
értelemben is, hogy a vildg csak addig — azon a szinten — létezik az
ember szamAra, ameddig az atalakitis és az ettl elvalaszthatatlan
megismerés folyamatéban eljutott. EbbSl nyilvdnvaléan adédik az a
kovetkeztetés, hogy mivel még a targyak is csak ugy léteznek szé-
munkra, ahogy mi megalkottuk 8ket — legfeljebb még azt tehetnénk
hozz4, hogy ,,6nmagukban” egészen masok, pl. atomok Osszességei; ez
azonban csak ahhoz nyuajt alapot, hogy a visszatiikrézésnek a torté-
nelmi-tdrsadalmi gyakorlat altal meghatdrozott szintjén olyannak
lassuk, érzékeljiik a targyakat, milyennek latjuk, érzékeljik —, tehat
ha mar a vilagban igy van, akkor a miivészetben még fokozottabban
ugy kell hogy legyen, mert a miivészet ténylegesen emberi vilag, a
fizikai alap majdnem egyaltalan nem szélhat bele. Az e vonalon ha-
ladé kutatémunkat azonban senki sem vezette végig, a végkovet-
keztetdsig. S6t a marxistak ko6z6tt vita folyik még arrél a plehanovi
tételrdl is, hogy a hottentotta szdmara a miléi Vénusz nem szép. A
helyzet tisztdzatlansdgit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy ezt a
tételt Lefebvre fejlédésének egyik szakaszdban elismerte, helyeselte,
egy mésik szakaszéban viszont mint esztétikai relativizmust tagadta.

Megmarad tehdt a kettbsség: a modern ismeretelmélet hatésira
sejtjiik, hogy a miivészet nem vélaszthaté el a befogad6tdl, s6t tud-
juk, hogy csak az a miivészet, ami hat és hatni tud, mindennek azon-
ban a magyarazatit mégsem abban keressiik, amire hat, hanem va-
lami magéanvalé dologban, ehhez a hatishoz objektiv mércéket igyek-
sziink feldllitani, hogy a hatastol fliggetleniil — a két hatds kozil az
egyik igazolasira, a masik elvetésére — meghatirozzuk, mi a miivé-
szet, s hogy elhataroljuk minden mastol.

Ennek a kovetkezetlenségnek az az egyik forrasa, hogy Rankovié
tulajdonképpen Osszefoglalasat adta annak az esztétikai irodalomnak,
amely minden jugoszldv olvasé szaméira hozzaférhets. Annyira &sz-
szefoglalé jellegli Rankovi¢ kényve, hogy mar szinte eklektikusan hat-
ismertet egy-egy kérdésre vonatkozb konyvet, cikket vagy akar egész
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elméletet, és ezzel vitatkozik, kiegésziti vagy cafolja. Hogy ez a méd-
szer értékes miivet sziiljon, Rankovié merészségére és gyakori zseni-
lis otleteire, a belevitt vezérfonalra volt sziikség. De éppen ennek az
Osszefoglalé moédszernek koszonhetd, hogy felszinre bukkannak a mai
esztétika dilemmai, a ma fogyatékossagai is onnan erednek, hogy eb-
ben az esztétikdban még nem értek meg tébb kérdés megoldasinak
eldfeltételei. Ennek a moédszernek a segitségével Rankovié kereszt-
metszetét adja a marxista esztétika pillanatnyi allasidnak, atmeneti
korszakanak, amely dilemmakat sziil és néha az is velejaréja, hogy a
szerzd tandostalanul a1l meg egy-egy kérdés elGtt, mert az eddigi va-
lasz mér nem j6, az Gj pedig még csak most szilletik. Itt elsdsorban
arra gondolunk, hogy az elidegeniilési-humanizil6dasi elmélet, amely
arra hivatott, hogy a marxista esztétika olyan genince legyen, mint a
visszatiikrozés elmélete volt, még nem tudja betdlteni ezt a szerepet,
s6t mind nyilvinvalébb4 valik, hogy 6nmagdban — egyoldalian —
nem is lesz képes erre. Rankovi¢ esztétikdja ezt fejezi ki, azzal is,
hogy olyan megold4sokat talal, amelyekben ez az elmélet kielégits
magyardzat — mintegy &sszefoglalja az eredményeket, és rend-
kiviil eredetien tovabbfejleszti, ujakkal gazdagitja &ket —; de az-
zal is, hogy megoldasai azt a benyomaést keltik: ez még nem ele-
gendd; st azzal is, hogy néha ennek az elméletnek az egyoldala al-
kalmazasival nyilvanval6va teszi: kiegészitésre van sziikség. Evidens
ugyanis, hogy ez az elmélet nem lehet teljes és kielégitd, ha az eszté-
tikat egyetlen elemre, a humanizilodas folyamatara korlatozzuk. Sze-
rencsére ezt a vonalat Rankovié nem is vezeti mindeniitt kovetkeze-
tesen végig, az egész rendszer kiinduldpontjit képezd — elidegeniilés-
humaniziléd4s elméletére alapozott — mivészet-ellensors felfogast
szinte csak az el§széban és az Osszefoglaléban emliti. De még igy is,
ebbdl a gondolatmenetbdl is adédnak olyan megoldasok, amelyek egy-
oldalusdga nyilvanvalé.

Ez azonban természetes a marxista elmélkedés mai szakasz&ban.
Mint méar emlitettiik, az elidegeniilési elmélet tébb okb6l egyszerre az
ujabbkori marxista miivek kozponti kérdésévé valt nalunk és masutt
is. Ez rendkiviil pozitiv hatissal jar, nemcsak azért, mert a marxiz-
mus eddig figyelmen kiviil hagyott elemét tarta fel, hanem azért is,
mert az egyoldalisig egy megmerevedett formdjanak kikiiszobodlését
eredményezte, minden téren 0j lendiiletet adott a marxizmus elméle-
tének. De tobb teriileten — elsGsorban az ismeretelméletben é&s az
esztétikdban — valé alkalmazasa Gj egyoldalisag veszélyét idézte fel.
El6sz0r azért, mert az. elidegeniilés elmélete maga is bonyolultabb, a
marxizmus egészében elfoglalt helye sokkal dsszetettebb kérdés, mint
ahogy azt a pusztdn az ifju Marx tételeibsl kiindulé — a fiatalkori
miivekben fellelhetd marxizmustél idegen elemek maradvanyaival,
Marx késobbi kritikdjaval és szellemi fejlddésével sem szamolé — fel-
fogas 1atja, teh&t magit az elméletet is kerekiteni kellene. Masrészt
azért, mert még tal kozeli az egyik fajta egyoldalisidggal szemben
valé ellenhatds, semhogy ne kedvezne a masik fajta egyoldalusignak,
amit persze hamarosan felvilt a kérdéseknek egy atfogdbb, az egyes
elméleteknek egyméssal valé szembe4llitisa helyett egységbe fogb
értelmezés. Rankovi¢ esztétikdja ilyen koriilmények kozott nemesak
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azt mutatja, milyen eredményeket hozhat ez az uj felfogés, hanem azi
is, hogy sok kérdésben bizonyos egyoldalusiga folytdn mennyire nem
ad teljes valaszt. Rankovi¢ miive példaul 6nmagét6l meghozza a kévet-
keztetést — néha-néha maga is alkalmazza —: azt a felfogést, amely
a megismerést az esztétika kozpontjaba helyezi, nem lehet egyszeriien
szembeallitani azzal a felfogéssal, amely egyoldalian néz azokra az
elemekre, amelyeket éppen ugyanez a felfogds tart fel. Rankovié
nagyon helyesen felveszi a harcot minden egyoldalisag ellen, amikor
ezt a viszonyt igy hatdrozza meg: ,,Szemmel lathat6, hogy a mfiivészet
lényege nem meriil ki csak a megismerésben... Az esztétikai funkcié
komplexumanak alapja az esztétikai élmény, az esztétikai élménynek
pedig sokkal szélesebb és atfogébb tartalma van, mint a szlikebb,
intellektudalis, diszkurziv, racionélis megismerd aktusnak, mert a gon-
dolatok mellett magaban foglalja az érzelmeket, O0sztonodket, képze-
teket, képzeletet, az almokat stb.” (49. 0.) De minden jel szerint —
elsdsorban Rankovié megoldisainak elégtelensége és gyakran csak
megsejtésként jelentkezd valaszainak zsenialitdsa alapjdn — ez a meg-
hatarozas kiegészitésre szorul, kiilonésen akkor, ha a mfivészet tirsa-
dalmi szerepét és az esztétikai érték alapjat egyardnt egyszer{ien a
humanizalédasért vivott harcban latjuk. Ugy tetszik, mindkét esetben
sokkal nagyobb jelent3séget kell tulajdonitani a mfivészet gnoszeol6-
giai funkci6éjanak, csak éppen nem olyan egyoldaltian, ahogyan azt a
régi felfogas tette, amely, mint lattuk, logikénak, ismeretelméletnek is
tul egyoldalii, sét téves volt, de nem is ugy, hogy egyszeriien elfeled-
keziink réla, hanem a tarsadalmi gyakorlat-elmélet minden eredmé-
nyének felhasznéildsdval, az elidegeniilési elmélet, valamint az ujfajta
ismeretelmélet egyesitésével.

Kénny({i ugyanis kimutatni, hogy majd minden esztétikai rendszer
téves iton halad, amikor a logika és az esztétika, a logikai megismerés
&s az esztétikai alkotds vagy a megismerés két formdaja kozott prébal
kiilonbséget tenni. (Ez még Croce-ra is vonatkozik, akire nem lehet
azt mondani, hogy a zsdanovizmus hatisira beszélt a megismerés e
kétfajta modjardl, hanem a hegeli tételbsl indult ki. Még Rankovi¢ is
pusztdn a logikaval allitja szembe, nem is szélva arrél, hogy a meg-
ismerésre az idézett részben a régi értelemben, a megfigyelés, a
passziv tiikr6zés forméjiban tekint, még azok felfedezésével sem szé-
mol, akik kimutattik, hogy a megismerésben igenis szerephez jutnak
eleme, amellyel majdnem annyira hatott a modern ismeretelméletre
— a marxizmussal ellenséges alldspontra helyezked8knél jobban —,
mint a tdrsadalmi gyakorlat szerepének felismerésével: megismerésiink
folyamatat is tdrsadalmi helyzetiink — a polgéri filoz6fusok legfeljebb
elfelejtették hozzatenni: osztalyhovatartozdsunk — szabja meg. A
hovatartozés viszont tal bonyolult valami, az érzelmi és 6szténds ele-
mek egész tomkelegének segitségével érvényesiti hatasat. Sokkal ter-
mékenyebb médszer, megoldis lenne legelBszor is kiilonbséget tenni,
milyen szerepet jatszik a megismerés az alkotdsban, és milyen szerepet
az esztétikai élményben, pontosabban milyen a viszony, mi a helyzet
itt és ott. Ilyen kiilonbségtétel utdn az alkotés folyamatdnak értéke-
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lésében hasznositani lehetne a tarsadalmi gyakorlat-elmélet minden
eredményét.

Mert ha az ember ugy kezdte megismerni a vildgot, hogy szer-
szamokat készitett, ha a megismerés — ha elvonatkoztatjuk a passziv
elsajatitast, a sajatos emberi tevékenységet, a tanulast, az olvasast,
amely sem visszatiikr6zés, sem tarsadalmi gyakorlat, hanem az ered-
mények atadasa, elsajatitdsa — nem maéas, mint hogy a tarsadalmi—
torténelmi gyakorlatban ,teremtjiik” a koérnyezé wilagot, akkor az
esztétikdban gazdag lehet6ségeket tar fel Lefebvre megéllapitasa: , A
miivész nem teremt, hanem ujrateremt” (id. mi, 50. 0.). Ennek alapjan
konnyen tekinthetjiikk az alkotdst a mfivész arra irdnyulé eréfeszité-
sének, hogy megismerje a vilagot, ugyantgy, ahogy az ember &ltaldban
»teremtéssel” megismeri, els6sorban azokon a teriileteken, ahol — ha
ugy akarjuk, az elidegeniilési elmélet eredményeinek felhasznalasival
— az emberi teremtés nem juthat kifejezésre (természet, tarsadalom)
a vilag megismerésére irdnyuld erdfeszitésében oly médon, hogy ennek
a vilagnak egy darabjat ,ujrateremti”, teljesen emberivé teszi, ugy
ismeri meg, hogy ilyen vagy olyan forméban sajat nyelvére leforditja,
megform4lja maganak, mint ahogy a megismerés folyamata elvalaszt-
hatatlanul 6sszeolvad a magéinvalé dolgok értiink valé dolgokké 4tala-
kitdsaval, a toliink fliggetlen, szamunkra kozombos vildg humaniza-
lasdval, csak a médszerben — a teremtés-tijrateremtés viszonyban —
van kiilonbség, de mindketté a megismerésnek rokon eréfeszitése.

Ami pedig az esztétikai élményt illeti, amikor megismerésrol
beszéliink, nem a logikai és esztétikai megismerés, a logika és eszté-
tika ko6zott kell kiilonbséget tenni, hanem a valésag és a miialkotas~
ban ujrateremtett, humanizilt valésdg megismerése kozott. Tehat
miutdn mar melldztiikk a kérdést, hogy az ird esetében mi a helyzet,
hangsulyoztuk, hogy ujrateremtett val6ségrél van szd, hozzétettiik:
nem egyszerfien azzal kell foglalkoznunk, hogy a miiben milyen
ismeretterjesztd elemek vannak, hanem azzal, hogy miként ismerhet-
jik meg mindkét valésigot (mas-mas kor mést ismerhet meg belble,
és masképp érvényesek a megismerés kozos térvényei); a sajatossdgok
abb6l adédnak, hogy teljesen humanizalt, méghozza egy szubjektum
‘4ltal humanizalt alkotasrdl van szd, tehat az alkotd vagy tud kozos-
séget teremteni méas szubjektumokkal sajat koraban és mas korokban,
vagy sem. A kiilonbségtétellel a problémék egész sora megoldédna:
nemecsak a fogalmak oOsszekeverésének venné elejét, hanem sok kér-
désre adna kielégitébb valaszt, és egyben kijel6lné a kérdések meg-
kozelitésének 0j, termékenyebb moédszerét.

A régebbi marxista esztétika sokat emlegetett kérdései koziil
Rankovi¢ talan szandékosan nem foglalkozik a kor és a mil kozotti
viszony kérdéseivel, pl. azzal, hogy nem minden kor kedvez a miivé-
szeteknek. (Rankovié ezt a tételt mem ismeri el) Ugy latszik, nem
akarja feszegetni a tartalom és forma kozotti viszony kérdését sem,
mert helyesen abbdél indul ki, hogy ezt a két elemet teljes egységben
kell nézni. Nem foglalkozik a majdnem minden esztétika sokat vitatott
kérdésével: a természeti és miivészi szép kozotti viszonnyal, vagy az
ajabb vivmanyokkal és az altaluk felvetett kérdésekkel, példaul azzal,
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hogy a film hany 0j esztétikai probléméat vet fol, s6t bizonyos tekin-
tetben altalaban modositja az esztétikai kérdések irdnti viszonyt, mint
ahogy minden uj tény Gj megvilagitasba helyezi a régieket is. Nem
foglalkozik az elidegeniilési elméletb8l ad6dé kérdéssel: potszer-e a
miivészet, tehat sziikségtelenné vélik-e, s vajon lehet-e a munka
miivészet stb. A tovabbi felsorolds nem célunk, mert dolgozatunkban
csak azt akartuk kimutatni: Rankovi¢ konyve eredményeivel és fél-
megoldasaival egyardnt a marxista esztétika pillanatnyi helyzetének
Osszefoglalésat adja. Eredményei a napjainkban zajlé vitdk soran fel-
meriilt kérdésekre adnak valaszt, és még kudarcai is a pillanatnyi
helyzet képét rajzoljdk meg, hogy termékeny talajt teremtsenek a
tovabbi munkéihoz. Tehit Rankovié kényve nemcsak az eredmények,
hanem a probléméak egyéni és sok jjal gazdagitott osszefoglaldsa is;
egyszéval érdekes és értékes kisérlet a marxista esztétika meg-
teremtésére.



