KOLAKOWSKI

Major Ndndor

Elmélkedésének legvonzobb jegye kétségteleniil az, hogy
életkdzelb6l vizsgalja mindazokat a myugtalanité kérdéseket,
amelyek életiink alland6 kisérsi, iton-atfélen beléjiik botlunk,
de az asztralis magassdgokba emelkedd, rendszereket épitd
vagy tudomanyossagaval hivalkodé filozdofiatél sohasem kap-
hattunk elég konkrét, elég termékeny, 6szt6nzd valaszt rajuk
azon a konkrét szinten, amelyen az emberi egyed egzisztenciaja
az életben leledzik.

s raz

korlati élet reflektalasa, ez a vissza-visszatérd akkord folyton
a konkrét emberi vildg valaszutjait, kockazatait, szlikségleteit
jatssza bele a legelvontabb problémakba is, amelyekr6l mindig
élénk polemikus kedvében értekezik. Ezek aztdn egyféle pa-
toszmentes, kozvetlen hatéer6t kélesonoznek éles elmére vallo
érveinek, amelyek :az élet problémait ,,véglegesen” megoldé
,tisztdn 1at6k” ellen iranyulnak, akik tgy vélik, hogy masok
helyett gondolkozhatnak, s az egyszerfi halanddknak ezutan
mar nem is kell minden lépésnél sajat fejliikkel donteniilik és
. valasztaniuk a wvilag szorongaté iigyeiben, megszékhetnek a
felel@sségt6l, hisz elegendS, ha ,,a méar tisztdzott” elvekhez
igazodnak, ha vakon hisznek benniik, s igy valami ember-
feletti, a konkrét embereken kiviil 4116 erd, elv, tekintély,
imperativusz 6lén nyernek menedéket.

Kolakowski a menekiilés Utjait zarja el érveivel, a mene-
kiilés elkeriilhetetlen szakadékait fedi fel, s minden olvaso-
jaban nyugtalansagot, személyes felel8sségtudatot ébreszt, s
az életben valo aktiv, alkoté részvételre buzdit, arra tehat,
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ami nélkiill az ember nem ember, ami nélkiil sohasem hoz-
hatja létre 6nmagat.

Mindenki, aki él — mondja Kolakowski —, elfogadta a vila-
got mindazzal egyetemben, amit tartalmaz, vagyis a rosszal
egyiitt, s részt vesz mind a jéban, mind a rosszban, de ez
semmi esetre sem jelenti, hogy tetszik neki az élet alattomos,
kinos, balga oldala, sem pedig azt, hogy a rosszat 6rékosnek
vélheti s minden ellenalléast sikertelennek; minden ember na-
ponta megannyiszor belebotlik a valasztas, a dontés kiisz6-
bébe, s minden menekiilés csupan latszélagos: egyediil a ter-
mékeny, alkoté viszonyulds lehetséges.

A filozéfidnak azt a demokratizdlasat, demisztifikdlasat, az
életben valé konkrét megvalésitisat, amelyért Kolakowski
kiizd, mindig azzal a vaddal illették a szigorti spekulativ bdl-
cseldk, akikb8l a marxizmusban is elég akadt — noha a filo-
z6fia megszilintetésérdl szajkoztak folyton —, hogy az esetle-
gességre épit, nem elég 6sszefliggd, nem vesz figyelembe bizo-
nyos vonatkozdsokat, tehat fragmentéris, vaktidban 16voldoz,
felel6tlen. Kolakowski esetében még az a vad is elhangzott,
hogy elvetemiilt revizionista.

Ko6zben Kolakowski nemcsak arra szolgaltatott bizonysagot,
hogy a marxista filozéfia is megbirk6zhat — mégpedig mas
iranyzatoknal gyilimolcsoz8bben — mindazokkal a korunk em-
berét nyugtalanité6 problémaékkal, amelyeknek megvéalaszola-
sat az egzisztencializmus, perszonalizmus, Gjpozitivizmus vagy
pragmatizmus sajatitotta ki magédnak, hanem azt is, hogy
metsz6 racionalizmusa az életes gondolat kovasza, s kritikus
hangvétele nem ragad le a puszta birdlasban, hanem tul hiten
és hitetlenségen, nihilizmuson és konzervativizmuson, szkepti-
cizmuson és optimizmuson, az alkotva-megismerd ember ere-
deti meglatasaival fedi fel a felvetett problémdék folyton kindl-
koz6, Gjabbnal ijabb megvalaszolasi lehetdségét, s a valasz
és valasztids kozotti titkos kaposolatot latvan, maga is éles-
elméjlien véalaszt, azaz feleletet kinal, de nem a kinyilatkoz-
tatds dogmatikus erejével, hanem a jové felé fordulva, be-
fogadasra kész, szélesre tart kapuval.

Az alkotva-megismerést emlitettiik az imént, s Ugy véljik,
Kolakowskinak sikeriilt a legvilagosabban kifejtenie azt, amit
az utébbi években egyre tobb marxista bizonygat: tarthatatlan
az a marxizmusban is meghonosodott ismeretelmélet, hogy az
ember csupan szubjektiven tiikrézi a tble fiiggetlen, elvalasz-
tott objektiv vilagot, s a tudomany fejlédésével parhuzamosan
egyre pontosabban tilikrozi. Az embernek tulajdonképpen fo-
galma sem lehet a magéanvalé vilagr6l; ha az ember — képle-
tesen szbélva — raveti a szemét egy dologra, olyannak ismeri
meg, amilyenné megalkotta magénak, s olyan emberként,
amilyenné a dolog egyuttal 6t formalta: egyazon folyamat, a
gyakorlat két oldala ez, a vildg, a kdrnyezet alkotva-megis-
mert létrehozasa €és az ember Onéletrehozésa.

Az embertdl fliggetlenitett maganvalé vildgot éppugy lehe-
tetlen megismerni, mint a vilagtdl elszakitott tiszta ént; esak
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az emberen keresztiil lehet megismerni a targyat, s a targyon
keresztiil az embert.

A magéanvalé vildg létezik, de nem t6bb, csak a sziikség-
leteitdl hajtott ember gyakorlatdnak, alkotva-megismerésének
potencidlis tirgya; ez egyfeldl azt jelenti, hogy az ember kép-
telen a maganvald vildig — vagy a kozmosz — allaspontjara
helyezkedni, s igy megitélni az életet és 6nmagat, mert ha ez
lehetséges volna, nem volna lehetséges az ember; masfelSl
viszont elvben minden dolog alkotva-megismerhett, s a szkep-
ticizmus nagy kérdései épp azért vetendSk el, mert abbél a
feltevésbol fakadnak, hogy az embernek fogalma lehet olyas-
mirdl, amit nem ismer, pedig kérdést megfogalmazni csak
akkor lehet, ha. az ember mar tud valamit, egyébként csupan
szavakkal vald visszaélés a kérdés.

Nem létezik tehat semmiféle ismeretelméleti abszolGtum
sem, a maganvald valdsag formdjaban sem, amelyet eredendd
adottsdgnak, elemi nyilvanvalésidgnak, minden tovabbi ellen-
8rzés alodl kisiklénak, ,,elsédleges ténynek”, tehat az igazsag
utélagos megallapitojanak, eldontSjének, legfdbb kritériuma-
nak tekinthetnénk.

Ha a maganvalé valésigot perddntd ténynek nyilvanita-
nank, akkor a cselekvd embernek azok a felismerései, ame-
lyekhez — anélkll hogy megfogalmazhatta volna &ket —
tartotta magat, nem lehetnek sem igazak, sem hamisak, mert
ez csak a felismerések és az elemi nyilvanvalosagként felfogott
maginvalé valosag egybevigésat hitelesitd eljaras, a hipoté-
zist8] a kisérletek lebonyolitasiig terjeds utélagos eljaras utan
tlinhetne ki.

Igy az igazsag post festa baktaté formalitassa ziillene. Nincs
olyan magéanvalé valésag, amelyhez mint ismeretelméleti ab-
szolitumhoz mérhetnénk felismeréseinket. Nincsen olyan mély
kit a f6ldén — irja Kolakowski —, hogy az ember ne latna
meg benne sajat arcit, ha féléje hajol. Igen, de azzal a sze-
meével — tesszlik azért hozza mi —, amelyik a kutat is kitorol-
hetetlenlil magaba zarta.

Ezzel tulajdonképpen — kozvetve — a korszerli intropo-
centrikus filoz6fia van megalapozva: képtelenek vagyunk maés-
ként felfogni a vilagot, mint az ember szemével, a vilag tehat
emberi vildg, s azon tul elveszti szdmunkra minden értelmét.
Ez az antropocentrizmus azonban nem azon a felfogidson nyug-
szik, hogy az ember a vilag kozepe, s minden ut nyitva elStte,
minden az 6 kezében fut Ossze, sorsdnak kovicsa és a vildg
rendjének megszabdja egyediil 6 maga; ez az antropocentriz-
mus, ellenkezbleg, elveti az ember istenitését, jézan £fGvel
szemléli hatberejének hatarait, megkotdttségeit, s6t épp e meg-
kotottségek felismerése készteti arra, hogy szétzGzza az illu-
zi6it: az ember bizony mindig csak 6énmagan 4t ismerhet meg
barmit; szerkesszen megannyi miiszert és segédeszkdzt, muljak
ezek felil megannyiszor az ember érzékszerveit, képességeit,
emlékezBképességét, tudasat, mégis, az égvildgon semmi egye-
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bet nem mondhatnak neki a vilagroél, csaik azt, ami az 6 vila-
gaban értelemmel bir; az esetleges tobbi mondanivaldjuk,
ténylk, valdjuk — az allitélagos maganvalé valésagé — észre-
vétlendl vonul el az ember mellett, még ha be is teljesedik
rajta: az errdl valé elmélkedést azonban ugyanolyan érvvel
vetjik el, mint az agnoszticizmus oktalan agyalmanyait.

llyen értelemben az ember figyelmink homlokterében all.
Minden eszkdz csupan az ember képességének megtoldasa;
minden eszkdz az ember képére készil. A gyakorlat, a meg-
ismerés fenti felfogasdbdl egyenest kovetkezik — legalabbis
— héarom dolog kérulhatarolasa: a személyiségelméletnek az
alkoté onkifejezéshez kapcsoldsa, a létnek és Ilétezésnek a
szabadsadg fogalmaba val6 belefoglalasa, valamint bizonyos
korlatolt értelemben az értékeknek az alkotva-megismerés
altali valasztasa.

Személyiségelmélete érdemli a legnagyobb figyelmet. Sorra
megdonti mindazokat a perszonalista elméleteket — legyenek
tomistak, egzisztencialistak, pragmatistak vagy vulgaris mar-
xistdk —, amelyek szerint az egyéniség és személyiség kozott
hasadék van; amelyek a személyiséget tiszta 6nmegismerésnek
tartjak, s minthogy koruloétte csakis a dologi vilag létezik s az
érintkezési eszkdzok is ehhez tartoznak, a személyiséget kife-
jezhetetlennek tekintik; amelyek ellenkezéleg, az ember min-
den megnyilatkozasat egyénisége nyilvanitasanak vélik, s ezért
mindazt, amivel ez ellenkezik, a személyiség autentikussaga
elleni tarsadalmi erdszaknak nyilvanitjak; amelyek az ember
tulajdonsagainak és életének Osszességét tekintik személyi-
ségnek, s az életrajzok altal vélik kifejezhetni; amelyek az
ember tiszta megismételhetetlenségét vélik személyiségnek,
ami pedig azt jelenti, hogy a személyiség renddrségi igazolvany
altal volna megallapithat6, s csak ugy kilonbdznének egymas-
t6l az egyéniségek, ahogyan a homokszemcsék kilénbéznek;
amelyek a kész termékekbdl vald valasztissal latjak kifejez-
hetni a személyiséget, s ez azt jelentené, hogy minél nagyobb
a birtokolhaté holt targyakbdl valé valasztékunk, anndal tébb
egyéniségvaltozatot hozhatunk létre; amelyek a személyiséget
a kozosséghez, a lét lényegéhez vagy a természethez s mas
istenitett dologhoz valé minél tokéletesebb idomulasban lat-
jak, s ezzel voltaképpen likvidaljak az egyéniséget.

Csupan azt a személyiségfelfogast méltanyolja — s ugy
véli, érintkezési pontjai vannak a marxizmussal —, amely
szerint az emberek kozotti kapcsolatok a dologiasult vilagban
zomével személytelenek, intézményesitettek, a személyiséget
viszont csak a kozvetlen emberi kapcsolatokban lehet nyilva-
nitani: szamomra mindegy, hogy ki adja a buszjegyet, a ka-
lauz barki massal, akar automataval is pdtolhato; ellenkezéleg,
ugyanez a kalauz, ha ismer6som, ha személyes kapcsolatban
vagyok vele, pétolhatatlan szamomra, hiszen egyénisége ki-
rajzolédott bennem, s az enyém is &benne: mindketténk sze-
mélyisége egymas altal él. Ezt a felfogast a személyiség min-
dennapi életben valé megalkotasanak mondja.
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Kolakowski ugy véli, a marxista szemlélet szerint az ember
a szabad tarsadalmi érintkezés utjan, szabad alkotétevékeny-
ségével hozza létre személyiségét, s amilyen mértékben a ko-
riilmények terméke, éppoly mértékben a koriilmények is az 6
termékei, de: nem lehet Gket egymasbdl levezetni, hanem
egyiittesen keletkeznek a szakadatlan érintkezés soran.

Nem altathatjuk azonban magunkat azzal, hogy a dologia-
sult, személytelen viszonyok egyszer majd teljesen eltlinnek,
s minden ember képes lesz mindenkivel személyes kapcsolatot
teremteni, s ily moédon kozvetlen értékként megbecsiilni min-
denki pétolhatatlan személyiségét.

A személyiség értékként valé megbecsiilésének masik, nem
magéanjellegli, hanem a kulturalis folyamatokkal kapcsolatos
moédja — s Marx foként ezt vizsglta — abbdél az emberi
szlikségletb8l fakad — akar a megismerés is —, hogy az em-
ber alkoté onkifejezéssel legyflirje a dologiasult vildg személy-
telen kapcsolatait. Ez sohasem fog teljesen sikeriilni neki,
mert minden kifejezést nyomban targyiasult, a személyiségtol
kiilonvalt vagy elidegeniilt termékeként szemlélhet, s ez Gjabb
onkifejezésre — tehat Gjabb értékek létrehozdsanak megki-
sérlésére — készteti. De az emberi sors ilyen: ha egyszer is
lehetséges volna az embernek az énmagéaval valé teljes azo-
nosuldsa, akar milive — expresszidja — A&ltal, akkor ez az
ember Onlétrehozasdnak befejezését, puszta tenyészést, élve-
halast jelentene. Taldn a mfivészi alkotovagy kényszerjellegii
Osszetevéire is itt nyerilink magyarazatot.

Kolakowskinak tulajdonitjdk a marxista és pragmatista
gyakorlatfelfogas legtaldlobb megkiilonb6ztetését, &mde ott is,
akar az egzisztencializmus személyiségfelfogasdnak tolmaécso-
ldsakor (éppoly rangosnak és taldlénak véljiik, mint amazt),
att6l fuiggetleniil, hogy a dolog természete mit kivan, inkabb
az éleselméjliségre, semmint az itélésre hagyatkozott: a fel-
halmozott eszmék hasonlosdgon és Osszeillésen alapulé gyors,
véltozatos és varatlan Osszekapcsolasa joval hatékonyabb fegy-
ver a kezében, mint az idedk kiilonbség szerinti szétvalasztasa,
a hasonlésdgbdl vagy rokonsagh6l szdrmazd Osszetévesztés
elkeriilése végett.

Amikor tehat az egzisztencialista személyiségfelfogast szen-
vedélyesen perlekedve felvazolja, elégedetten élvezziik meg-
hokkentd, de igaz telitaldlatait, mignem oda lyukad ki, hogy
e felfogas szerint a személyiség kifejezhetetlen, hiszen a kom-
munikaciéo eszkozei is az dthaghatatlan kiils8, tdrgyi vilaghoz
tartoznak: ez az dnmagaban véve helyes megallapitas azonban,
Kolakowski tolmacsoldsdnak végdlloméisa — miként mds ese-
tekben is elég gyakran — nem magyarazza sem Heidegger,
sem Sartre, sem példdul Blanchot miivészetrdl és nyelvrél val-
lott nézeteit, s még csak nem is sejteti, honnan ered, hogy
az egzisztencialistdk oly nagy érdekldést tanusitanak a mii-
vészet — vagy €épp az irodalom — irant, miért vannak oly-
annyira oda vele — tudni vald, hogy Blanchot esetében éppen-
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séggel filozéfiai allasfoglalasnak tekinthetd, hogy csakis a
mfivészet, illetve az irodalom, vele a nyelv mint kifejez6eszkoz
filoz6fiai problémairdl elmélkedik, azt vallvan, hogy az iro-
dalom egytttal minden dimenzi6jaban ragadja meg az embert,
s az ember helyzete lényegesebben jut kifejezésre benne, mint
barmily méas Gton —, a miivészet viszont kétségteleniil a sze-
mélyiségkifejezés leghatékonyabb modja.

Mit jelentsen tehat a személyiség kifejezhetetlenségének
elve, Osszevetve azzal a felfogassal, hogy az olyannyira meg-
becsiilt m{ivészet legnagyobb ambiciéja — miként az egzisz-
tencialistdk hangoztatjak — a hallgatds? Igen, az egziszten-
cialista felfogas szerint a mii csak akkor képzelhetd el, ha a
haldlnak szantdk, ez a lényege; igy a transzcendens felé veti-
tédve nyeri el hiteles egzisztencidjat: annyi legalabbis megal-
lapithatd, hogy az egzisztencialistdk, ha a személyiséget kife-
jezhetetlennek is tekintik, nem a letargikus gyamoltalansagot
hirdetik, miként megfogalmazasukbél koévetkezni hihetnénk,

hanem mésokkal ellentétben — persze metafizikus szemmel
" nézve — a miivészetet sem tekintik a személyiségkifejezés
kielégitd mo6djanak, noha nagyobb jelentSséget tulajdonitanak
a miivészetnek, mint azok, akik a személyiségkifejezés toké-
letes médjanak mondjdk, amde a személyiségnek vagy éppen
kifejezésének ugyszolvan semmi fontossdgot nem tulajdonita-
nak.

Erdemes itt felhivnunk a figyelmet, hogy Kolakowski, fej-
tegetéseinek egy bizonyos pontjan gyakran a felvilagositasi-
nevelési megoldasokra hagyatkozik, igy akkor is, amikor meg-
emliti, hogy a kiilvildig és a személyiség kozotti kiildnbség
élménye nemcsak fokozott Onkifejezésre késztethet, hanem
igen redlisan arra is, hogy a személyiséget abszoltte kifejez-
hetetlennek vélje valaki, vagy hogy a személyiségrdl valo le-
mondas aran a vilaghoz valé minél teljesebb idomulast va-
lassza. Megoldasként a helyes nevelést kinalja.

Ugyanigy a létnek és létezésnek a szabadsdg fogalmaban
valé megnyilatkozasardl szolo esszéjében, ahol a szabadsiagnak
létet és létezést feldleld nagyszerii eszméjétdl eltekintve tulaj-
donképpen megmaradt a legéltalanosabb klasszikus marxista,
kissé gyamoltalanul determinista szabadsagfelfogasnal, s j6val
tobbet mondott a dologrdél mas irasaiban — példaul ott, ahol
azt veti fel, lehetséges-e az értékesnek tartott dolgokat teljes
mértékben megvaldsitani, azaz abszolut igazsagos vilagot te-
remteni, vagy ahol a progressziét firtatja vagy azt, vajon
valami riciéhoz igazodik-e a térténelem, azaz értelmet, igazo-
last nyerhet-e az egyének szenvedése, lemonddsa vagy &ldo-
zata a torténelmet mozgatd valamiféle altaldnosabb okok &ltal,
vagy azt, hogy egyéltalaban mi az élet értelme vagy célja
— tehét a szabadsag tolmacsolasakor is azon a ponton, ahol
a tarsadalom determinalta szabadsidg bGviilésével bizonyos
ben hangoztatja, hogy a személyes szabadsig a személyes sors
megvalasztasdnak a szabadsdga —, a szocialista tarsadalom
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esetében a tovabbi sziikségletek tudatos 6sztonzésérsl és erre
valé nevelésrél beszél — erre hagyatkozni azonban abszurdum,
ha csakugyan ugy véli, hogy az ember 6néletrehozésa elvben
bevégezhetetlen.

Az értékek alkotva-megismerés altali valasztisa — olyan
értelemben, ahogyan Bloch a gyertyatél a villanykortéig ve-
zetd aton folyton bizonyos értékek feladasat és fogyatékos-
sagt6l valé megszabadulast, egyben mas értékek és fogyaté-
kossagok vallalédsat latja — benne foglaltatik Kolakowski
etikaval kapesolatos {rasaiban. Vizsgalédisai azonban nem
erre irdnyultak: az értékek vildganak kovetkezetlensége ra-
gadta meg, s az életnek az egyértelmfi erkélesi kédexekkel
— s6t tagabban a normativ etikdkkal — val6 ellenkezését
bizonygatja péaratlan meggy6z8 erdvel, s hellyel-k6zzel még
az egyes elméletek szociolégiai és szocidlpszicholégiai vonat-
kozasaira és gyokereire is utal.

Az e témaéahoz tartozd legjelentdsebb irdsiban Kolakowski
megéallapitja, hogy mindenki, aki él, elfogadta az Oroklott
vilagot értékeivel és fogyatékossigaival egyiitt, s az életnek
ez az affirméciéja az értékek és lehet6ségek kedvezd alakula-
sanak tavlatival kecsegtet. Ezért az ember érdekelve van a
vilag megvaltoztatdsdban, noha tudni vald, hogy az értékek
tartoményaban egy fogyatékossadg csak azért pang el, hogy
Gjabbnak adja at a helyét. Ez azonban korantsem szolgilhat
a fogyatékossigok vagy éppen az emberi gonoszsig igazo-
laséra.

Ezért szemiigyre vesz két olyan felfogést, amelyek statikus-
sdgukkal épp ezt célozzék: a nihilizmust és a konzervativiz-
must, és eztttal is diesérniink kell elmés telitalalatait. A nihi-
lizmus szerinte azt a meggy8z6dést leplezi, hogy egy teljes-
séggel ziillott és javithatatlan vilagban is érdemes élni, vagyis
a nihilista puszta élete pozitiv értéket jelent abban a vildgban,
amelyikben semmiféle pozitiv érték nincs: masok élete sem az.
igy hat a nihilista onnémagara redukalja a vilagot, ellen-
téteként viszont a konzervativ onnonmagat redukilja a
meglevd vilagra.

O ugyanis folyton a két ellentétes felfogas kozott teng-leng:
a vildg oly tokéletes, hogy semmiféle javitisra nem szorul,
vagy ellenkez6leg: a vilag oly tokéletlen, hogy lehetetlen meg-
javitani; ebben az utobbi esetben azonban nem arra gondol,
amire a nihilista, hanem arra, hogy a vildg minden lehetséges
érbékét végérvényesen realizaltdk mér, s ebben a miiveletben
8 még részt vett, de vele le is zarult a folyamat.

Kolakowski azonban szemiigyre vette az egzisztencializ-
mus autentikus életének felelsségét megtestesité angazsdltsd-
got is, és kimutatta, hogy ez az elmélet latszatfelelsségen alap-
szik: ha nines tudatos tépelédés, hogy mi mellett, miért kote-
lezze el magit az ember — az etika jellegzetes miért kérdése
ez —, hanem csak azt hirdeti, hogy az ember elkotelezettségé-
vel — akarmilyennel, rosszal is — nyerheti el autentikus éle-
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tét, akkor e szuverén értéknek tekintett elkotelezettségnek
tulajdonképpen nincs erkdlesi jelent8sége.

Az erkolesi kédexek viszont abbél a vagybdl fakadnak, hogy
az ember megszabaduljon a dontés, a valasztis felelGsségétdl;
hogy tehat az értékek vilagaban minden helyzetre, eshetségre
kész, orok id6kre megszabott megoldast talaljon, s azt az
igényt elégitik ki, hogy ha az ember az univerzalis megoldast
az egyes, egyéni esetekben utanozza — mintegy megtestesiti
—, lelkiismerete nyugodt lehessen: a kddex feleslegessé teszi
a habozast, és teljes biztonsagot nyujt, s6t miként Kolakowski
mondja: a szabalyok teljesitésével jaré elégedettséget éppugy
mtervszerlien” el6re lathatja az ember, mint a biintudatot az
elkdvetendd kihagasért: a kodex tulajdonképpen szenteket ter-
mel, hiszen hozza igazodva ki-ki fenntartas nélkiil tékéletes-
nek képzelheti magéat. ,,A kodex tartalmazza mindazokat az
utasitdsokat, amelyek megbizhaté tajékoztatasul szolgdlnak
azokrdl a feltételekrdl, amelyek barmely koriilmények kozott
megszabaditanak benniinket a bfintudattél, s ezt a szabad-
sdgot ténylegesen ugy teszi lehetSvé, ha alavetjilk magunkat
szabalyainak.”

A kodex tehét, épp az irdnta tdmasztott igény miatt, csakis
ellentmondasmentes lehet, holott ez egyfeldl a dolog természete
miatt lehetetlen, masfel6l viszont épp az ellentmondasmentes-
ségre valé torekvéssel némely igen nagyra becsiilendd erkolesi
érték megvetését, egyuttal pedig mondvacsindlt, hamis értékek
felmagasztalasat célozza.

Kolakowski szenvedélyesen bizonygatta, hogy a kddexek
kdvetelményeivel ellentétben az erkéles vilagdban a kotelesség,
valamint teljesitésének mindenkitél vald megkovetelhetdsége
— a mindig jelenlev6 cogito hanyadosa miatt — nem szimmet-
rikus, hanem aszimmetrikus: amit kotelességemnek tekintet-
tem, hogy megtegyek, nem tekinthetem méas ember kotelessé-
gének is, ha ugyanilyen helyzetbe keriil; tovabba a kotelesség
és az értékek kozott is ugyanez az aszimmetria tapasztalhato:
ha az ember két rossz koziil kénytelen valasztani, koteles. a
kisebb rosszért nyulni, ez a kisebb rossz azonban nem valik
jova, értékké, miként a kddexek a koherencia miatt hirdetik,
hanem megmarad rossznak, épplgy, ahogy a tdmaddé meg-
0lése, noha az ember erényesen ko{zdssége iranti kotelességét
teljesitette, s mas modja nem volt a védekezésre, emberdlés
marad és rossz; hasonl6képpen meggytdzben bizonygatta, hogy
az értékek kiilonbozgségét életiink olyan sajatsdgai eredmé-
nyezik, amelyek lehetetlenné teszik az 4ltalanossdg zaszlaja
alatt egyedi esetek tdrvényerejli hierarchikus felépitését: az
erkolesi értékek voltaképpen dssze nem vethetfk, mert lehetet-
len azt allitani, hogy egy meghatarozott helyzetben dltaldban
jobb egy meghatirozott értéket valasztani, hiszen a cogito
hinyadosa miatt e jobbnak tobbféle, gyakran ellentétes mé-
dozatai vannak.

Ezért azt, hogy az emberi nem még mindig létezik és gya-
rapodik a foldon, tulajdonképpen a kovetkezetleniil kovetkezet-
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len embereknek koészonhetjiik: sohasem valasztottak véglege-
sen egy-egy értéket, sohasem voltak tehat hajlandék elvetni
egyet-egyet: volt erejiik erényesnek lenni, biintudattal kiisz-
kédni s bilinbe esni: embernek lenni.

Erre kivanunk rémutatni: barmirél is ir, Kolakowski az
egymastol legtavolabb esd dolgokat is elképeszté modon, ép-
penséggel varazslatosan Osszeborondlja, aztdn hasonlésagukkal
uj szinben feltliné ellentétességiliket fejti ki, kozben pedig,
szinte észrevétleniil, az egész filoz6fiai Srokséggel, kivaltkép-
pen a modern irdnyzatokkal perlekedik; azon kevesek kozé
tartozik, akik a velejiikig latnak, de nem az elfogultsig, hanem
egy szilard filozéfiai elképzelés és racionalis gondolkodasméd
nyGjtja szigort érveit, elmés dtleteit elleniik, egyuttal ez kész-
teti a belatasra is, hogy helyénvald problémafelvetésiiket mél-
tanyolja.

Ha pedig megéallapitjuk, hogy az 6 nézetein is myomot
hagytak mindezek az irdnyzatok, nem mondunk vele semmi
kiiléndset: 6 maga szamolt be egy kapréazatos esszéjében arrél,
hogyan vandorolnak az eszmék a filoz6fia §skoratol napjainkig
kivalt pedig: milyen mélyen athatja a teologiai 6rokség a jelen-
kori szemléletet is.

Amit felréhatunk neki, az esszé miifajaban gyakori eset: a
problémak kiélezésekor kdénnyen tulzasokba, pontatlansagokba
esik, nyilai olykor célt tévesztve a leveg6t szabdaljdk, vagy
nem talal ra médot, hogy egy-egy messzehatd, megannyi tjabb
problémat felvet6 megallapitdsat sokiranyu végkovetkezmé-
mnyéig végigkisérje.

Ha valaki az esszét valasztja miifajaul, f6ként ugy keriil-
heti el ezeket a csapdékat, hogy Gjabb esszéket ir a kihagyott
dolgokrdl, s jobban kiemeli a masutt hattérbe szoritott prob-
lémaéakat. Ezt elvarhatjuk Kolakowskitél is. Ha az ember kép-
telen is egyetérteni Kolakowski megannyi megéllapitasaval,
azt mindenesetre be kell litnia: a vele valé gylimé6lcsoz8 péar-
beszéd csak akkor lehetséges, ha olyan demisztifikalén és al-
koté szellemfien szélal meg az ember, ahogyan & szokott sz6-
lani. AKi erre képtelen, zaruljon be a szdja, hiszen méas nyelven
beszél arrdl, amit az ember l1ényegének tart, Kolakowski aligha
hajlandé lemondani: annyiszor ismételte, hogy az ember kép-
telen kibtjni a b8rébsl! Meg sem kiséreli hat. Es azoknak is
aligha sikeriil emberbérbe bujniuk, akik csupan batyuként vi-
selik a hénuk alatt — talan végs6 sziikség esetére.



