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Szab6é Ervin nemecsak Magyarorszdg forradalmi szocialista moz-
galma 1900-t61 1918-ig terjedd iddszakéanak legjelentdsebb alakja, de
nemzetk6zi méretekben is kora legbtekintélyesebb marxista tudésai ko-
zott foglal helyet. A marxista elmélettel és gyakorlattal, a nemzetiségi
és agrarkérdéssel foglalkozé tanulmanyai, a magyar toérténelemre vo-
natkoz6 tudomanyos munkai német, francia, olasz és orosz szocialista
foly6iratokban jelennek meg. Oly mértékben hozz4jrult a forradalmi
szocialista mozgalomhoz és az els§ vildghdboru végefelé akkora volt a
tekintélye, hogy Lenin szovjet akadémidja 1918-ban a mindossze tizen-
két kiilfoldi marxista tudéssal egyiitt tagjava valasztotta. O volt az
akadémia egyetlen magyar tagja.

Evekig tart6 ellenzéki harcaval, melyet a magyarorszgi szocial-
demokrata part opportunista vezetSsége ellen folytatott — a part
1900-t61 1918-ig mindinkabb a magyar uralkodé osztadly hegemonista
politikajanak befolydsa ald keriilt —, Szab6 Ervin a magyar forradalmi
szocialistdk egy egész nemzedékének lett a neveldje, amely Magyar-
orszdg Kommunista Partja és a Magyar Tandcskoztarsasig megterem-
tésében dontd szerepet jatszott.

A nagymagyar soviniszta uralom legstlyosabb koériilményei kozott
Magyarorszig nem magyar népeinek egyenjogusigaért és nemzeti on-
allésagaért vivott kitart6 €s merész harcaval Szabd Ervin jogosan sze-
rezte meg az elnyomott nemzetiségiek vezetdinek bizalmat és rokon-
szenvét. Szab6é Ervinnek és tarsainak a nemzetiségi kérdéssel foglal-
kozé munkait leforditottdk szerbhorvat nyelvre is, s ezek a miivek a
nem magyar népek nemzeti szabadsagukért vivott harcanak hathatés
eszkozei lettek.
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Szabé Ervin emellett éppily kovetkezetesen szallt sikra a nem
magyar szocialista mozgalmak teljes autonémiajaért Magyarorszag
szocidldemokrata partjdnak centralizmuséval szemben, és minden igye-
kezetével azon volt, hogy a nemzetiségi kérdés a magyar szocidlde-
mokracia politikdjanak el6terébe keriiljon. Hala az 8 faradozasénak,
Horvatorszag onallé szocidldemokrata pértjdnak megalakitésa utdn a
magyarorszdgi parton belill megalakultak a kiilén szlovak, roman,
szerb &s német szocialista szekci6k. A nem magyar népek szocidlde-
mokrata mozgalménak baloldali vezetdi szoros kapcsolatban A&lltak
Szabé Ervinnel, aki az 6 munkajukra tartos és jelent8s befolyast gya-
korol.

A munkasmozgalomban valé eme tevékenysége mellett Szabé Er-
vin, a haladd magyar értelmiség egyik legf6bb megszervezdje és vezére,
a magyar értelmiség legértékesebb és legszabadabb szellemeit a Téar-
sadalomtudomanyi Tarsasdgba, a Galilei-kérbe és a Huszadik Szdzad
cim@ folydirat koré gytijti. Ezek a csoportok a félfeudalis, soviniszta
Magyarorszag uralkod6 osztily4dnak elméletét és gyakorlatat rendkiviil
élesen biraljak és ilyen médon szervezetten, sikeresen harcolnak ellene.
Az a tudoményos-tarsadalmi tevékenység, melyet ez az értelmiség ki-
fejtett, néhany igen jelentds mfiivet eredményezett, melyekben a kora-
beli Magyarorszdg nemzetiségi és szocilis-politikai valésdga volt fel-
dolgozva, Magyarorszadgon abban az id8ben egészen kivételes kritikusi
targyilagossaggal.

Szabé Ervinnek a soknemzetiség{i Magyarorszag torténelmével fog-
lalkozé tudoményos munkéassiga fordulépontot jelentett a magyar tor-
ténelemirasban. Tudoményos kivetkezetességgel és merészen a magyar
torténészek koziill elsének & alkalmazza a torténelmi materializmus
moédszerét Magyarorszig leglényegesebb torténelmi probléméinak ta-
nulméanyozasiban: a nemzetiségi- és parasztkérdés, az osztalyellentétek
és osztalyharc szerepének az 1848-as forradalom stb. vizsgélatdban. Ezzel
Szab6 Ervin a modern marxista térténelemiris megalapitéja lett Ma-
gyarorszagon, s jelent6s hatéssal volt a modern jugoszlav térténelem-
iras fejlédésére is.

A Magyar Tanécskoztirsasdg korménya 1919-ben, méltanyolva
Szabé Ervin miivének nagy jelentoségét, elhatarozta, hogy a Kommiin
els6 kiadvanyai kozott kinyomatja Osszegyijtott irdsait. Ez a hatarozat
megval6sitatlan maradt a Szab6é Ervin halalat kéveto teljes negyven
esztendd alatt (1918—1958). A magyar kommiin leverése utdn mindenek-
elgtt Horthy ellenforradalmi korménya akadalyozta meg munkéinak
megjelenését. A Magyar Népkoztarsasdg megalakitdsa utan (1945-ben)
Szabé Ervin miive Rékosi rezsimje alatt tovabbra is indexen maradt,
mert a forradalmi szocialista demokratizmusrél vallott alapvetd nézetei
és a munkaspartok vezetésében mutatkozé biirokratizmussal, dogma-
tizmussal, személyi kultusszal és a t6bbi negativ jelenséggel valé szem-
behelyezkedese homlokegyenest ellenkezett az uralkodé sztalinista el-
mélettel és gyakorlattal.

Csak 1958-ban keriilt sor Magyarorszdgon Szabdé Ervin rehablhté-
laséra, ekkor jelentek meg, a desztalinizaci6 tudoményos sikon torténé
folyamaténak egyik legjelentbsebb eredményeképp, Szabé Ervin Vdlo-
gatott irdsai (Budapest, 1958). Négy hossz(i évtized utan tehat 0jbol



11392 |

nyitva az Ut, hogy Szab6 Ervin életm{ivét, mely kiilénosen fontos nem-
csak a magyar, de a jugoszlidv torténelemtudomany szempontjabol is,
tanulmanyozni lehessen.

Két fontosabb értekezés foglalkozik Szabé Ervin életével és mun-
kéassagaval: az egyiket a budapesti Parttérténeti Intézet allitotta Sssze
(megjelent Szabdé Ervin Vdlogatott irdsai bevezetéseként, 1958-ban), a
masik Jaszié; ,,Szabd Ervin és életmunkaja” cimmel Szabé Ervin: Tdr-
sadalmi és pdrtharcok az 1848-49-es magyar forradalomban cimii ma-
véhez (Bécs, 1921.) irt bevezetés, amely Szabé Ervin munkéassagit nem-
csak egymastdl kiilonbozs, de ellentétes periédusokra is osztja.

A Parttorténeti Intézet értekezése Szabé Ervin munkassagaban
négy korszakot kiilonboztet meg. Az elsd a szocidldemokrata kor-
szak, amely tanulményai befejezésétol, 1899-t81 1905 végéig tart; e
korszak egész tartama alatt Szabé Ervin minden péartpolitikai tevé-
kenységét Magyarorszag szocidldemokrata partjan beliil fejtette ki. A
masodik a,szindikalista” korszak, 1907-t61 1910-ig (1906-ban stilyos
betegsége meggatolta minden tevékenységében. B. F. megjegyzése) mint
a forradalmi szindikalizmus hive harcol a hivatalos szociadldemokrata
elmélet és gyakonlat ellen. A harmadik az an. kényvtarosi kor-
szak: 1911-t61 1914-ig Szab6 Ervin csalédottan vonul vissza a nyilvanos
politikai élettdl, és kdnyvtarosi hivatasanak szenteli magit. A negye-
dik korszak feldleli az elsd vilaghdbori éveit (1914-1918), melyekben
Szabé Ervin Gjra intenziv forradalmi-szocialista tevékenységet fejt ki.

Jaszi Oszkar Szabé Ervin munkéassidgat harom periédusra osztja:
az els6t dogmatikusnak nevezi, mivelhogy nézete szerint Szabd Er-
vin akkor még kifejezetten a marxizmus talajdn 4ll; a masodikat
teljesen bet6lti a szocidldemokrata politikdnak és taktikanak a forra-
dalmi szindikalizmus szellemében valé gydkeres megvaltoztatasaért
folytatott harc; a harmadik periddust Jaszi etikus periédus-
ként jeloli meg, mert szerinte Szabo Ervint ebben az utolsé periédusban
leginkabb a szocialista erkéles problémai foglalkoztatjék.

Ha Szabé Ervin életm{ivére mai tavlatunkbél pillantunk vissza,
ami lehet6vé teszi, hogy a maga teljességében &ttekintsitk, akkor az
életmi egyik 6 jellegzetessége jelenik meg el6ttiink: az az egység, mely
Szab6 Ervin élete és munkaja fejlédési allomasainak belsd, szerves
osszefiiggbségében nyilvanul meg.

Hala tehetségének, nyelvtudasanak (jél tudott németiil, francidul,
angolul és olaszul) és faradhatatlan szorgalmanak, Szabé Ervin még
tanulményai idején, Bécsben, a forradalmi szocializmus kiilénféle kép-
visel6ivel valé kiézvetlen érintkezés révén megismerkedett a korabeli
munkasmozgalom elméletével és gyakorlataval, és ezzel parhuzamo-
san szilard ismereteket szerzett a tdrsadalomtudomanyok és a marxiz-
mus korébdl. Magyarorszagon abban az idében kivételesen sokoldalil
marxista mfiveltsége alapjan, a térténelmi materializmus szakavatott
alkalmazésdval Magyarorszag multjanak és nemzeti-politikai és “szo-
cidlis valosdgdnak tanulmanyozasaban sikeriilt felfednie és megvila-
gitania e valdsag lényeges, sajatos probléméit és az akkori magyar tar-
sadalom idGszer(i kérdéseiben, azok konkrét megoldasi lehetségeiben
és moédszereiben helyesen tajékozdédnia. Szabé Ervin tehat szocialista
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és tudoményos tevékenysége legelején, miutdn 1899-ben elvégezte ta-
nulmanyait, vildgosan meghatarozott céllal gy 1ép a nyilvénossag elé,
hogy a korabeli Magyarorszég forradalmi szocialista mozgalmanak
tényleges feladatair6l megvannak a maga kialakult, alapvet6 nézetei.
Abban az idében, amikor — a magyar szocidldemokrata péart kézponti
lapjaban, a Népszavdban megjelent cikkeivel, a nemzetiségi és paraszt-
kérdésrsl, az osztalyharc szerepérdl és a munkésmozgalom tdbbi ids-
szer{i problémair6l irt brosuraival és értekezéseivel — mésoknak még
csak ramutatni kezd a mozgalom helyes Gtjara, maga mar tisztdban
van mind az Ot végsé céljaval, mind azokkal a moédszerekkel és eszkd-
zokkel, melyek a végst cél megvaldsitdsadhoz vezetnek. Szabé Ervin
kezdeti koncepcidja arrdl a munkarél, mely a végs6 cél eléréséhez vezet,
a kovetkezd volt: a forradalmi szocialista elmélet és gyakorlat kdvet-
kezetes és meg nem alkuvd propagélasaval és megvalositasaval, ki-
méletleniil folytatott osztalyharcban mozgésitani a térsadalom poten-
cidlis szocialista eréit: a varosi és falusi munkassagot, a szegényparaszt-
sigot, a nemzetiségi elnyoméasban €16 nem magyar népeket, a didkségot,
a haladé értelmiséget — és szervezetten harcra vezetni ket a Magyar-
orszadgon uralkodé rendszer és a nemzeti és szocidlis elnyomés ural-
ménak, a feuddlkapitalizmusnak a megdontésére, a part- €és szakszerve-
zeti szervezetek kiépitésével lehetdvé tenni és biztositani a dolgozéd
tomegek legszélesebb rétegeinek a munkasmozgalomban valé aktiv
részvételét, olyan demokratikus alapon, hogy ezaltal er6s6djon a tagok
6n4allé iniciativdja és gondolkodasi szabadsiga; a tomegek ilyen be-
vonésa a mindennapi akciékba — a bérmozgalmakto6l a gazdasagi, poli-
tikai és 4ltaldnos sztrajkokig — biztositja az akcidék minden szervezett
részvevbjének a kozremiikodését, vagyis hogy kozdsen hatarozzédk meg
a soron kovetkezdé feladatokat, valamint hogy szabadon, kritikusan
értékeljék minden fontosabb vallalkozas sikerét és kudarcat — igy ne-
velddnek a szocializmus ontudatos, kezdeményezésekre képes, felelds
elharcosai, majd a megvalositasaért foly6é harcban az eljévend8 szo-
cialista tadrsadalom szervez6i, akik kell6 tapasztalatokkal, &4ldozatkész-
séggel és egyéb olyan képességekkel rendelkeznek, melyek mulhatat-
lanul sziikségesek ahhoz, hogy az 4j tdrsadalmat megévjdk az esetleges
deforméciéktdl, mint pl. a biirokratizmus tiltengése, a személyi kultusz,
etatizmus és mas eltorzulésok.

Kitartéan és kovetkezetesen sikraszadllva Magyarorszag munkés-
mozgalmanak témegesitéséért és forradalmasitasaért, Szabé Ervin kez-
dettsl fogva harcolt a korabeli szocidldemokracia elméletében és gya-
korlatdban megnyilvanul6 negativumok ellen. A szocidldemokrata part
Magyarorszagon éppugy, mint Nyugaton, a marxista frazeolégia dlarca
mogott gyakorolta a maga opportunista, antimarxista, forradalmiatlan
s gyakran még soviniszta politikajat is, az osztdlyharc elsikkasztésat és
hatraltatasat, a burzsodzidval valé paktalast, hogy a munkasmozgalmat
kizar6lag az &ltaldnos valaszt6jog és a parlamenti tobbség békés, tor-
vényes uton valé kivivasara korlatozza.

Szab6 Ervin mindvégig hli maradt alapvet6 célkitfizéseihez, s meg-
valositdsukért élete és munkéssaga egész idején kovetkezetesen harcolt.
Ennek a harcnak csak a kiilsé forméai valtoztak aszerint, hogy miként
valtoztak objektiv és szubjektiv munkalehetéségei. Tevékenységét Ma-
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gyarorszag szocidldemokrata partjanak keretében fejtette ki mindaddig,
mig csak a hivatalos opportunista vezetéség a parton beliil 1960-ban el
nem fojtott és lehetetlenné nem tett minden forradalmi tevékenységet,
nemcsak az 8, hanem a forradalmi dramlat minden mas harcosa szi-
mara is. Szab6 Ervin akkor a partellenzék mas tagjaival egyiitt a for-
radalmi szocialista elmélet és gyakorlat propagédlisira és megvalosi-
tasara ir&nyulé munkéassagat ugy kényszeriilt folytatni, hogy a szak-
szervezetekre és — egy ideig (1907-t61 1910-ig) — a nemzetkdzi mun-
kasmozgalom szindikalista irdnyzatira tdmaszkodott, mely akkor Nyu-
gaton a Vissza Marxhoz! jelszéval a szocidldemokréacia opportunizmusa
ellen harcolt, sikraszallva az osztalyharc tisztasdgiért, a proletaridtus
0nalld, direkt akci6jdért és egy olyan munkasmozgalmi politikéért,
melynek a reformisztikus és opportunista torzitdstél megtisztitott for-
radalmi marxizmuson kell alapulnia. S amikor (1910-ben) sajat tapasz-
talata meggydzte arrdl, hogy a magyar munkismozgalomnak a szindi-
kalizmus segitségével valé forradalmasitdsa medds igyekezet, Szab6
Ervin nem ragaszkodott tovibb ehhez a gyakorlat altal meghazudtolt
elmélethez, s a kovetkezd, allitélagos passziv ,konyvtarosi” periédusa-
ban (1911—1914) folytatta forradalmi-szocialista munkassdgat, tartés és
szerfolott jelent8s befolydst gyakorolva a mozgalom szadm szerint is
nagy, radikélis elemeire. A munkasmozgalom forradalmasitasidnak ezt
a munkéjat valtozatlanul kévetkezetesen és faradhatatlanul folytatja a
héborus években is, 1914-15] 1918-ig.

Eszerint nem helytalléak az idézett megallapitisok (sem a Vilo-
gatott irdsok bevezetdjében kifejtett nézetek, sem Jaszi véleménye),
melyek Szabdé Ervin tevékenységének egyes korszakait egymdstol kii-
16nvalasztjak, abbol kiindulva, hogy az els6, a Bevezetd szerint ,szocial-
demokrata”, Jaszi szerint ,,dogmatikus” periédus ellentétes a masodik,
a ,,szindikalista” peri6dussal, s a harmadik, a ,kényvtarosi”, tagadasa
az elébbieknek, mig a hiborus korszak Szabd Ervin négyéves passzivi-
tdsdnak megszakitasat, szocialista-politikai ,renaissance”-at jelenti.
Ugyanilyen elfogadhatatlan Jaszi megallapitisa, mely szerint az utolsd
periédust mint etikai korszakot fogta fel; Szabé Ervint kezdettél fogva
intenziven foglalkoztattdk a szocialista erkolcs problémai, tevékenysége
egyik szakaszdban sem cs6kkent e problémék iranti érdekldése.

Szab6 Ervin szocialista tevékenységének barmiféle feldarabolésa
megneheziti életm{ivének tanulmanyozasat, amely tartalmilag éppoly
egységes, oszthatatlan egész, mint ahogy Szab6 Ervin egész alakja egyet-
len zairt egyéniséget képvisel.
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SZABO ERVIN SZEREPE MAGYARORSZAG
MUNKASMOZGALMANAK
FORRADALMASITASABAN

L

AZ OROSZ FORRADALMAROK HATASA A SZOCIALISTA
SZABO ERVIN FEJLODESERE

Szabé Ervin forradalmi szocialistava vald fejlédésére dontd hatassal
voltak az orosz forradalmi emigransok, akikkel még bécsi tanulméanyai
idején szoros kapcsolatokba keriilt, s akikkel hazatérése utan is intenziv
kapcsolatot tartott fenn.

Jészi Oszkér, Szab6 Ervin egyik legbens8bb baratja és legjobb is-
merdje, a Szab6 Ervin életére és tevékenységére tett orosz hatés jelen-
toségét a kovetkezdképpen tantsitja:

,Ugy hiszem, hogy bécsi tarsasiga volt az, amely élet-
irdnyat leginkabb meghatarozta. Itt keriilt bensé barati isme-
retségbe néhany orosz emigranssal, akik kozll féleg a nagy
miiveltségli Klacské Samuel rendkiviil szuggesztiv egyénisége
gyakorolt r4 egész ¢életére kihaté befolyést, akinek vendég-
szeret6 hazaban az orosz forradalméroknak minden tipusa meg-
fordult. Egy mésik orosz emigransra, Teplov Palra is gyakran
6s melegen emlékezett vissza, aki kiilondsen az orosz fold-
munkésmozgalom nagyardnyi kezdeményezéseit ismertette
meg vele. Ebben az orosz légkérben vélt vérbeli forradalmarra
és marxistdva ... az oroszoktdl és a francia forradalmaroktol
a révolte eszméjét vette at, azt a gondolatot, hogy az 4j
tarsadalom csak az ontudatra ébredt, j61 megszervezett mun-
késsag erBszakos folkelésének eredménye lehet... Az orosz
forradalméaroktdl nemcsak szdmos eszmét és taktikai fogést
sajatitott el, de megtanulta t6liik a fiatalsagra valé hatas mi-
viészetét is: a titkos Osszejovetelek, elGkésziilelek, szervezke-
dések éjjeli s kissé rejtelmes technikdjat. Rendkiviil sok idét
forditott a szocialista ellenzék legfiatalabb tagjaival folytatott
szigorian bizalmas eszmecserékre...”

A kés6bbi levéltari kutatdsoknak a Parttorténeti Intézet mar em-
litett értelrezésében kozdlt eredményei teljes mértékben megerositik
azt, amit Jaszi elmond. A forradalmi marxista Szabé Ervin és egyes,
vele egyidejlileg a munkasmozgalomba kapcsolédott, opportunista szo-
cialistdk kozotti kiilonbségrdl irva, az értekezés megallapitja:

»Ez a kiilonbség abhdl adédik, hogy Szab6é nem itthon,
1fagyarorszagon, hanem — egyetemi évei alatt — Bécsben, [6-
ként orosz forradalmi emigransok kodrnye-
zetében neveléddtt szocialistava. Ez a lelkesedéssel és 4l-
dozatkészséggel fiitott légkdr szuggesztiv hatassal volt min-
denkire, akiben csak kis hajlam élt a forradalmi romantikara
— Szabé Ervinben pedig minden jel szerint igen erds volt ez a
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hajlam. Orosz kapesolatai* hazatérése utan sem szakadtak meg,
s6t ez id8ben mintegy 6t éven At tevékeny részt vallalt az
orosz forradalmi emigricié egyik legfontosabb munkéjdban,
a partirodalom és sajté6 Oroszorszigba csempészésében. Nem
csoda, hogy aki ezt az iskolat kijarta, késtbb csak fuldokolni
tudott a magyar szocidldemokrécia vezetd koreinek &porodott
hivatalnok-leveg&jében.”

Ahogy a forradalmi harcok er8sddnek Oroszorszigban, Ugy kap-
csolédik Szabé Ervin egyre szorosabban az orosz munkasmozgalomhoz.

,Orosz kapcsolatai is megélénkiilnek, megsokasodnak
ebben az idében (1904—1905), tehit az orosz forradalom eld-
estéjén és kezdetén; a kiilénbdzd irdnyzati (féleg mensevik
és eszer) szocialista kiadvanyckat rejt6 csomagokat és ladakat
egyre nagyobb mennyiségben tovabbitja Lengyelorszagon és
Romanidn 4t Oroszorszag felé. Az orosz szocialistdk nyilvéan
a hozzijuk legkézelebb 4ll6, legdldozatkészebb és »legmegbiz-
hatébb« magyar szocialistat 14ttdk ugyanabban az emberben,
akit Nyugaton az els§ magyar marxista teoretikusként tartot-
tak szdmon. Nem is kétséges, hogy legjobb ismer6je volt Ma-
gyarorszdgon az orosz forradalmi mozgalmaknak, majd egyik
leglelkesebb hive lett az 1905-6s orosz forradalomnak. Keze
nyomét ott taldljuk a budapesti didkok orosz testvé-
reinkhez cimzett ismert kidltvinydban, aminthogy két év-
vel késdbbi cikkében is szép és igaz szavakat irt az orosz for-
radalom meéltatasara.”

Mint az orosz munkasmozgalom forradalmisdginak hive, Szabé
Ervin teljes hiisz éven 4t intenziven tanulményozta az orosz forradalmi
elméletet és gyakorlatot, igyekezett népszerfisiteni s az orosz tapaszta-
latokat a magyar valésigban és a magyar szocialista mozgalomban
felhasznilni. Nem véletleniil volt tehit els6 cikkének, mely 1899-ben
jelent meg a Népszavdban, a téméija: ,,Hogyan lesz az ember Orosz-
orszagban forradalméirrd” —, hogy élete utolsé évében (1918-ban) min-
den szervezbi-politikai és propagandatevékenységét a féradhatatlan,
bator munka t6ltse be, hogy a magyar munkédsmozgalmat a nagy
oktéberi forradalom irdnyaba terelve forradalmasitsa.

Miutidn az orosz munkismozgalomrdl irt eme els§ cikkének be-
vezetd részében kifejtette, hogy a carizmus ellen folytatott dénté harc
f6 hordozéja nemrég az onfelaldozd orosz didksidg és a néphez kozel
all6 értelmiség volt, hozzafiizi:

,Ilyen volt az orosz forradalmi mozgalom még néhany
évvel ezeltt és ilyen részben még ma is, mint azt a legutébbi
didkzavargasokrél hozzénk is eljutott hirek bizonyitjdk. De a
didkok jelentdsége a forradalmi mozgalomban ma egész més,
elenyészéen csekély. Azel6tt a csekély szamu intelligencia, egy
maréknyi ember képezte a szabadsigharc hadseregét, terro-

* Szab6é Ervin Teplovval bécsi elvalasuk utén is allandd levélvaltisban maradt,
még annak otéves szibériai szamiizetése idején is”. (Szab6 Ervin Vdlogatott irdsai).
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rizmus és forradalmi puccsok volt az eszkdzik; ma a mun-
kassigé a tér, a szocidldemokracia a jelsz6. Azeldtt — bortdnnel
vagy Szibéridval — de végzett a rendSrség a forradalmarokkal;
ma, hogy a rohamosan névekv8 orosz ipari proletarsag 1épett
fel, elhagyvan a régi utat s a modern osztilyhar alapjara
allt, oly hatalomm4 lett, amellyel szemben elégteleneknek bi-
zonyulnak az dridsi renddrdllam hatalmi eszkozei.

AKkit errdl nem gydznek meg az orosz elvtarsakt6l kapott
érteslilések, annak ma egy hivatalos irattal szolgalunk,
az orosz allamrenddrség hivatalos bizonyitvanyaval, a szociil-
demokraicia haladasarél Oroszorszagban. Ezen okiratot Az
Orosz Szocidldemokratdk Kilféldi Szévetségének kozlonye bo-
csatotta a bécsi Arbeiterzeitung rendelkezésére, mely azt foly¢
évi marcius 30-iki szdmaban szészerint kozdlte. Innen for-
ditjuk le a kovetkezSket a fentebbi rajz kiegészitésére:

A moszkvai renddridparancsnok helyettesének (politikai
rend6rség osztalya).

TITKOS JELENTESE
A MOSZKVAI KORMANYZOHOZ.

Csaszari fenség!

A forradalmi mozgalom tdrténete megmutatta, hogy az
intelligencia ereje a korméany elleni harcra még a robbané sze-
rek segitségével is magaban gyoénge. Ez okbdl valamennyi for-
radalmi csoport azon reményben lidvozli a szocidldemokrata
mozgalmat, hogy azaltal, hogy a munkasok a kormanyellenes
vallalkozasokban részt vesznek, a forradalmarok oly témeg-
er6ket nyernek, amelyekkel a kormany szadmolni lesz kényte-
len. Ezenkiviil a szocializmus elméleti és gyakorlati emberei
megtaldltdk a modszert, amellyel a tényleges életviszonyokat
koveteléseik szellemében atalakithatjak.

Ezen taktika f6ltalaloja a német szocidldemokracia, amely
tudta a moédjat, miképpen kell idedlis térekvéseit a munkdsok
mindennapi sziikségleteivel Osszekapcsolni, midltal a szocia-
lizmus nemesak minden munkas szamara megérthets lett, ha-
nem minden munkas azt is 1atta, hogy ez az § egyszerli érde-
keinek igazi védelmezdje — és igy megnyerte a munkasok
tomegének teljes bizalmat...

Ez a taktika kitind eredménnyel jdr; témeges sztrajkok ke-
letkeztek, amelyek eredménye altaldban kedvezé volt a részt-
vevSkre. Figyelemre mélt6, hogy a munkasmozgalom, amelyet
eredetileg a forradalmarok inditottak meg, tovabbi utjaban
sajat bensd erejébfl, utanzas altal fejlédstt; munkasok, akik
sohasem hallottak propagandardl, és csak fiilhegyr6l értesiiltek
gyakorlati részér8l és valamilyen sztrajk j6 eredményér6l,
sztrajkolni kezdenek, és reményeik nem ritkdn teljesiilnek is.
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... Csakhogy ezen sikereknek, amelyeket a sztrajk atjan
érnek el, igen veszélyes és kiros hatdsuk van az 4llamra, mert
a munkdsok politikai nevelésének kezdbiskolai. Sikeriik ezen
harcban erdsiti sajat erejliikbe vetett bizalmukat, megtanit a
hare praktikusabb vitelére, nevel és kivalaszt a tomegh6l erSs
inciativaju, tehetségesebb elemeket; meggy6zi a munkast az
egyesiilés, valamint 4ltalaban az egységes eljaras lehetdségé-
r6l és hasznossagarosl. A harc fogékonyabb4 teszi a szocializmus
eszméi irdnt, amelyeket azeltt haszontalan abrandnak tartott.
Helyi harcok talajén kifejlédik az érdekszolidaritdsuk tudata
az Osszes munkésok érdekeivel: vagyis az osztalyharc sziik-
ségességének tudata, amely sikere érdekében mind fokozot-
tabb mértékben igényli a politikai agitaciét, amely céljaul tlizi
ki az &llami és tarsadalmi rendnek A4talakitdsat a szociil-
demokratdk értelmében.

... Felallitvdn azt az elvet: »kell hogy a munkassag fel-
szabaditdsa a munkasok sajat miive legyen«, ezzel az éntevé-
kenységre irdnyuld nevelésiiket tartja elsérendd feladatnak...”

Szabé Ervinnek ez az elsd, 1859-ben irt ,,orosz cikke” déntd fontos-
sagli marxista tevékenysége egészének megértése és értékelése szem-
pontjabol. Amit az Oroszorszigban lejatszodo forradalmi eseményekrsl
irt ismertetésében kiemelt, s kiiléndsen az, amit a cari politikai rend-
8rségnek a forradalmi orosz munkasmozgalom elméletérsl és gyakor-
latarol szolo jelentésébBl kivalasztott és aldhuzott, egészében tartal-
mazza és vildgosan rogziti le Szabd Ervin alapvetd marxista allaspontjat
és nézeteit, melyek a kovetkez8kben foglalhatdk 6ssze: a modern szocia-
lista mozgalom tomegesitése és forradalmasitdsa a kiméletlen osztaly-
harc atjan, a végsdé szocialista célok és eszmények megvaldsitasaért
valé torekvések dsszekapcsoldsa a munkésosztdly mindennapi tényleges
szlikségleteivel és harcaival, a munkastomegek aktivizdlasa e harc min-
den formaja, de kiilonésen a sztrdjkok 4ltal, mert csak az osztalyharcos
megmozdulasokban val6 allandé részvétel fejleszti ki a munkasokban
azt a kezdeményezd- és akcidképességet, azt az 4ldozatkészséget és
szolidaritast, amely a proletaridtust politikai, szocialista éntudatra ne-
veli és képessé teszi arra, hogy teljesitse torténelmi hivatasat, vagyis a
kapitalista rendszert forradalmi uton a szocialista rendszerrel valtsa
fel, és arra, hogy a munkéassag felszabaduldsa valéban sajat érdeme
legyen.

Miutan Szabo6 Ervin 1899-ben felismerte az orosz munkasmozgalom
forradalmi jellegét, tovabbra is igyekezett felfedezni és helyeselte a
hasonld megnyilvanulasokat kora szocialista, majd szindikalista elmé-
letében és gyakorlataban is, s az elkovetkezd husz esztenddben forra-
dalmi tevékenységét a koncepciéi propagalaséra és megvaldsitasara for-
ditott kovetkezetes, bator €s megalkuvas nélkiilli munka jelentette.
Szab6é Ervinnek a marxizmus terén végzett munkaja az azok elleni
harcra Osszpontosult, akik mind a magyar, mind a nemzetkézi szocil-
demokracidban a forradalmi szocializmus alapvet8 tételeit elméletileg
deformaltak, a gyakorlatban pedig opportunizmusukkal és bilirokratiz-
musukkal gatoltdk megvaldsitasukat azzal, hogy a tiszta, kérlelhetetlen
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osztalyharcot lehetetlenné tették és meghitsitottak a szocialista moz-
galom forradalmasitésara iranyulé minden térekvést.

Hogy Szabé Ervin még 1899-ben lerdgzitette a forradalmi szocia-
lista mozgalom mellett elfoglalt alapvetd allaspontjat és nézeteit, és
hogy kidolgozva és kiegészitve ket mindvégig hii maradt hozzéjuk —
ez a koriilmény azt bizonyitja, mennyire tarthatatlanok kés6bbi bira-
léinak tobbé-kevésbé dogmatikus, 6nkényes tételei, melyek szerint a
marxizmushoz valé viszonya ellentmondasos és kovetkezetlen, ugyan-
akkor nem mentes az ,,antimarxista” szindikalista elhajlastol.

Ha nem vennénk figyelembe, hogy negyven éven keresztiil a
Horthy-, majd a Rakosi~uralom kovetkezetesen megakadalyozta nem-
csak irasainak megjelenését, de torténelmi szerepének igazsaghii ab-
razolasat is, valosaggal felfoghatatlan volna, hogy életének és munkas-
sdgdnak eddigi magyar méltatéi nem figyeltek fel a ,Hogyan lesz az
ember Oroszorszigban forradalmirrid” cimii cikkére, mint marxista
tevékenységének és altalaban allhatatossaginak és kovetkezetességének
egyik legfébb bizonyitékara.

Hires irasaban: ,,Visszapillantas az 1902-es évi munkasmozgalomra”
(Huszadik Szdzad, 1903. januar) Szabd Ervin visszatér arra, amit az
orosz munkasmozgalomroél irt, kiemelve annak forradalmisigat, melyet
Magyarorszag szocialistai elé kiovetendd példaként allit.

,,Ha Marx ma élne — irja Szab6 Ervin —, nagy ellenszenve
a szldvok ellen bizonyara gyodngiilne. Mily haraggal tamadt
1848-ban a svarcgelb dél-szlavok ellen, és korholta Kossuthot,
amiért talsigosan engedékeny a mindig forradalomellenes
horvatokkal stb. szemben! Azt is hirdette, hogy ezeknek a
»nemzetecskéknek« el kell pusztulniuk, s csakis a lengyelek —
és kelletleniil az oroszok és a torok birodalmi szlavok jovéjé-
ben hitt. De ezekkel sem rokonszenvezett. Kiilonésen Orosz-
orszagtol féltette 6rokdsen az eurdpai szabadsigot.

Ma ez a félelme szilinhetne. Az 6riadsi birodalom gyo6ngii-
lésének els6 nyilvanos jelét a car békekidltvanyaval* adta.
Hogy a gyobngiilési folyamat meg nem 4allapodott, az orosz dia-
koknak és munkasoknak forradalmi kidltvanyai hirdetik.

Az orosz forradalmi mozgalom soha sem volt oly intenziv,
mint a béke-cir trénralépése ota... Egészen 1895-ig a szo-
cialista propaganda Oroszorszagban f6képp csak kis zart korok-
ben folyt. Ekkor kezdték az orosz szocialistdk agitaciojuk saly-
pontjat a gyari munkassagra helyezni (amely kiilonben — ipar
hidnyéaban — azel6tt alig is létezett), és mar az 1896. évi nagy
szentpétervari sztrajkban** a szocialistdk keze miikodott. Az
intelligencidnak €s a munkassagnak ez az egylittmiikodése azdta
sem sz(int meg, amit kiilondsen az 1902. év eseményei doku-
mentalnak ... A személy- és tanszabadsigot védelmez& didk-
sztrajkokban, tiintetésekben hatvédsiil mindeniitt ott talaljuk

* 1. Miklés orosz car 1898. aug. 24-én felhivdst intézett a nagy-
hatalmakhoz a viligbéke megdrzése és a leszerelés érdekében.

*» Ez év nyardn Szentpétervaron 30 000 textilmunkés sztrjkolt. L. Vd-
logatott irdsok, 441. o.
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a munkassag ezreit: a munkassztrajkok alkalméaval mindannyi-
szor elfognak, deportalnak didkokat és didkn6ket is. A didkok
nem elégszenek meg tobbé politikai reformok kovetelésével.
Igy a februar 22-i moszkvai didkgyfilés kévetelte: 1. a személy
sérthetetlenségét, 2. sajtoszabadsagot, 3. lelkiismeretszabadsa-
got, 4. gylilekezési szabadsagot, 5. a kbzigazgatasi hivatalnokok
kodzvetlen felelGsségét, 6. a n8k tanulasszabadsagat, 7. nemzeti
egyenjogusagot: tovabbad a munkdsok szdmdra 8. a nyolc Orai
munkanapot, 9. sztrajkszabadsagot. Es hozzatette: »ersen el
vagyunk szanva, hogy ezen politikai programunkért az utcin
is sikraszallunk. Azért kijelentjiikk, hogy a munkdsokkal és a
tarsasadg mas elemeivel is egyesiilve, a fenti kéveteléseket ers-
szakkal is kivivjuk«.

Sztrdjk és utcai tlintetés az 1902. évben sfirlin kévette
egyméast a birodalomnak minden nagyobb varoséban. Volt
Pétervarott olyan tiintetés, amelyben 50 000 ember vett részt.
Ilyen tomegekkel szemben még az orosz rendérség is tehetetlen.
Loviakkal agyongazolnak szaz embert, bértonskbe, Szibéridba
visznek 6tszazat; de szazszor annyi elkeseredett ember ott ma-
rad, és harcol tovabb. Es a forradalmi mozgalom lathatéan ter-
jedt. Magaval ragadta nagy kormanyz6sagok parasztsagat is...

Oroszorszag fennallé tarsadalmi rendje is olyan,
amelyben »a forradalmak a haladasnak egyediil lehetséges
eszkozei« . ..”

Szab6 Ervin az orosz forradalmi mozgalmak irénti hiiségét és ro-
konszenvét a magyar munkdsmozgalomban 4lland6an kifejezésre jut-
tatta, nemcsak cikkeiben, hanem agiticiés beszédeiben is, melyekkel
féleg a baloldali radikalis szocialista elemeket és a harcos marxista
ifjasadgot nyerte meg az orosz példanak. Ennek a munkénak az ered-
ményei megnyilvanultak abban is, hogy az 1905-8s orosz forradalom
els6 hirei komoly visszhangra talaltak a magyar munkéasok és szocia-
lista didkok korében. A szocialista és szakszervezeti sajt6, a munkas-
gyllések és tiintetések, a didksag és egyéb csoportok ropiratai és fel-
hivésai méar januéar 14-én O6riasi lelkesedéssel {idvézolték az orosz for-
radalmarok harcat. S a cikkekben, a gy{iléseken elhangzott beszédek-
ben, a hatarozatokban és a felhivasokban vildgosan Kkifejez6dtek az
orosz forradalmi munkasmozgalom nemzetkézi torténelmi szerepérél
vallott nézetek, melyeket Szab6é Ervin még 1899-ben olyan lelkesen
kezdett terjeszteni.*

* V. 6. A magyar munkdsmozgalom térténetének vdlogatott dokumentumat. Szer-
keszti a Magyar Munkismozgalmi Intézet (Budapest, 1955.)

A jugoszlaviai olvas6é szadmdéra kiulondsen érdekes az, hogy az orosz forradalom-
hoz intézett lelkes lidvozletek egyike a Crvena Sloboddban, Magyarorszag szerb szocia-
listdinak lapjaban jelent meg 1905. januarjdban. A Crvena Sloboda tdbbek kdzdtt ezt
irja: ,,A forradalom, amely most Oroszorszagban fellangolt, évtizedes hési harc
eredménye. A forradalmi propaganda Oroszorszigban a tdérténelemben minden iddk
legjelent6sebb harca a szabadsigért... Sok 4aldozatiba kerlilt ez a mozgalom az
orosz forradalmiroknak, de reméljiik, hogy az emberiséget az elnyomiastél és a
rabszolgak sorsatdl sikeresen megszabaditjak.

Jelent6s ez a forradalom, mert a munkasok sztrajkjaval kezdddott, és azt a
munkéasok vezették...

Mi szocidldemokratdk, akik az elnyomottak jogaiért kilizdiink, legmelegebb ro-
konszenviinket nyilvanitjuk az orosz népnek és feléje kidltjuk: elbre testvérek, tart-
satok ki a harcban, verjétek le a zsarnokot, készitsétek eld az utat, hogy mi elnyo-
mottak mielébb valamennyien egyiitt kidlthassuk Pet6fivel, a szabadsag koéltdjével:
»Jogot a népnek!« Ezért: Eljen Oroszorszag, vesszen a car!’
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A magyar szocialistdknak az orosz forradalmdarokkal val6 szolida-
rit4si mozgalmaban Szab6 Ervin kézvetleniil is kézremlksdott. A Szabé
Ervin Vdlogatott irdsaihoz irt bevezetd joggal allapitja meg, hogy az
egyik legjelentGsebb kialtvany, melyet a pesti szocialista didkok gyfi-
lésén szerkesztettek, s melynek cime: Orosz testvérek! — végss
fokon Szab6 Ervin miive. Ez a Szab6 Ervinre magara is jellemz6 kialt-
vany tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazta:

”, .. Testvéreink! Ti az egész mfiivelt emberiség szabadsag-
harcosainak kovetends példat mutattatok! Ti megmutattatok,
miként lehet szembeszallni az elnyomds legszérnyilibb formai-
val! Ti megmutattatok, hogyan toérheti meg a lusta tdmegek
kozonyét ligyiikért szabadsagukat, életiiket — mindeniiket koc-
kara tévb egyesek onfeledt batorsaga! Toletek tanuljuk tjra,
hogyan fojtjdk témegek szenvedéseik mindennapos kinjat egy
nagyszer(i megtorlds forradalmi viharaba! Koszonet nektek
értel

Es ti lesztek azok, testvérek, kiknek forradalmi szenvedélye
nem fog lehililni a kivivott politikai szabadsig enyhe napsiité-
sében sem! Kiknek alkotmanyos vérkeresztségét a vilag s.o-
cialista proletdrsdganak forré egyiittérzése az emberiség iin-
nepévé szenteli — ti egyiitt kiizdték majd vele abban a harcban,
amelyet az emberiség végleges felszabaditasaért folytat! Es
miként eddig is ti mutattatok példajat annak, hogyan szegddik
a gondolat ereje a szenved6 emberiség szolgédlataba, Ggy ezen-
tal is t6letek varjuk az aldast hozé Gsszemiikodés példajat —
mindaddig, mig egyetlen harmoénidba olvad Ossze a felszaba-
dult emberi nem.

Koszonet nektek érte, testvérek! Koszonet a mi részlinkrél,
magyar didkok részér6l, akik szazszorosan tanulhatunk tSle-
tek! Egy eurdpai kontost, de azsiai barbarsaga uralkodd osztaly
a félszabadsag és félszolgasag demoralizal6 bilincseiben tartja
az orszag munkalkodo népét. Hogy éljlink — kevés, hogy érte
haljunk — sok e szabadsig. Mi magunk, szocialista di&kok,
csak fogesikorgatva nézziitk, miként 6lik ki tervszerlien a sza-
bad gondolkodas utols6é ecsirait, miként terjeszkedik egyete-
meinken, mint egész kozéletiinkben, a klerikalizmus és sovi-
nizmus gyilkos mérge. Vajha a ti példatok, testvérek, tartésan
megkeményitené sziviinket és karunkat, hogy hozzatok hason-
l6an diadallal megostromoljuk sotétedd bortdniink kapuit!

A ti végleges gyGzelmetek a mi szabadsidgharcunk ria-
dobja lesz. Gybzzetek, testvérek, hogy mi is gybzhessilink!”

Hogy miként viszonyult Szabé Ervin az 1905-6s orosz események-
hez, és hogyan &llitotta példaképiil a magyar mozgalom elé az orosz
forradalmat, azt ,,Az orosz forradalom kroénikaja” cimii cikke jellemzi
leginkabb, amely a Huszadik Szdzad 1907. évi 2. szaméaban jelent meg.*

* A cikk valéjdban Sz. E.-nek Az orosz forradalom elsd éve. Az 1905 oktéberétsl
1906. okt. 30-dig map mint nap lejdtszé6dott események dsszefoglaldsa cimmel Parizsban,
a Stock kiadisidban megjelent francia kényvrdl sz6l6 ismertetése.
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A cikkben kifejtett eszmék méar csak azért is fontosak, mert tovabbi
kétségbevonhatatlan bizonyitékai annak, hogy a pesti szocialista didkok
mar emlitett Orosz testvérek! cimi, 1905. februari kiadltvanya-
nak Szab6 Ervin volt a szerzdje.

,»Csak néhany szoéval akarjuk a figyelmet f6lhivni erre a
kis flizetre — irja Szab6 —, amelyet Az orosz nép bardtainak
tarsasdga adott ki. A grandiézus harc, melynél nagyobbszeri
szabadsagkiizdelmet alig ismer a vilagtorténelem, szemiink eltt
jatszédtak le, de az ujsagok hosszit kolumnaibél s gyakori ellent-
mondasaib6l nehéz tiszta képet nyerniink réla. A kis fizet csak
tényeket k6z6l, naprol napra foljegyzi a forradalom eseteit, az
1905-i altaldnos sztrdjk kezdetétdl a mult év oktober végéig,
s foltarul eléttink nagy, tiszta vazlatban az egész harc az
autokracia és a nép kézott. Azt hinné az ember, hogy a napi
eseményeknek tomege elhalvanyitja, megkisebbiti az egésznek
benyomasat. Eppen ellenkezdleg. A tomegek és az egyének
legendis hosiessége, a forradalmi hévnek és batorsagnak, az
onfelaldozasnak napro6l napra ismétlédo, szinte eksztatikus té-
nyei csak fokozzadk csodalatunkat és lelkesedésiinket, és nem-
csak moralis, hanem a legmagasabb esztétikai 6romok forrasat
nyitjak.

Orém az érzésiink, ha Oroszorszagot nézziik, fajdalmas
melankoélia, ha Magyarorszagot vetjikk vele 6ssze. Mi még min-
dig sinyeljiik azt a pusztitast, amelyet orszagunk politikai szer-
vezetének, életének utolsé6 harmince esztendeje népiink cselekvé
energiaiban tett, a félszabadsdgnak és félszolgasdgnak semmi
nagyobb lendiiletet teljes kifejlésre nem engedd, értelmileg
és érzelmileg korrumpald allapotat, holott (modoréaban, kulta-
ranknak valamivel magasabb foka ardnyaban valamivel eny-
hitve ugyan), az orosz autokraciaval teljesen egyivasa oligar-
chia nem kevésbé rombolé teljes abszolutizmust minalunk is rég
meghonositott. Ne csodalkozzunk, ha keserveink panasza nem
hatja meg a kulféldet, ha a France-ok, Mirbeau-k, Séailles-ok,
Seignobos-k, Steinlenek alakitanak szévetséget az orosz nép
barataibdl, de a magyarébol ugyan egy kollégium sem telnék
ki. A magyar abszolutizmus mélté az oroszhoz, de magyar sza-
badsigharc — ha ugyan lehet ilyesmirdl beszélni — nem mélté
az oroszhoz.”

Szab6 Ervin 4lland6 érdeklédése az orosz munkasmozgalom fejlo-
dése irant és f6leg az irant, hogy a forradalmi szocialista elmélet hogyan
nyert alkalmazast annak gyakorlatdban, természetesen 1917-ben is
teljes mértékben kifejezésre jutott. A februari forradalom eseményei-
nek elemzése éleslatasarol és az orosz és nemzetkozi feltételek kozott
véarhat6 tovabbi fejlédésiikrél adott prognézisanak pontossagirél ta-
nuskodik ,,Az orosz forradalom és a béke” cimmel a Huszadik Szdzad
1917 aprilisdban megjelent értekezése.*

* Az 1917-es februéri orosz forradalommal kapcsolatos &lldspontjdt Szabé Ervin
a ,,Mit varjunk Oroszorsz&gt6l?” cimii nyilatkozatdban szégezte le, mely az Arcok és
dlarcok 1917. éprilis 19-i szAméAban jelent meg.
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Sokkal fontosabb azonban Szabé Ervinnek az a forradalmi tevé-
kenysége, melyet az oktoberi szocialista forradalom kozvetlen hatésa
alatt élete utolsé szakaszdban fejtett ki. De ekkor munk&ja mar nem
abban meriilt ki, hogy az oktéberi forradalmat elméletileg boncolja s
a legéalis sajtoban ko6zodlt irasaiban 4llast foglaljon mellette — ami az
akkori haborus és cenziras koériilmények kozott jobbara lehetetlen is
volt —, hanem azt hirdette, hogy a szocialista forradalmat Magyar-
orszdgon kozvetlen, illegalis akcidkkal kell elSkésziteni, nap nap
utdn gyakorlati szervezéi-politikai munkat kell végezni, a magyar mun-
kédsmozgalom minden ellenzéki-forradalmi 4ramlatat dssze kell fogni,
a munkéastomegeket a kozvetlen akcidkra mozgésitani, Magyarorszigon
a forradalmat Oktéber mintdjara kell megvalésitani.

Az orosz munkasmozgalom fejlédésével kapesolatban Szabé Ervint
természetesen nemesak a nyilt forradalmak id6szakai érdekelték. Allan-
déan foglalkoztattédk azok az orosz problémék is, amelyek Magyarorsza-
gon is hasonlék és ugyancsak id6szerliek voltak, igy mindenekel6tt a
parasztkérdés, az orosz szocialistdk elmélete és gyakorlata az agrarprob-
léma megolddsdban, amirgl Szab6é Ervinnek a parasztkérdés taglalasat
targyalé fejezetben lesz szb.

Sziikséges volt megvizsgalni Szabé Ervinnek az orosz munkasmoz-
galom forradalmisidgéhoz valé viszonyat, hogy szocialista tevékenysége
értékelésénél tisztazodjék az egyik alapvetd kérdés: forradalmi tevé-
kenysége lényegében és végsd konzekvencidiban forradalmi volt-e vagy
sem?

II.
A MARXIZMUS ALKALMAZASA A MAGYAR VALOSAGRA

Szabé Ervin és a t6bbi magyar vezetd szocialista személyiség és
iré kozdtt az volt az alapvetd kiilbnbség, hogy Szabé Ervin eredeti
marxista gondolkod6, aki kezdett6l fogva l4tta, hogy hidbavalé és karos
igyekezet a magyar munkasmozgalmat idegen, kiilféldi kaptafikra
huzni. Kiilonésen az idegen, foleg német szocialista elmélet és gya-
korlat mechanikus, sablonos 4tvételével szallt szembe — ami Magyar-
orszig szocidldemokrata pértja vezetGségének csaknem egész hivatalos
politikajat jellemezte.

Szabé Ervin Engelsnek a Forradalom és ellenforradalom Német-
orszdgban cimfi miivéhez irt eldszavaban kiemeli: Marx és Engels, irja
Szab6 Ervin, ,sokkal redlisabban fogtak f61 az eseményeket, semhogy
hihették volna, hogy forradalmi bizottsagok, emigrénsok osszeeskiivései
komoly eredménnyel jarhatnak, ha fdradozdsaik nem hazdjukbeli témeg-
sziikségleteknek kifejezése.”

Abbél a felismerésbdl indult ki, hogy minden komoly forradalmi
mozgalom egy bizonyos meghatarozott orszagban meg kell hogy felel-
jen az illetd orszag sajatos feltételeinek, Uigy tartotta, hogy a szocialista
tevékenység alapvet§ irdnyvonalait és médszereit nem lehet Magyar-
orszagra kiilf6ldr6l behozni, sem pedig a német szocidldemokrécia
mintdjira egyszerfien leméasolni, azoknak maguknak kell kiépitédniiik
a korabeli Magyarorszdg konkrét nemzeti-politikai és tarsadalmi 4lla-
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potanak megfelelen. Ezért, Szabo Ervin szerint, a magyar szocialista
mozgalom iranyitéinak az az egyik 6 feladata, hogy sajat fejiikkel gon-
dolkozzanak, részletes tudoményos kutatissal ismerjék meg és fedezzék
fel a maguk sajat magyar valésdgat, magyardzzdk meg lényeges osz-
taly-, partpolitikai és eszmei Gsszetevdit, s ezen az alapon $nalldéan hata-
rozzdk meg e valdésadg szocialistdva vald alakitdsdért végzends forra-
dalmi munka sajatos atjait és moédjait.

Szabdé Ervin érdeme azonban nemecsak annak a lertgzitése, hogy a
magyar szocialista mozgalommak erre feltétlen sziiksége van, hanem
még inkébb az, hogy miutdn ezt az alapfeladatot kijellte, megvalo-
sitasan teljes husz éven keresztiil kitartéan és kdvetkezetesen dolgozott.
Hala sokoldali marxista képzettségének, felfedezte, a forradalmi mar-
xista elmélet szakavatoit alkalmazasa révén, a soknemzetiségii, fél-
feudalis és talnyomd részében akkor még paraszti Magyarorszag né-
hany leglényegesebb problémdjat, mindenekeldtt a nemzetiségi és pa-
rasztkérdés fontossigat, s kiilondsen nagy a szocialista politika meg-
hatarozasaban val6 jelentSsége. Amikor Szabd Ervin ennek a két alap-
vetd kérdésnek helyes megoldasat 4llitotta a magyar munkésmozgalom
elméletének és gyakorlatanak elGterébe, ezzel nemesak a marxista nem-
zetiségi és agrar-elmélet tudoményosan megalapozott alapelveit fektette
le munkéaiban, hanem a part- és szakszervezetekben kifejtett, valamint
koziréoi munkéssagéval kijelolte a forradalmi szocialista gyakorlat
irdnyvonaldt a nemzetiségi és parasztpolitika kérdéseiben.

Faradhatatlan torekvésével, hogy a magyar szocialista mozgalom
a magyar val6saghoz igazodjék, és hogy e valdsig id8szeri{i problémai-
nak és redlis sziikségleteinek alapjdn maga hatirozza meg politikaja
iranyat, Szabdé Ervin a magyar munkasmozgalom addigi elméletébe és
gyakorlatdba egy teljesen 1j mozzanatot vitt bele.*

* Magyarorszag szocialista vezet6l kozott Szabé Ervin eldtt is voltak rendkiviil
tekintélyes marxista forradalmérok, akik koziil kiilondsen Frankel Le6 (1840—1896), a
XIX. szdzad masodik felében nemecsak a magyar, de a nemzetkézi munk&smozgalom
egyik legnagyobb alakja emelkedik ki. Marx és Engels k6zeli munkatarsa, az I. Inter-
nacionalé egyik vezetGje és a II. Internacionélé alapitéinak egyike, a péarizsi kom-
miin aktiv résztvevéje &s munkaiigyi minisztere, majd 1876-t6l 1883-ig a magyar mun-
kasmozgalom élén élénk tevékenységet fejtett ki annak forradalmasitisiért és a
korabeli nemzetkozi szocialista mozgalom szintjére emeléséért. 1883-ban a hatdsigok
lehetetlenné tették tovabbi munkajat és magyarorszagi tart6zkodasat, és emigracidba
kényszeritették, emigriciéban is halt meg 1896-ban. (Frankel Led életér5l és mun-
kajarél I. S. Vincze Edit: A magyarorszdgi szocidldemokrata pdrt megalakuldsa és
tevékenységének elsé évei 1890—1896. Budapest, 1961, Az MSZMP Kézponti Bizottsaga-
nak PArttérténeti Intézete.)

A Szab6 Ervin Vdlogatott irdsai bevezet6jében olvassuk: ,,Voltaképpen Szabé
azt az {irt t6ltétte be, amit Frankel Ledé emigracidja &s korai halila hagyott a ma-
gyar munkasmozgalmakban’’,

Frankel és Szabd forradalmi tevékenysége bizonyos hasonlésdgai mellett (sok-
oldalid marxista képzettség, a magyar munkdsmozgalom forradalmasitiasdra és maga-
sabb eurépai szintre emelésére irdnyulé 4&llandé térekvés), volt kézdttilk egy objek-
tiv &s szubjektiv koriilmények okozia alapvetd kiildnbség is. Meggydzéen szél errdl
Frankel Le6 szerepének az az értékelése, melyet Szab6 Ervin ad, s mely egyuttal
igen jellemzd a magyar munk&ismozgalom akkori allapotira is: ,,... Az intellektudlis
elemek nagyobb arinyu részvétele a szocialista mozgalomban kedvezd volt a nem-
zetkozi érintkezés szempontjabdl is. Kllléndsen erbs kapcsot a kiilféldi és a magyar
szocializmus koz6tt azonban Frankel Leénak, a Kommilin magyar szarmazisi mi-
niszterének személye képezett. Frankel nagytudisi ember volt, Marxnak személyes
j6 baratja, s mir az & egyénisége egymagaiban is rendk{viil emelte a magyar szo-
cializmus tekintélyét.

Hogy azonban a szocializmus egyediili talajdban, a tomegekben gybkeret ver-
jen, ahhoz Magyarorszagon teljesen hidnyoztak az elSfeltételek. Az iparos munkéssag
a céhrendszer hagyoméanyaibdél még ki nem emelkedett, nagyobbrészt — és nem Kkis
részben még ma is — a mester esaladjdban, vele egy konyhan é16 Zunfigeselle volt,
érdekellentéteinek tudatira nem johetett; vagyai, torekvései egyek voltak a céh-
rendszer visszaAllitisAt Ahftoz6 kisiparos mesterekével. Pesten és Budén, Aradon,
Temesvarott és még néhany nagyobb vArosban voltak nagyobb gyarak és meg-
felelden kezdetleges szocialista mozgalom. Frankel Leé a mezei proletdrsagba vetette
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Ezért Szabé Ervinnek mar a Népszavdban megjelent elsé cikkei is,
eredeti magyar tematik4djukkal, a korabeli Magyarorszég térsadalmi,
nemzeti és politikai élete legérzékenyebb probléméinak éles és me-
részen kritikus targyalasdval nemcsak hogy felkeltették a szocialista
nyilvénossag figyelmét, de maguk ellen ingerelték a fennalls6 uralmi
rendszer képviselBit is.*

1. A TORTENELMI IGAZSAG MEGALLAPITASA A
SOKNEMZETISEGU ES FELFEUDALIS MAGYARORSZAGROL

Magyarorszigot Szab6 Ervin idejében teljes mértékben a térténelmi
kultusz hatotta at, egész politikai, tirsadalmi és nemzeti élete — mind
fenntartéiknak (a volt feudilisoknak) tilereje, mint a sajat ideolégidja
révén (a torténelmi jog a magyar uralkod6 osztaly hegemoénidjat rog-
zitette) — a mult uralma volt a jelen f6l6tt, a jelent igazolta, ugyan-
akkor elkdddsitette a sérthetetlen mindenhat6 térténelmi hagyomaéanyok
dicséitésével. ,,A sokszdzados magyar mult mazsanyi sallyal nehezedik
a magyar jelenre...” — &llapitja meg Horvath Zoltan a ,,Szab6 Ervin
torténelemszemlélete” cimmel a Szab6 Ervin Tdrsadalmi és pdrtharcok
az 1848-49-es forradalomban cimi kényve elé irt bevezet§jében.

Szab6 Ervin el6tt kezdettél fogva vilagos volt, hogy sikeres szo-
cialista beavatkozas a létez6 magyar val6sidg megvaltoztatasa céljaboél
csak tgy lehetséges, ha el6bb szétbogozzak az uralkod6é hagyoményok
szovedékét, és felfedik és megvilagitjadk az uralmi rendszer torténelmi
gybkereit. Az Engels Magyar forradalom cim@ miivéhez irt elészavdban
ezt a kovetkezdképpen fejti ki:

,Hagyoményok oly mélyen gyGkereznek az emberek lel-
kében, hogy hossza idékre képesek utjukat allni az Gj eszmék-
nek, még akkor is, ha ezeknek befogadasa legsiirgfsebb és
legmélyebb létérdekiik. A holtak uralkodnak rajtunk, jo és
rossz értelemben. S a holt igazsidgok rettenetesen meglassitjak
az eleven igazsagok utjat.

Magyarorszag torténete klasszikus tere az elavult hagyo-
manyok tobzbédasanak. Az ember elrémiil, l4tvan, miféle his-
téridkkal témik mér az elemi iskolds agyat, mit neveznek ma-
gyar torténelemnek a kozép- és felsg iskolakban, miféle f6l-
fogasokat taplal a publicisztika és az Ugynevezett torténet-
tudomény a kozvéleményben! Ha nem tudni, hogy itt a hagyo-
ménynak bennerejld ereje mellett még egy masik, hatalmas

reményét, amelynek elégedetlenségérdl mar a hetvenes évek elején Somogyban,
Csongradban és egyeblitt is egészen spontan kitort lazadasok adtak hirt. De eredményt
nem ért vellik. Sem 6 magyarul nem tudott (B. F. kiemelése), sem a féldm@ves-
munkassdg kulturalis foka nem volt elég magas, hogy tlirelmes, fdradsdgos, hossz
szervezkedési munkénak hasznit be tudta volna latni. Hidnyozvan az objektiv eld-
feltételek, Frankel Le6 zsenialitisa is képtelen volt barminem@ alkotisra, és a
magyar szocializmus ereje egész a Kkilencvenes évekig a tébor nélkiili vezérkar
tagjainak visz&lykod4&saiban emésztddott fel.” (Vdlogatott frdsok, 131—32. o.)

* Mikor még a Népszava — frja Jaszi Oszkar (id. m{ 14. o.) — gydnge, heten-
ként kétszer-haromszor megjelend organum volt, Szab6é Ervin mint helyettes szer-
keszt® ingyen és névteleniil dolgozott a lap megerésitésén s nem egy cikke keltett
polgari kordkben is feltlinést, igy példiul a nemzetiségi kérdésrdl frt cikkei, melyek
egészen szokatlan hangot szé6laltattak meg a magyar publicisztikdban.”
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eré miikodik: az osztaly befolyasa, melynek a nemzeti térténet
bizonyos irdnyu kiszinezése érdeke — nem értené meg, hogyan
sikeriilt létrehozni a jelentéktelen térténetecskéknek és a hamis
magyardzatoknak azt a szovevényét, amelyet magyar nemzeti
torténelemnek neveznek.

Valédi szolgalatot tenne Magyarorszag kulturdlis haladé-
sanak az, aki megtisztitand az agyakat a pokhal6tél, amelybe
a torténetirds vonta odket, aki tisztdn és igazdn engedné 1at-
niok ez orszag multjat, hogy tisztdbban ¢és igazabban lathassdk
jovBjének foltételeit. Ki fogja eltemetni a koztiink jarkalo
holtakat! Ki fogja ellizni a szellemeket, a kisérteteket! Mert
csoddlatos eré lakozik benniik.”

Magyarorszag szocidldemokrata partja kozponti lapjdban, a Nép-
szavdban 1902. februar 1-én ,Torténelmi hazugsigok” cimmel meg-
jelent cikkében Szab6 Ervin a legidgszertbb f6 feladatnak jelolte meg,
hogy le kell leplezni a felgyiilemlett térténelemhamisitasokat, me-
lyek megakadalyozzdk, hogy a kortirsak vildgosan lassdk a magyar
valosigot és helyesen tdjékozédjanak benne: ,,De még nem akadt ma-
gyar torténetird, aki élete feladatava tette volna, megtisztitani a ma-
gyar torténetet attdl a végtelen sok gyomtdl, amely a partoskodé és
gyava »torténetcsinilok« keze alatt benne folburjanzott. Alig van
nemzet, amely a hazugsigoknak vastagabb szemiivegén szemlélné sajat
torténetét.”

Ezt a feladatot vallalta Szabé Ervin és a kovetkez6 husz évben ké-
vetkezetesen és odaadén dolgozott valéra valtasan.*

* Szabé Ervin a torténelmi hazugsigok leleplezését célz6 tevékenységének pél-
dijaként csupén az 1848-49-es magyar szabadsdgharc fOvezére, Goérgey Artur &lli-
toélagos hazadruldsarol elterjedt kozfelfogds okményokkal aldtamasztott helyreigazi-
tasat kdzoljiik., Marx Kossuth és Klapka cim({ értekezését kommentélva, Szabé Ervin
tobbek kézt ezt irja: ,,Gorgey Arthurnak a magyar forradalomban val6é szereplésérdl
kell sz6lnunk. Marx maga nem beszél réla; de azon idézetekbsl, amelyeket Lapinski
ezredes konyvébdl kozdl, azt lehetne hinni, hogy &6 is Gorgey Arulédsédban
l4tta a magyar forradalom leveretésének egyik okét.

Minekiink, kiket éppen” Marx tanitott meg arra, hogy nagy térténelmi mozgalmak
rugéit ne keresslik egyes személyekben, hanem a tdmegek szlikségleteiben és cse-
lekvBképességében — arra a kérdésre, hogy GoOrgey Aaruldsa okozta-e a magyar lgy
vesztét, csak egy feleletiink lehet: a magyar forradalom nagy tomeger8k Usszjatéka
volt, azt egy ember — és lett 1égyen az bar maga a févezér — &rulisa ideig-
6raig megzavarhatja, de el nem veszejtheti. Ha a magyar forradalom csakugyan
Gorgey aruldsin térott meg, ez csak azért torténhetett, mert hidnyoztak gydzelmének
objektiv foltételei.

Igy tehat Goérgey &ruldsdnak kérdése csupdn Goérgey szubjektiv blindsségének
kérdése, s a torténettudomanybél a torténetirds és a moral kbrébe terelddik; érdek-
16désiink korébdl ezattal kiesik.

Nem vehetjilk azonban lelkiinkre, hogy amikor Marx sorait k&zreadjuk, esetleg
tdpot adjunk annak a példatlan galdd és kegyetlen ragalomnak, mely egy ritka
zsenijlis és kitling férfiut hossza életén végigkisért és a melyet — meggydzddésiink
szerint: jobb tudomaésuk ellenére — minden adand6 alkalommal szitani némelyek még
ma is jénak tartanak.

Kossuth Lajos volt tudvalevéleg az, aki négy héttel a viladgosi fegyverletétel
utan, viddinbél, térékorszagi biztos menedékébdl Arulénak jelentette ki Goérgeyt. Es
egy oktéber 2-iki, ugyancsak Viddinbdl kelt levelében ezt irja: »Gorgey elarulta a
hazdt. A hatalmat, amelyet én azon felel8sséggel, hogy megmentse, csak koleso-
noztem neki, pusztuldsidra hasznélta £6l«. .

Aki Gorgey haditényeit, zsenidlis és kdvetkezetes haditerveit, mésrészt a pol-
gari hatalomnak az utols6 hetekben tdkéletes fejevesztettségét, Kossuth ijedt kap-
kodésat csak valamennyire ismeri, az eleve képtelennek kell hogy tartsa Kossuth
vadjat. De mi azonkivlil abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Kossuth Lajos
sajdt nyilatkozataival és tetteivel cafoljunk ré& Kossuth vadjéara.

1849. augusztus 11-én jelent meg az a nevezetes okmény, amely a kormany
lekdszénését é&s a hatalomnak Goérgeyre ruhézésit a nemzettel tudatja.

Es ez az irat, amelyet Kossuth maga fogalmazott, igy szél: »...Nincs tébbé
remény, hogy az egyesillt osztrdk és orosz nagyhatalmassdgok ellen az dnvédelem
harcdt siker reményével folytathassuk«.



1 1407 |

Szabé Ervin torténelemtudoményi munkassidgdban a nagy gondol-
kodékat és tuddsokat jellemz8 két alapvetS sajatossidg vonul végig. A
magyar mualt tanulményozadsdnak mindjart a legelején rendkiviil éle-
sen latta és rogzitette a soknemzetiségli, feudalkapitalista Magyar-
orszAg Ujkori térténetének leglényegesebb problémait, s hogy azutén
élete végéig évrél évre rendszeresen, kitartéan folytatta e kulesproblé-
mak alapos, mélyrehatd feldolgozasat, munkaja eredményeképpen si-
kertilt is neki a probléméakat mliveiben megvildgitania.

Szabd Ervin torténetiréi tevékenysége gocpontjdban a kévetkezd
kérdések foglalnak helyet: az osztalyellentétek és az osztilyharc sze-
repe Magyarorszag ujkori torténelmében; a nemzetiségiek viszonyanak
alakuldsa a torténelem folyamén: a parasztsig mint a magyar politika
targya és alanya; felkelések és forradalmak Magyarorszag terliletén.
Nem véletlen, hogy ezt a szocialista forradalmart szdmos torténelmi
munkajaban ilyen téméak foglalkoztattdk: A kozépkori parasztldzaddsok;
Az 1514-es forradalom; A magyar jakobinusok; Az 1848-as forradalom
stb.

Forradalmi témaval foglalkozik €élete f& mlivében is, mely haléla
utan jelent meg: Tdrsadalmi és pdrtharcok az 1848-49-es magyar for-
radalomban. Torténelmi miveinek kimeritd ismertetése meghaladja e
dolgozat kereteit, melynek feladata Szabé Ervin forradalmi-szocialista
tevékenységének bemutatatisa. Torténelemtudoméanyi munkéssaga itt
csak annyiban érdekel benniinket, amennyiben forradalmi politikai
harcdhoz kapcsolodik. Ezért itt emlitett mivével* kapcsolatban min-
denekel6tt a kovetkezd kérdés meriil fel: — miért szentelt a forradal-

Augusztus 11-én tehat nincs tobbé remény; szeptember 12-én pedig 4ruld!

Ezek Kossuth nyilatkozatai. Es tettei?

Oktéber 2-4&n Kossuth (én!) csak kolesdndzte a hatalmat Gorgeynek. Mit {ett
augusztus 11-én?

Kijelentette, hogy »a mostani kormény tovabbi létezése a nemzetre nézve nem-
csak haszontalanni, de kérossd is valvan... a korméanyrél lelépek s addig, amig a
nemzet hatdésdga szerint intézkednék, a legf6bb polgari és katonai kormdényzati
hatalmat Gérgey Arthur tdbornok uUrra ruhizom«.

Itt bizony nincs sz6 kdlcsénzésrd6l. Nem is lemondas: megfutamodis ez!

Ha Kossuth csak ideig-6rdig, az akut veszedelem elmfiltdig, kdblcséndzte
a hatalmat, miért nem maradt az orszdgban, hogy a veszedelem elvonuldsa utdn
ujra kezébe visszavegye?

Miért hagyta el, hanyatt-homlok, lopva, minisztertdrsai tudta nélkiil, még
azeltt, hogy Gorgey a korményt Atvehette, tehdt interregnum veszedelmét is f6l-
idézvén, az orszigot, ha a forradalom ligye oly kedvez8en A&llott?

Mert annyira sem bizott benne, hogy meég csak egy Orédig is mert volna da-
colni az orosz vagy osztrdk fogsadgba jutds veszedelmével.

Es mert tudta — Gorgey maga mondta meg neki a kinevezését meg-
eldzd8 éjjel —, hogy Gorgey leteszi a fegyvert, ha a temesvari csata elvész.
Ez pedig elveszett.

S ezen kevés adat alapjan is (a kérdést bsszefoglaléan és kimeritSen targyalja
Elemér Oszkar: Gérgey Arthar 1848-49-ben. Budapest, Franklin-Téarsulat 1896.) ki
merjiik mondani: Kossuth Lajos jobb tudomésa ellenére koltbtte és terjesztette Gor-
gey Arthur Aruldsdnak meséjét.

J6l tudta, hogy a tdbmegek, amelyek a viladgtdrténeti események objektiv erdinek
belatasara folemelkedni akkor még kevésbé tudtak, mint ma, készséggel fogadnak
olyan megoldast, amely a feleldsséget & réluk egyes személyekre héritja. A tdme-
geknek hdsbk kellenek — a sikerhez. és &rul6k — a kudarchoz. Kossuth odadobta
aruléul Gorgeyt, hogy megmaradhasson & a forradalom hdsének.

E mesterséges legenda megbontdsdhoz hozzdjrulnunk lelkiismereti kdtelessé-
glinknek éreztilk.” (Marx és Engels vdlogatott mfivei, id. m(, 153—154. 0.).

* ,,Szab6é Ervin munk&ja’” — {irja r6la Jaszi Oszkir — ,.nemcsak a 48-49-es nagy
atalakulds part- és osztdlyharcait elemzi egész toriénelmi irodalmunkban pératlanul
4l16 alapossdggal és er8vel, hanem 8 eseményeit és vezetd embereit is egészen Uj —
termékenyebb és igazibb — mesvilagitésba helyezi s hatalmasan hozzdjrul a kor va-
16di szocialis és lelki Osszetételének megértéséhez...” Es Horvath Zoltan: ,,...Ez a
kdnyve Szab6 Ervinnek, a legnagyobb magyar szocialista gondolkodénak valodi
végrendelete, szellemi és politikai végreedelete egyarant. A magyar térténetfrék sivar-
ségéban forradalmi tett ez a kényv — nagyobb forradalom, mint barmi, ami ebben
az orszégban az elmult évtizedek sordn tdriént. Jelentdsége felmérhetetlen...”
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mar Szabd Ervin egész életében annyi figyelmet az 1848-as forradalom
rendszeres tudomdnyos tanulméinyozasanak? Milyen helyet foglal el
ez a tudoméanyos munka Szabé Ervin forradalmi elméletében és gya-
korlataban?

Az 1848. évi nemzetiségi és osztdlyellentétek kiélez6désében a ma-
gyar tarsadalom hédrom lényeges, id6szerii kérdésének megoldasaért
folyt a harc: Magyarorszag Ausztridtol valé fiiggetlenségéért; a nem
magyar népeknek a magyar uralkodé osztdly nemzeti elnyomasa aloli
felszabaduldsaért, az egyhdazi és vilagi nagybirtokok radikalis (kar-
térités nélkiili) felosztasdért a f6ldnélkiili és szegényparasztok millidi
kozott.

A felszabaditasért kiizdé forradalmi erdk gyengesége, szervezetlen-
sége €s egylittmiikédésiik hidnya, valamint a reakeciés ellenforradalmi
hatalmak tdlereje miatt Magyarorszagon a forradalom tartama alatt e
harom kérdés koziil egyik sem nyert teljes megoldast, ahogy az Magyar-
orszag magyar és nem magyar népei legszélesebb, elnyomott tomegei
sziikségleteinek és érdekeinek megfelelt volna. A nem magyar népek
elnyomasa folytatédott mindvégig, a forradalom végleges bukasiig. A
parasztkérdés és Magyarorszag Ausztriatdl valé fiiggetlenségének kér-
dése csak felemas megoldast talalt. Mindez ké&rosan, s6t bizonyos mér-
tékben pusztitén is hatott magénak a felszabadulasi forradalmi harc-
nak a lefolyasara.

Az osztrak—orosz ellenforradalom gy&zelmével 1849 augusztusadban
Bécs a magyarokat és az osztrdk csiszarsag tobbi nem német népeit
ujbol a nemzeti rabsig igdjaba hajtotta. A feudalis birtokviszonyok
végleges felszamoléasa, mely feliilrdl indult ki, a nemesi nagybirtoko-
soknak volt hasznira, a parasztok milliéi vagy teljesen fold nélkiil ma-
radtak, vagy ttalsdgosan kevés foldet kaptak.

Ez az allapot uralkodott a Bach-féle onkenyuralom egész ideje
alatt. Lényegében nem valtozott az ugynevezett alkotmanyos élet visz-
szadllitdsa utdn sem, 1860-ban, sem az Aalparlamentéris rezsim alatt
1867-ig. Az akkor kotott osztrak—magyar kiegyezés ismét visszaalli-
totta Magyarorszag Ausztriatél valé felemas fiiggetlenségét, Magyar-
orszdg nem magyar népeit kiszolgaltatta Magyarorszagnak, melynek
uralkodo osztdlya a nemzetiségieket ugyanolyan elnyomatadsba taszi-
totta, amilyenben 1848 idején voltak. (Az 1868-as horvidt—magyar Kki-
egyezés csak Horvatorszdgnak adott bizonyos korlatolt dnrendelkezési
jogot, de az nem volt elégséges ahhoz, hogy megvédje a hatalom ma-
gyar birtokosainak egyre kiméletlenebb nemzeti-politikai és gazdasagi
elnyomadsa ellen.)

Az 1867-es kiegyezés utdn a parasztsag helyzete is nagyjabol val-
tozatlan maradt, mig a magyar allam kormdényzédsa tovabbra is az
1848-as id6k magyar uralkodd feudalis osztalyanak volt a kiviltsaga.

Ilyképpen 1867-ben Magyarorszagon tdbbé-kevésbé ugyanazok a
nemzetiségi, osztaly- és agrdrviszonyok alakultak ki, melyek 1848-ban
uralkodtak. Ezekben a viszonyokban egészen Magyarorszag &sszeomla-
saig, az elsd vilaghdboru végéig (1918) nem tértént 1ényeges valtozas.

Ennek az allapotnak szilikségképpen hasonlé nemzetiségi és osz-
talyellentéteket kellett szakadatlanul felidéznie, mint amilyenek 1848
idején allottak fenn.
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1867-t6l 1918-ig csak a magyar lakossag dsszetételében kovetkezett
be lényeges valtozas. A gyar- és kézmiipar fejlédésével megjelenik a
polgarsag mellett egy foldnélkili parasztdkbél, mez6gazdasagi munka-
sokbol és elszegényedett parasztbirtokosokbdl toborzédd, szam szerint
is egyre erésédé munkasosztaly. A magyar polgarsag ekdzben féként
az uralkod6 nagybirtokos osztalyra tamaszkodik. Valéjaban a polgarsag
ilyetén magatartasa és a nagyszamu modem ipari proletariatus fellépése
élezte ki a méar fennalld osztélyellentéteket és erfsitette az osztaly-
harcot.

Miutan tehat a harom alapveté kérdés kozul, melyek megoldasaért
indult meg 1848-ban a harc, egészen 1918-ig egyik sem nyert meg-
oldast: nem valoésult meg Magyarorszag Ausztriatol valé teljes fugget-
lensége, nem szlint meg a nem magyar népek nemzeti jogfosztottsaga,
a foldnélkuli parasztsag s a falusi szegénység nem jutott féldhéz —
a magyar nemzeti-politikai és tarsadalmi élet gdécpontjaban tovabbra
is id6szer(iek maradtak az 1848-as forradalom dsszes f6 problémai. igy
1867 utan is csaknem megszakitas nélkidl tovabb folyik a harc Ma-
gyarorszag teljes flggetlenségéért, az elnyomott nem magyar népek
nemzeti egyenjogUsagaért és flggetlenségéért, az agrarkérdés meg-
oldasaért a nagybirtokok felosztasa atjan. A harc részvevéi is jorészt
ugyanazok: a magyar feudalis osztaly képvisel6i, mint 1848-ban, a
nem magyar népek nemzeti mozgalménak élharcosai és a parasztsag.
A nemzeti ideol6gidk és partprogramok, valamint a politikai jelszavak
is gyakran az 1848-ban megformulazott eszmék és célkit(izések csaknem
sz6 szerinti ismétlései.

Ennek a tényleges allapotnak alapjan Szabd Ervin mindjart mun-
kassaga legelején vilagosan felismerte, hogy mindannak, ami a kora-
beli Magyarorszag politikdjaban torténik, az 1848-as forradalomban
vannak a gydkerei, és hogy a korabeli osztaly- és nemzetiségi ellen-
tétekben jobbara azok az dsszeltkozések élnek tovabb és folytatédnak,
melyek a forradalom idején a felszabadulasért kiizdé és az elnyomo
er6k harcdban nyilvanultak meg.

Szabé Ervin az 1900-ig szerzett tapasztalatai alapjan azt a helyes
kovetkeztetést vonta le, hogy a harom f6 probléma (a magyar fugget-
lenség, a nemzetiségi és a parasztkérdés) megoldasara iranyul6 kisér-
letek jO része 1848-ban is és 1860-t6l 1900-ig is azért maradt hiabavald,
mert a fluggetlenségi, felszabaditdé mozgalmak addigi lelkes élharcosai
mind eszmei-politikai, mind szervez6i szempontbdl képteleneknek bi-
zonyultak arra, hogy kiharcoljak a magyar és a nem magyar népek
szabadsagat és hogy radikalisan megoldjak a foldkérdést. A félfeudalis
és polgari Ausztridhoz ellenzékien viszonyulé magyar partok minden
kisérlete, hogy a négy évtized alatt megvaldsitsak Magyarorszag teljes
fuggetlenségét, mindenekel6tt azért maradt sikertelen, mert e partok
vezetdségei az uralkodd osztalyhoz hudztak, forradalmiatlanok voltak
és a magyar fuggetlenségért Ugyszolvan csakis szavakikal, programa-
tikusan, nacionalista fliggetlenségi frazisokkal, nem pedig tettekkel,
elszant, harcos forradalmi akciokkal széalltak sikra. A nem magyar
népek nemzeti mozgalmai is eredménytelenek maradtak, mert e moz-
galmak polgéari politikusai, vezetéi ugyancsak hijan voltak a forra-
dalmisagnak. Az elégedetlen parasztsdg, noha a lakossagnak oriasi
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t6bbségét tette ki és még mindig kész volt a harcra, még akkor sem
rendelkezett a sziikséges ideolégidval, sem olyan szilard szervezettel,
hogy megvalésithatta volna torekvéseit.

Szdmot vetve mindezekkel a kériilményekkel, Szab6é Ervin az
egyetlen Utnak, mely Magyarorszigot ebbdl az egy helyben topogé,
kiGttalan allapotbél kivezetheti, azt latta, hogy egy aj s egyre hatal-
masabb tirsadalmi-politikai tényezd, a munkasosztaly, a proletaridtus
és annak szocidldemokrata partja vivja ki forradalmi eszkézokkel
Magyarorszag fliggetlenségét és a nemzetiségi és parasztkérdés meg-
oldasat.

Hogy a proletaridtust mint 1j forradalmi osztalyt erre a harcra
sikeresen lehessen mozgésitani, a magyar munkéasosztilyt és szocia-
lista partjat kellett a font emlitett feladatok elvégzésére eszmeileg,
politikailag és szervezetileg el6késziteni, ki kellett épiteni a péart j,
0nallé politikai vonalat, amely meg kellett hogy feleljen Magyarorszag
népei sziikségleteinek, ehhez kapcsolédva a nemzetiségi és paraszt-
kérdésben megformulazni a forradalmi szocialista elméletet és arra
alapozni a szocialista mozgalom uj politikai gyakorlatat.

Mindenekel6tt pedig a szocidldemokrata part tagsdganak legszéle-
sebb rétegét kellett alaposan és rendszeresen megismertetni Magyar-
orszag nemzetiségi-politikai és tarsadalmi valdésagaval, a politikai ese-
mények és a fennall6 osztaly- és memzetiségi ellentétek gyodkereit az
1848-as forradalom tapasztalataiban jel6lve meg.

Szabo Ervin azért tartotta az 1848-49-es év eseményeinek megvila-
gitasat a magyar jelen megértése kulcsdnak, mert a forradalom idején
a tettekben vilagosabban és nyiltabban jutottak kifejezésre az egyes
tarsadalmi osztalyok és partok inditékai, célkit{izései; és mert Magyar-
orszagon a politikai élet 1860 6ta ugyanazokat a forradalomban meg nem
oldott kérdéseket vetette f6l. Ahhoz, hogy a magyar valosdg szocialista
ajjateremtéséért folytatand6é harcot, a mozgalom legszélesebb rétegeit
kellett ennek a valésdgnak minden osztaly- és politikai tényezdjével, a
haladasnak a forradalomban kiprobalt élharcosaival, valamint ellen-
ségeivel, politikdjuk torténelmi alapjaival minél jobban megismertetni.

A korabeli magyar szocialista mozgalom e siirg6s sziikségletének
atérzése inditotta Szab6 Ervint a forradalmi mualt rendszeres tudomé-
nyos feldolgozdsara. Amikor Szabé Ervin torténelemtudoményi mun-
kassdganak eredményeit cikkekben, brostrakban, eldaddsokban és vi-
tdkban ismertette, hogy a torténelemtudoményt népszerlisitse, nem
tett semmiféle engedményt a tudoméanyossidg rovasara, mert tudta,
hogy csak a térténelmi igazsag targyilagos feltarasa segithet a szocia-
lista munkdassidgnak a jelenben valé helyes tajékozddasban. Csak igy
térténhetett, hogy Szabé Ervin tudomanyos munkéssigival a munkés-
mozgalom szolgalataban egyuttal maradandé értékii térténelmi miiveket
alkotott, melyek a magyar szaktudésok targyilagos, mértékad6 értéke-
1ése szerint a magyar torténelemiras eddig legjobb alkotésait képviselik.



