A NAGY NEVELO

Sinké Ervin

,Egyforman erkélcsds és logikus min-
den Folitika, amely célja elérésére annak
erkdlcsi és eszmei tartalmaval megegyezé
eszkozoket hasznal; egyforman erkolcs-
telen és logikatlan, ha oly eszkozoket és
eljarasokat hasznal, elfogad, tr vag
tamogat, melyek szandékaikban is, ered-
ményeikben is ellentétben vannak a be-
vallott céllal... Mert a politika nem el-
vont tudomany, mely az emberi cselek-
véstdl fuggetlentl a gondolkodasnak csu-
pan formai helyességével foglalkozik,
mint példaul a szamtan, hanem erkaélcsi
tudoméany, mely éppen emberi célra ira-
nyulé emberi” cselekvés iranyelveivel
foglalkozik.”

Szabé Ervin: Szocidldemokracia és po-

litikai erkdlcs (Vilag c. napilap,
1918. marc. 18)

A tanito sajnos nem sziikségszerien nevel6. A tanité altalaban ok-
tatasra, ismeretek kozvetitésére szoritkozik. A tanitvanyon mulik, hogy
személyes élete alakitasaban, cselekedeteiben jut-e majd szerepe annak,
amit jol-rosszul megtanult.

Lehetséges, hogy épp a legszorgalmasabb tanul6é beéri azzal, hogy
a kitlinéen elsajatitott nagy elveket és igazsagokat elraktarozza emlé-
kezetében — ami azonban életvitelét, az emberekhez és az események-
hez valo6 viszonyét illeti, az més lapra tartozik. Mindenekelétt rendes
ember. A kuldnfiokban 6rzott nagy elvektdl és igazsagoktol fuggetlentl
ugy él és ugy reagal, mint ahogy rendes emberhez illik. A kdznapi
életben, a mindennapi gyakorlatban a legfébb térvény, hogy az ember
okos legyen, alkalmazkodjék az adott kérilményekhez, ne legyen bo-
lond, aki fejjel megy a falnak. A megtanult nagy elvek és igazsadgok
meégsem vesznek egészen kéarba; Unnepi alkalmakkor a kuilénfiokbol
el6szedve élvezetes szoviragok, melyek természetesen azonkivil, hogy
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kellemesen elkapraztatnak s emelik az iinnep fényét, semmi gyakor-
lati cselekvésre nem kételeznek.

Ez a fajta j6 tanulé — akit Nietzsche a miiveltség nyarspolgiranak,
Bildungsphilister-nek nevez — a legkiilonbézébb valtozatokban bujan
tenyész a tarsadalmi élet minden szférajaban, minden férumon, minden
kozéleti szervezetben és mozgalomban.

Van azonban olyan tanitd, aki egy személyben neveld is. Espedig
személyisége jelenlétének erkolesi és szellemi intenzitasa 4ltal, szavak-
kal, melyeket a sajat egyéni életével hitelesit. Ismereteket, tudast,
tantételeket is kozvetit, de neki senki sem lehet oly mo6don tanitvanya,
hogy passzivan befogadja a leckét; hozzd nem lehet csak tanuléi szor-
galommal, csak ,targyilagosan” viszonyulni. Minthogy szavain Aatsiit
egész személyisége, minthogy &llasfoglalasa minden esetben lathatbéan
legszemélyesebb meghasonlasok és kérdések, kiizdelmek és aldozatok
konkluzidja, tanitvanya is csak az lehet, aki hozza hasonléan egész
lényének bevetésével vizsgalja és birdlja a készen kapott feleleteket,
és mesterével egyiitt €li 4t a kétségek és kérdésfeltevések ellendllhatat-
lan erkélesi és intellektudlis kényszerét, s miként mestere, szintén koz-
napi, gyakorlati, egész fizikai és intellektualis lényét igényld, szemé-
lyes életfeladatnak érzi, hogy megalkuvas nélkiil keresse és akarja
valora valtani azt, amit igazsdgnak hisz.

Ellentétben a pappal, aki egyhaza hittételeinek toboroz hivdoket,
nyajat, amely az esetleg fol-folmeriilo, 6n4lls, tehat birals, kétséget
szitd gondolatot elve kisértésként utasitja vissza — a neveld, aki elsé-
sorban Onmagatél koveteli meg, hogy el6itéletektdl, hittételektdl és
mindennemii félelemt6l ment, felelds emberként keresse a maga és az
emberiség harci eszkozeit, médszereit és Gtjat az életfeltételek gydkeres
humanizdlédasanak megvalésitasa irdnyaban, ez a neveld nem a sz6-
fogadé hivokben, hanem csak a gondolat igazat a gyakorlattal feliil-
vizsgalo, csak a gondolatnak megfelelden tevékenykedd bajtarsakban
leli fel tanitvanyait.

,»Valoban, kevés tény tette sok ember szadmara nehezebben el-
viselhet6vé a kozéletet, mint a fennen hirdetett elméletek és a gyakor-
lati valésdg azon meg nem egyezése, amely a mai politikai élet leg-
jellegzetesebb tiineménye. Olyan &ltaldnos jelenség ez, annyira egyezd
tulajdonsdga minden partmozgalomnak, hogy lehetetlen abban vé-
letlent latnunk, avagy azt az emberek rosszasagara és gyongeségére
visszavezetniink. Nyilvan a politikai part lényegében rejlé okok mf-
kodnek itten, olyanok tehéat, amelyek hatdsa aldl a munkéspartok sem
vonhatjak ki magukat.”

Az idézet Szab6 Ervinnek Marx A gothai program kritikdja cimi
miive magyar kiadasahoz irt elészavabél valo. Ebben a valloméasszerd,
ugyanakkor utmutaté megallapitdsdban kifejezte azt az egész életét
meghataroz6 kézponti kdvetelményt is, melynek jegyében lett egy
egész nemzedék tanitdoja és nevel6je. Annak, amit redlpolitikdnak ne-
veztek, épp annak vetette szemére a teljes irrealitdst. A politika meg-
szinik forradalmi lenni, ha elsikkad eszmei és erkélesi tartalma. Erre
tanitott akkor is, amikor egymagadban vagy ocsak néhanyadmagéival
szallt szembe az akkori Magyarcrszag és az akkori Eurépa munkas-
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partjainak latszolag gyb6zelmet gy6zelemre halmozé politikajaval. Es '
amire akkor tanitott, és a magatartas, amire nevelt, nem kevésbé ids-
szerli ma sem, mint akkor volt.

Igen, ma sem volna kevésbé id8szer(i. Néhany évvel ezeltt az
egyik vajdasdgi s méghozza magyar didkoknak tartott eldaddsomon,
annak szellemét, forradalmi tartalmét és erkoélesi célkitiizéseit, s6t bi-
zonyos konkrét forméit is mar a szizad elején senki vildgosabban nem
anticipalta, mint Szab6 Ervin. Es amint ezt a nevet kimondtam, érez-
nem kellett, hogy ez a név hallgatésdgomnak semmit sem jelent. Uresen
kongott a fiiliikben.

Nem az & hibajuk. Honnan tudhatnanak Szabé Ervinrdl, amikor
senki nem akadt, aki csak kisérletet is tett volna arra, hogy felhivja
figyelmiiket a nemcsak Magyarorszdg, nemcsak az Osztrak—Magyar
Monarchia munkasmozgalmanak, hanem a forradalmi marxista gon-
dolatrendszernek eurdpai méretekben is egyik legeredetibb, gondolati
és cselekvésbeli kovetkezetességben személy szerint is példaadd, nagy
tud6sira és harcos propagatorara, aki minden igazsagot a gyakor-
lat kritériuméanak vetett ala, és jelszavak, sémak helyett mindig az
eleven emberbdl indult ki, és az eleven emberre apellalt. Kényveinek,
roplapjainak, cikkeinek kiilénleges varazsa abban rejlik, hogy nyoma
sincs benniik a korabeli vasari agitaciés modszereknek; az olvasd ugy
érzi, hogy megtisztelik, mert mint egyenrangi kap bebocsatast egy
kivételesen emberies, tekintélyekt6l meg nem vesztegethetd, dnmaga-
val szemben igényes, szenvedélyesen Oszinte intellektusnak az intim
gondolat-miihelyébe. Nem olyan értelemben szubjektiv, hogy 6nmagé-
rol beszél. Jellemzd ra, hogy az 1911-ben megjelent A téke és a munka
harca ciml miivének eldészavaban — maga a mii egyébként gydnyori
példaja annak, hogyan lehet nem ,leereszkedve”, hanem magas szin-
vonalon népszerfisité szdndékkal irni — harmadik személyben szélva
magardl, sorolja fel a kovetkezl adatokat: 1877-ben sziiletett, az egye-
temet Budapesten és Bécsben végezte, a képvisel6hiaz konyvtaraban
szerzett konyvtari gyakorlatot, majd a Kereskedelmi és Iparkamara
konyvtarat szervezte meg, s 1904 6ta a Fovarosi Konyvtar vezetdje.
Megemliti azt is, hogy 1899 6ta vesz részt a magyar munkasmozgalom-
ban; egy ideig a Népszava fomunkatarsa volt, majd a Népszava-naptdr
szerkesztGje, s hogy névteleniil és alnéven sok rdpiratot irt; vegiil
roviden megjegyzi: ,Legtijabban nem vesz aktivan részt a mozgalom-
ban, mert mélyrehaté elméleti kiilonbségek valasztjak el a ma uralkodd
iranytol”.

Szubjektivitasdnak teljes hatalma nem akkor bontakozik ki, ha
személyérdl, hanem ha a nagy ligyr6l van sz, s ezért amikor az emberi
életfeltételek és viszonyok megvaltoztatasanak és kritikus megismeré-
sének sziikségességét hangoztatja és modjat keresi — irasait olvasva —
mintha egy viaskod6, nemes tiirelmetlenségtdl heviils ember egyetlen
monolégjanak volnank a tanti. S a monolég intenzitésa, természet-
szerlien, erkodlesi és esztétikai patoszdval is éppugy elragad, mint gon-
dolati gazdagsdgaval. Néhany sorban az imperializmus koranak bamu-
latos, mindenki szdmara érthet6 dbrazolasat tudja nygjtani:
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»Micsoda félelmes, de egyben milyen grandiézus tudat, hogy akik-
nek életét tegnap a falu formalta, ma az orszdg determindalja, azoknak
holnap mar a vildg maéasik sarkarol diktaljadk, mit egyenek és mennyit,
mit Sltsenek fol és milyet! Berlinben szabjdk meg, vasiton jarjon-e
az arab sivatag beduinja és New Yorkban dontik el, petréleummal
vilagitson-e Kiskdrdos szabad polgira, avagy villannyal. Milyen uj
uralmi viszonyok, Gj szolgasagok, Gj urasagok, 0j kapcsolatok!”’ (A téke
és a munka harca, 1913.)

Szab6 Ervin eldre latta a hatalmas német és a tobbi eurdpai szo-
cidldemokrata part 1914-ben valéban bekovetkezett, elkeriilhetetlen
erkdlesi és politikai Osszeomlasat, de ugyanakkor ezeket a szocial-
demokrata partokat biralva jutott el a szocializmus jugoszlav szelle-
mének anticipacidjaig, amikor azt hirdette, hogy nem elég ,,a szo-
cializmus nagy céljait, nagy eszményeit” propagalni, hanem ,,az is kell,
hogy akiket mar megnyertiink, hogy a tdmegek meggy6zddéstikrol
mindennapos cselekvésiikkel tudatosan bizonysigot tegyenek; mert
csakis igy valhatnak a mindennapos élet gyakorlatdban ama célok és
eszmények mintegy természetiinkké, emberi 1ényiink meghataroz6iva.”

S nyomban e kovetelés utan felveti a kérdést:

»Miképp lehetséges ez? Lehetséges-e olyan partban, mely a ka-
tonai szervezet elveit atplantalva partkaplarok és partkozlegények
uralmi szervezetére alapitja a partszervezetet? Lehetséges-e olyan part-
ban, melyben ... a vezérek kiadjak a parancsof, a kozlegények enge-
delmesen és vakon mennek, ahova parancsoljdk 6ket? ... A szocializ-
musnak nem katonédkat kell nevelni. A szocializmusnak £01-
keldkre van sziksége, 6nkéntes harcosokra, akik tudjik,
miért harcolnak, és tudjak, miért harcolnak ugy, ahogy har-
colnak. Ezért a partban minden 4j kérdést a legszabadabban meg kell
vitatni ... minden tlGgyben minél tobb elvtadrs kezde-
ményezd tanadcsold, ellenérzd, birdld kozremiko-
dését biztositani ... Sohase feledjiik, hogy a szocializmus sza-
bad emberek tarsasidga kell hogy legyen ... A szabadsag ezen szellemé-
nek 4polasa mellett médot kell... nyujtani, hogy a parttagok szabad
kozrem(ikodése a partéletnek lehetdleg minden nyilvanuldsaban tény-
leg, gyakorlatilag érvényesiilnessen. Intézményileg kell bizto-
sitani, hogy partunk semmiféle akcidja a vezetd kisebbség kizarélagos,
onkényes intézkedésének kiszolgaltatva ne legyen. Ez pedig Ggy lehet-
séges, hogy a centralizdlast, a kdzpontositdst csak oly ligyekre terjeszt-
jik ki, amelyek valoban orszagos érdekfiek ... minden nem orszagos
ligyet megfelel6 helyi szervek féladatava tesziink.”

Ez az idézet (a ritkitott széveg Sz. E. kiemelése) Szabé Ervin 1905
maérciusdban megjelent Hogyan médositsuk a pdrtszervezeti szabdly-
zatot? cim@ fiizetébdl valé. Midta ezeket a sorokat leirta, majdnem
hatvan év telt €l, és a probléméak, amelyeket folvetett, ma is kdzponti
legvitatottabb kérdései nemcsak a nemzetkdzi munkidsmozgalomnak,
hanem a szocializmust épité orszigok egész soranak is.

A hazafisig és a nemzetkdziség viszonyardl vallott nézetei, a szo-
cializmusnak az 4llamhoz valé viszonyaroél sz6lé tanitisai s a haboru
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idején hangoztatott kovetelése, hogy a hazafiassig jelszavat fel kell
valtani a kovetkezetes antimilitarista harccal, a hdbora s a haborat ta-
mogaté minden part, tehat a szocidldemokrata part ellen valé harccal
is, nyilvan nem egyeztetheték Ossze a hivatalos partfegyelem kovetel-
ményeivel. S mégis, ha valakire, akkor Szab6 Ervinre is vonatkozik
az, amit Rosa Luxemburg mondott Karl Liebknechtrél: Liebknecht
1914. december 2-a4n a német birodalmi orsziggy(ilésen a szaznal tébb
képvisel6t szamlalé szocidldemokrata képviselé s a birodalmi gyflés
valamennyi tébbi képviselSi koziil egyes-egyediil szavazott a méasodik
hadi hitel ellen: ,,0 volt az — irja Luxemburg —, aki a fegyelemnek
megfelelden cselekedett, a tobbiek pedig azok voltak, akik a hadi &lla-
pot oltalma alatt megszegték a fegyelmet”.

Szabé Ervin csak a nemzetkozi szolidaritas diktalta fegyelmet tar-
totta kotelezének. Azt a fegyelmet, melyet a forradalmarnak a forra-
dalmi elmélethez valé hiiség, a cselekvd hiiség — ha latszélag egyediil
marad is —, a sajat embersége diktal épp akkor, amikor koriilstte min-
den a diihéngd soviniszta bestialitas dics6itésétél hangos.

Szab6é Ervin nem érte be azzal, hogy a haboruért lelkesed6knek,
a vérszagtdl megmamorosodottaknak és az alkalmazkodé s annal han-
gosabban kardosértetd gyavaknak demonstrative odakialtsa azt a bi-
zonyos non possumus-t. Egy volt azok koziil a kivételes nagyok
koziil, akik nemesak a maguk személyében szegiiltek ellene a diihéngé
hazafisdgnak, hanem értett hozz4, hogy latszélag visszavonult kényv-
tarosként, a Fovarosi Konyvtar igazgatéi szobajabol illegilisan szer-
vezze az antimilitarista munkéassdgot €s értelmiséget, elsésorban a
Galilei-kdrben csoportosulé didksagot, azt a magyar élcsapatot, mely
ember akart és tudott maradni az embertelenségben. Akik velem egyiitt
akkor voltak fiatalok, s maguk is mar katonaként voltak bevonva a
szorny{i hadigépezetbe, sose fogjak elfelejteni, hogy mit jelentett, ha
egy-egy kis csoportban valaki az akkor mar nagybeteg Szabé Ervin
egy-egy lizenetével, tandcsaval vagy éppen azzal a hirrel jelent meg, hogy
Szabd Ervin helyesli egy-egy vallalkozisunkat. Mert mind tébben
voltak, akiknek az akkori Magyarorszdgon Szabd Ervin jelentette a
mértékads férumot, s akiknek nagy, szorongd kérdése az volt: mit
gondol, mit mond, mit helyesel, mit tanacsol az a betegdgyahoz kotott,
a hivatalos munkaspartbol kikozositett s mégis — mind tébben tudtuk
— csak latszélag maganyos ember?

Szabé Ervin soha, semmiféle kériilmények kozétt nem ismerte el,
hogy adédhat olyan helyzet, mely joggal megkévetelhetné a sacri-
fizio dell’ intelletto-t. Ezért volt egy személyben tanit6 és
példaadé nevels.

Ezt nem a kegyelet nevében kell hangsalyozni. Az é16k nem tar-
toznak a halottaknak. A halott megsz{int, nincs t6bbé, semmire sem
tart igényt. Az él6k azonban épp Snmaguknak tartoznak- azzal, hogy
drizzék és apoljak azt, ami a miivében tulélte a halottat. S mfivén
nemcsak gondolatok és konyvek, hanem ugyanannyira a cselekedetek
és az egész személyes magatartast ihletd szellem nagyszerii egysége
is értendd. Magunknak tartozunk azzal, hogy Szabé Ervin alakjanak



11389 1

emlékét és ma is él8 miivét egész nagysdgidban magunkéva tegyiik;
n4la vilagosabban aligha fedi fel valaki a mai szemek el6tt azt a mul-
tat, amelynek kinjaibdl és harcaibdl a jelen sziiletett, a kdzvetlen mualt
ismerete nélkiil pedig nemigen lehet eligazodni a jelen kérdéseiben;
Szab6 Ervintdl van mit tanulni, de nemcsak ismereteket, hanem azt a
magatartast is, mely a nagy forradalmi gondolatokbél kovetkezd indi-
vidualis méltosadg erkdlesi tudata is.

S épp ezért igen nagy 6romet jelentett nekem — s meggy6z6désem,
hogy oOromet jelent majd mésoknak is —, hogy megismertem egy
fiatal kutatonak, a munkasmozgalom térténelmével foglalkozd zagrabi
intézet munkatérsanak, Bikar Fedoridnak a Jugoszlav Akadémia Tor-
ténelmi Intézete kiadasaban megjelent, elfogulatlan, alapos kutata-
sokra épitett tanulményét, amely minden eddig még fel nem dolgozott
szempontbdl is tomor képet ad Szabé Ervin szerepérél és jelentdségérol.
Vannak konyvek, amiknek az elolvasasa utan az embernek az az érzése,
hogy szegényebb volna, ha nem olvasta volna 8ket. Bikar Fedora
fiizete, amelynek néhany fejezetét forditdsban koézli a Hid, ezek ko-
zil valé.



