SZEMLE

EGY KOLTOI INDIVIDUALIZMUS UDVOZLESE
Fehér Kdlmdn: AKVARIUM. Férum, 1964. Symposion Konyvek 4.

Ahhoz a nemzedékhez tartozik Fehér Kalman,
amely évekkel ezeldtt oly erdteljesen deklaralta iro-
dalomszemléletét az irodalmiassiag és az elkotelezettség
jugoszlav horizontu kovetelésével. Ez a nemzedék
most kezdi a kozonség elé bocsatani szépirodalmi
alkotasait, m{ivekben is demonstralni esztétikajat. Fe-
hér Kalman kotete, az Akvdrium a bemutatkozas, a
prezentilds szempontjabél is a legelényosebb oldalai-
r6l mutatja meg nemzedéke kétségbevonhatatlan te-
hetségét, s azt a szintet is, ahonnan ez az ifju kolté-
nemzedék elindult. Valljuk be, nem alacsony ez a
szint, hiszen ko6lt6i mozzanatainak olyan erényei mu-
tatkoznak meg Fehér Kalméan els6é kotetében, amelyek-
nek 4apolasara, elérésére, kicsiholdsara idgsebb tar-
saik egy részének életmiive ment ra, vagy tébb ko-
tetlik utdn sem érték el ezt a szintet, ahonnan Fehér
Kalmanék indultak élet és irodalom egészen szabad
viszonyitasaival.

Ars poetikajat a ,,Banydaszok dala” cimii versében
kinalja fel az olvasdénak:

Mi Orpheusz-lesok
pillog a sotét

Mi lepkeapok
nincs is 1dé

Mi isten-pajtikak
Komfortos a pokoi

Mi 6rdogblivolok
hatartalan a tér
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Mi Orpheusz-les6k
ég a lampank...

Mi a koltd feladata, milyen a vilag, s milyen a ko1t
ma? — ime a kérdések, amelyeket ez a kis vers ket-
tosségeivel megidéz. Koltészet és élet ellenpontjai
vibralnak a versszakokban, amelyeknek gondolati vo-
nala a ,,pillog a s6tét” mozzanatidbd! kiindulva jut el
a kolté az ,,ég a lampank” magatartasdhoz, hogy je-
lezze ko61t6i magatartasdnak azt az egységét, amely az
élet és irodalom egyiittes vallalasabol alakul ki néala.
Nemcsak pusztan szembeszegiilés ez, és a koltészet
szembesitése az ,élettel”, amely ebben a versben
,komfortos pokolként” emlitodik az Idé és a Tér
egyetemes koordinataiban, hanem feleselés vele, dia-
l6gus, amelyet kolténk kényszerit a korunkban oly
ellentétes tendenciaju kettdsre (az eltavolodas tenden-
ciat is jol kifejezve ebben a versben, hiszen a vers-
szakok els6é sorai mind felfelé indulnak, magasba tor-
nek, mig a mésodik sorok a kijelentés konok tény-
szer(iségével az ellentétes véglet benyomasat, hang-
képlikben a lefelé mutatast sugalljak), vallatora fogva
Gket olyan szenvedéllyel, emberi érdeklédéssel, amely
Fehér Kalman verseinek alapvetd jellegzetességét is
jelzi: indulatos intellektualizmusat, azt az elfojtott,
szabdlyozott forrongast, amely a verseket fesziti, s az
Esz és Erzelem kiizdemeivé avatja &ket.
Ellenpontokban és attételekben bujkal ez a kol-
161 jellegzetesség e kotet verseiben, és mar-mar a rend-
szer, a kolt6i elv kdrvonalait 61ti magara. Az ,,orpheu-
szi”. kolt6 magatartdsat vallalja Fehér Kalman, de
sajatos mindséget is ad ennek a tartdsnak: egyfeldsl a
»lepkeap6”, az ,isten-pajtika”, az ,,0rdogblivéls” em-
legetésével a vers elvontabb, szellemibb, éterikusabb
szférait idézi meg, s a vildg altalanosabb, elemibb s
ezzel Gsibb és magikusabb élményére utal, masfeldl
azt a képzeletet is bevonja a figyelem korébe, amely
verseiben a szelidité szerepét jatssza, hiszen ko1t6i
alapélményének kifejezésére tor, széhoz juttatva a kol-
t61 ,,fent”’-et és a ,,vilag” lent-jét, ezeket csapva Ossze,
s ebbdl kiindulva fesziilnek egymasnak, s lesznek ver-
sei szelidiilt gondolat-erupciok. A képzelet, amely
legszivesebben az emberi élet egy kisebb sugara ko-
rében mozog, targyi-érzéki mozzanatokat hiv a ki-
fejezés segitségére. Koltsi ,,tudasanak’” is az alapja:

Tudunk a szél labardl,
a tenger karba tett kezérol
és a mozgas piros bugyogdjarol. ..

(Orjdngd)
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Az ellentétekben gondolkodé és ellentéteket megmu-
taté koltd itt késziti legnagyobb meglepetését: gyon-
gédségét. Ha az elébb az elfojtott indulatokat emle-
gettiik, és az er6nek a sejtelmét és igéretét, most a
gyongédséget kell felmutatni, amely lépten-nyomon
jelét adja nemesak a kicsinyitésben, de a becézgetés
oly fontos szerepében is:

Tobb volt a kis madar
a sarga csor kis begyes
a kék bokaju...

kezdi az ,,Orjéngs” cim(i versét. Ennek valtozata ,,Az
aktdk rendben vannak” 7. darabja is:

Sziiletéslinkkel is 6ltiink.
Sziiletésiinkkel megoltiik Anyank;
Kiilonben orok életli tengeri habok
Buzognanak a sz4jan;

Kiilénben sztcskenyaj

Legelné blzajat.

S csticsa alighanem az ,Idegenség és szerelem” els6
versének egésze:

a kislanyok mar
mind feln6ttek
szépen terebélyesek
sokszinli viraggal
két keziik tisza-part

a kislanyok mar

mind felnbttek

karecsa minaretek

a nyelviik

perzsaszényeggel beteritve. ..

Ha koltészetének erdsségét keressiik, a képzelet itt
munkalé rokoké termeészeténél batran megéllhatunk,
hiszen benne nemcsak a rokoké ,,mesterkéltség” tlinik
el, helyet adva a természetesség egy rafinalt és intel-
lektualis megidézésének, de éppen innen nyilik Fehér
Kalmén koltdiségének egyéb teriilete felé is kilatas,
ez a mozzanat magyardzhatja verseinek kép-szerke-
zetét, nyelvi és stilisztikai megvalosulasait, verselésé-
nek néalunk oly szokatlan &si izét, mindezeken tul pe-
dig éppen a képzelet rokoko vonasa hordozza magéaban
annak a ko6lt6i harmoénidnak a lehet6ségét is, ember
és vilag relacidiban, amelyeket a versek gondolati sikja
sejtetni alig enged az idegenség tajait jarva, és ezzel a
harmoénia-sugallattal élesen és disszonansan felesel-
getve. Tovabb menve, az ellentétek itt jelzett vonulata
jelentheti azt az utat is, amelyen egy konszonancia
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felé lehet haladni: ennek igéretét Fehér Kalman né-
hany verséb8l mar kiolvashatjuk, igy a ko61t6i mozza-
natdban, a tiszta képre valé torekvésében, amely Fe-
is jelenti. .

A modern koéltészet ,jbarokkos” vonalan jar tehat
Fehér Kalman is, csak erGssége nem az intellektualis
barokk tirdda, hanem a rokoké dal, miként errdl sze-
relmes verseinek rovidebb darabjai meggy6znek ben-
niinket, mig a hosszabb, tirdda-tipust versei kéziil az
»Idegenség és szerelem’” cimf(inél allapodhatunk meg.
A személytelen személyesség jegyében, a fentiekbdl
kovetkezéen, a koltd belathatd kozelségben tudja ma-
gat targyahoz, és nem dolgozik az 4attételeknek azzal
a bonyolultabb valtozataval, amely hajlandésagot mu-
tat a vers targya irdnti k6zombosségre, nem idegen-
kedik szinte minden szalat eltépni, hogy a vizsgalddas
targyava tehesse azt. Fehér K4lman szivesen enged az
élmény kozvetlenebb sugallatainak is, de az élmény
,vértodulasat’” sikeriil neki a ,,tudassal koltés” elve ala
rendelnie, mértéket tartva élet és irodalom koz6tt, de
nem riad vissza attél, hogy az ,,életet” bevonja a vers
koérébe, anélkiil hogy alarendelné magat kényszerének
és esetlegességeinek. A verseskonyve cimében foglalt
»akvarium-gondolat” itt kapja meg magyardz6 szere-
pét: nem annyira a mesterségesen tenyészett és on-
kényesen valogatott vildgot hirdeti, hanem a vilagat
koriilfogé ,,uveg-falét”’, amellyel bekeriti a maga kél-
t6i vilagat, szineit és formaéit, amelyek kolt6i vege-

»Akvarium-gondolatdnak” masik mozzanata az
idegenségé, amelyet ciklus-cimeiben oly kovetkezete-
sen emleget: ,akvAriuma {iivegfaldnak” ez az alap-
anyaga. Az elidegenités és az elidegeniilés szempontjai
a targyiasitas folyamatat is meginditjdk mind a szere-
lem, mind pedig a vilag dolgait illetden. A szerelem-
ben a gydngédség és a kiizdelem motivumai szdlnak
a leghangosabban, a boldogsag és a fajdalom ketttsét
énekelve (,,Eljottél hozzdm és a tovisek visszatértek
a szeretethez...” — énekli az ellentéteket 6sszefogva
és egyiitt 1latva a ,Rdézsdmnak szirmok helyett’-ben),
legsikeriiltebb versei egyikében, a ,,Tanyai monolég”-
ban pedig a tragikus arnyait és felhéit is beleirva a
versbe:

Sotétben vetkdzz le

Sotétben fekiidj le

Hajnalig vigasztal a kukorica
Hajnalig vigasztal a buza...
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Sotétben vetk6zz le
Sotétben fekiidj le
Koldokodben a buza
Sirodbél kihajt

Sotétben vetk6zz le
Sotétben fekiidj le
Hofehérben learatnak

Koltészetének egyik minta-darabjaban, a ,,Mi-
nistransok”-ban az elidegenités ,,élet” felé mutatd to-
rekvéseit szemlélhetjiik: az elidegeniilés azonban nem-
csak targyaban figyelhetd meg (téméi az elidegeniilt
emberéi), hanem az elidegenitésben is, a haldl és ko-
z0mbosség motivumait fonva Ossze. A kép totalitasa
talan itt lathaté a legteljesebb targyiasségiban, at-
moszférajaban:

Sohasem szerettlik jobban a Halalt:
Csak husz dinarért

Csak fonott kalacsért

Csak egy pohar borért

Csak egy zsebkenddért

Sohasem szerettiik jobban a Halalt:
Szogek lattdn kalapacsban
Muaviragban Uj gyertyaban
Sekrestyében futkosdsban
Sekrestyéssel baratsdgban

S ebben a versben s a ,,Majus 1.” cim{iben Fehér
Kalman koltéi élményeinek a szerelem mellett masik
6 motivumat kell megfigyelniink, amelyben a tarsa-
dalmi élményekre nyilik ajt6. (Lényegében az ,,Ide-
genség és keserg6” és ,Jdegenség és nyugtatd” cimi
ciklusair6l van sz6.) A gondolatisdg ezekben a ver-
sekben nemcsak a ko0lt6i tartdst jelzi, hanem azt az
igényt is, hogy bolcseleti sikon jarja be a versekbe
foglalt kérdéseket. Eszményi képletét a ,,Majus 1.”-
ben fogalmazta meg: ,Roviditsétek az utakat minek
is keriilnétek”. A tdbbiek lényegében a ,hosszabb
utakrol”, a ,keriilokrél” szolnak. A kolts ezekben
bizonytalanabb talajon mozog, nemegyszer a koltdiség
is hattérbe szorul a versekben. Elszaporodnak a kere-
sett és kierdszakolt képek, a nyers mondatok:

Minek az alku?

Emberek vagyunk

Es lathatod: a Piacon

Mi vagyunk a legszebb konfekecids aru...
(Csdkai elégia)

vagy:
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Seggbe riagtuk a biirokrata kutyajat
Sziami macskajat folfaltuk

(Vagy eladtuk egy pohar borért?)

A lanyéat elcsabitottuk

Azt mondta: megalljatok!

(Az aktak rendben vannak. 2.)

vagy:

Gégecsbn er6- és energiapatak
folyik. ..
(Cséplés)

Sajatos jellegiiket a ,kifakadas” adja meg. A képzelet
»tudasat” az ész indulatosabb dithe szoritja ki, mas-
fel6l pedig feltlinnek a genre-képek leiré jellegli ver-
sei is (,,Utépiték”, ,,Anyja”, ,,Munka utan”, kézottiik
a ,,Csokai elégia” megolddsa a leginkabb figyelemre
mélté: a verset az ,,ez a norma” allandéan visszatérd
sora tagolja, kovetkezetesen lecsap, és minden ,ko6l-
t6i” nekifutds utdn a hétkoznapok kényszeritd elvét
jelezi a versben:

Csillagodat kalapald ki

Ez a norma

Vizek méhében sistereg

Nappali csillagokban kételyek

Tuz6 Napban ketyegés

Szélrohamban bicegés

Nyolc 6raba ékelés

Dinamoék magnesén mar érett daganat
Ez anorma...

Az elidegeniilés hdloja tartja fogva tehat Fehér
Kalman koltéi vilagat: ennek vonalai a szerelem és az
emberi sors — két élménykor, amelyet az Akvdrium
verseiben szélaltat meg a ,,szelidité” és ,kesergd’ el-
lenpontjaival, fényeket és arnyakat mutatva egén.

Fehér Kalman nem ,dalol”, hanem ,mondja” a
verset — s ha lehet egy koltd els6 kitetének vers-
tanarél beszélni, akkor az 6vét ezzel a ,vers-mondas-
sal” lehetne jellemezni. Formai megoldasai, vers-kép-
letei nem a verstani formak kiilss jegyeib6l alakultak
ki, hanem a mondatok bels6, in. mondattani egységei-
b6l képzédtek — legalabbis legsikeriiltebb verseiben.
A tagolé vers ,,technikaja” sejlik fel, a tagolo képlet,
az a belsd, gondolati fegyelem és ritmusossag, amely
az egyszerliségnek és rafinaltsignak oly sok véaltoza-
tara képes. Az Akvdrium verseiben az egyszer{iség le-
het6ségét akndzza csak ki, de még nem latszik, hogy
tudatosan keresné az Aarnyalatokat is. A tomeényités
0szténos rataldlasa nyilatkozik meg itt Fehér Kal-
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mannal (ezt jelzik az olyan vers-részek is, melyekben
,,népi” izek lelhetbk fel):

Aldozatnak / madarakat kiildétt / a Nap
csapong6 / szarnyuak
kalapalt / csériiek
kOszoriilt / nyelviiek
szarnyuk alatt / penge...

Kolt6i kozmosz késziil teh4t Fehér Kalman kote-
tében. Jol kivehet6 alaprajza van, a szerzének pedig
kolt6i egyénisége, individualizmusa, amely arra jogo-
sit fel benniinket, hogy legnagyobb varakozéissal és
érdeklodéssel figyeljiik palyaja, hissziik, emelkedd ivét.

(Bori 1.)

EGY TIPIKUS ELSO KOTET
Gydrfds Endre: PARTKOZELBEN, Magvet§, Budapest, 1964.

Gyéarfas Endre elsd kétete, az Uj Termés sorozat-
ban megjelent Partkozelben, magan viseli a kezdés
minden igéretét és sutasagat is.

Egy fiatalember eleven vivédasa, &lland6 tenni-
akarésa, az ifjusag Gszintesége és batorsidga érz6dik
minden széban, minden gondolatban. Gyérfas Endre
alapélménye az ifjusdga, s ha ez fesziiltséget, izzast
eredményezhet is az egyes versekben és az egész k6-
tetben, 6nmagaban még nem elég, hogy verssé avassa
a str6faba szedett sorokat, gondolatokat.

A széls6ségek ellentétes pélusai kozott hanykdsdik
Gyéarfas Endre versekb8l acsolt barkaja. Erzi, igyek-
szik meglatni, s fiatalsdganak érzékeny delejtiijével
igyekszik betijolni korat:

melletted félig épiilt hajo vasteste ring,

mindenki visz feléje egy deszkat, egy szeget,

és partkozelt jeleznek a biztos miiszerek . ..
(Partkozelben)

s dnmagéat, a ko61t6t is elhelyezi ebben a korban:

Hamuba siilt pogicsaként vettem
magamhoz a multat és az almot.
Nincs tabula rasa; (jsziilotten
nem teremtesz vasbeton vilagot.

(A kolt6)

Fiatalosan és rokonszenvesen, a kezd6k fanatiz-
musaval és naivul minden versében ars poeticat ad:
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Lehessek kolt6: hogyha kell,
szelid, ki halkan énekel,

s kimond oly rejtett titkokat,

mit fel nem érnek nyers szavak...

rija ,Lehetnék kolt6” cimi versében. A koéltemeény
elején felsorolja a koltdtipusokat, majd az utolsé két
sorban a koltéi hivatast, a koltéi szé funkcidjat fogal-
mazza meg:

kirobban, mit rég rejt a jég,
batorsag és 6szinteség.

A fiatal ko1t6 devizaja a ,,batorsag és Gszinteség”.
Az egyes versek, az egyes sorok és képek mind azért
sziiletnek, hogy dokumentédljak ezt a hitvallast. Ter-
mészetesen ilyenkor nem keriilheti el, hiszen erre még
nincs ereje, hogy ne legyen olykor — Jbézsef Attila
modordban — hetyke, ratarti és biiszke:

Es fittyet hAnytam minden 6sdinak,
aszfaltnak, hazaknak, mogorva égnek,
a dallam ismeretlen volt és szabad.

(Fiitty)
Vagy: ‘

Atléptem mar az 8skodon,
az egysejtlin, az 6s6kon,

az isteneken s 6rdogon . ..
atlépek hat az 6szténon,

a traumaén, a kételyen,

— sarkcsillagom: az értelem!

(Hétmérfoldes csizméban)

Sokszor fiatalosan tudalékos, magabiztos, nagyot-
akaré legény, de jozansagat is elbre sejtetd, értelmes,
higgadt hangon is megszolal:

Hadd lassam én a rancokat,
s mogottitk mind a gondokat,
hadd lassam én a szemeket,
s fényiikben mind az éromet,
hadd lassam én a tenyeren
futé barazda mélyiben

a munka csirds magvait,

és azt, mi szénaként szakad,
egymashoz fonédik, tapad:

az élet apro szalait!
(Vonatablakbdl)

Ifju bolcsességét és vilagmegvalté torekveéseit, cél-
jait igazoljdk gyermekkora emlékei, k61t6i hivatasanak
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aranyfedezetét tarja elénk a kissé radnoétias, kissé Jo-
zsef Attila-i hangvételi szép versében, a ,Tlndéri
gyermekkor”-ban:

Az eszterlancot lancbombak kisérték,
bujocska-lest az 6vohely adott.

Honnan tudhatnidm,; mi a ,legftbb érték”?
Az ajtonk el6tt bomlott négy halott.

Mentem, tejesiiveggel, nyfitt kabatban,
szlik égbe gytmoszolt felhok alatt,
Mozartot fiity{iltem a Dob utcaban,

s dlmaim ragesaltak svabbogarak.

Rokonszenves Gyarfas becsiiletes igyekezete, hogy
,,e kor faldra” & is irjon néhany maradand6 sort. Igy
sziletnek ,,A Nagy Go6dor” hol tulzottan patetikus,
hol lirai telitettségli sorai a forrongdé Afrikaért; a
buszvezetékhoz irt, inkabb prézaba ills, erbltetett, ér-
zelem nélkiili, 6danak nevezett verse, a hansagi fia-
talok munkaja nyoman bekdvetkezett valtozast érzé-
keltetd, lirai veretli alliteracids sorai:

Sir a sas az ingovanyban,
sir a kéka, sir a nad,
sirva mind kialt...

Gyarfas szerelmi koltészetében a legkevésbé sa-
jatos, a legkevésbé 6nallé. A szélsGséges polusok von-
z4sa és ereje érzékelheté a ,,Ballada — Rdélad” cimii
szerelmi ciklus darabjaiban. A ,Palyaudvaron’-ban
és a ,Pest-Budai szerelmes” cim{i versben kamaszo-
san, kissé adys belitéssel folényes (...ha nem sze-
retsz, nincs életed), de ugyanezekben a versekben, va-
lamint a ,Faradtsdg”-ban és a ,Biztonsig kell” ci-
miiben mar érzi, hogy az Gsbiztonsag megteremtését
a férfi és a n6 kapcsolataban, az egymas iranti meg-
becsiilésben és az egytittélésében kell keresni:

Csak én teremtek tiirhet6bb vilagot

— ha a teremtést vallalod velem.
(Faradtsag)

Legszebb szerelmi verse a ,,Nagymessze lampa

gyult” cimd, amelyben szép koltdi képben — ,veled
valik zenévé a csond” — fogalmazza meg a szerelem
lényegét.

A személyes problémak feszegetése mellett Gyar-
fas Endre vékonyka els6 kotetében alkalmat talal arra,
hogy a falur6l varosba 6z6nld, a ,,bejard” fiatalok ké-
nyes kérdését is felvesse. Itt is inkadbb a szdndéka di-
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cséretes, mint maga a tett, akadrcsak a koltéi szenzibi-
litas nélkiili , Ezért feszlilj meg értelem” ciklus béke-
verseiben.

Egy fiatalember elsé kotetére szerettem volna fel-
hivni a figyelmet, s kimutatni egyrészt fiatalos lendii-
letét, 6szinteségét, rokonszenves eskiidozését, sziintelen
hitvallasat, masrészt az idegen belitéseket, izeket, a
suta, erdltetett és tlilirt tételeket.

Maguk az idézetek is hiven bizonyitjak, hogy wan
Gyarfas Endre verselnek sajatos zenéje, hangvétele, s
hogy a Partkozelben miivesi szempontbdl teheiséges
és érté ember keze munkaja, de egyuttal sejteti azt is,
hogy ha ez az elsd kdtet eseménynek szamit a kezddk
soraban, kés6bb Gyarfisnak csak egy-egy verse lesz
esemény az irodalmi kozéphad vildgdban, amelybe a
ko1t6 minden fiatalsaga és lendiilete ellenére is bele-
veszhet idovel.

Beleveszhet, mert feléje igyekszik.

(GL)

A TENYEK KONYVE
Kemény Dezs6é: CIME NINCS. Budapest, 1963, Magveté Konyvkiado,
Uj Termeés.

Ez az empirikus gyljtemény 230 oldalon tizennégy
elbeszélést tartalmnz: az eldttliink eddig ismeretlen
Kemény Dezs§ igényes munkéi ezek, egy-egy utalds
az adott valdsdg és a szerz6 bensé térfogatidnak egy-
ségére.

Torténeteihez minden esetben megleli a sziikséges
— realis — hatteret, a hésok kivétel nélkiil kiizdé —
életiikért is kilizd§ — vagy dolgozo, latszatra nagyon
egyszerli emberek, akiket a kiils6 események irdnyi-
tanak. A konyv cimadé elbeszélése, a ,,Cime nincs”, a
habor(is munkaszolgalatosok életét vetiti elénk f5los-
leges el6tanulminyok nélkiil, egyenesen a blintet6ta-
bori élet kellés kozepén kezdve a torténetet. (,,Kor-
basz nem volt ocsméanyabb Kurszkban sem. Megelé-
gedett azzal, hogy takarod6 eldit a pajtaban levizel-
tette veliink a szalméat . ..”. Késébb: ,,— Eliink, te hii-
lye, nem? Es ha csak egy deci életed volna mér, nem
konyorognél a méltésdgos Lehel téri atyauristennek
legaldbb még egy fél deciért?”) Azok az emberek je-
lennek meg el6ttiink, akik joforman maguk sem tud-
jak, miért vannak a taborban, akik haza akarnak
menni, a szerkesztdoségbe, az Apaly utciba, vagy épp
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hasas kocat nevelni; 6k irjak életiikkel azt a groteszk
verset, amelyet Kemény nem jegyez le, cimtelen ma-
rad, a cimtelenség révén ér el hozzénk, s nem csodél-
kozunk, hogy ismerjik a tartalmaét.

A tényszerii kozlésméd Kemény Dezsé minden
elbeszélésének nagy erénye: a novelldkboél hianyzik az
a didaktikus iranyzatossag, amely az olvas6t nevelni
akarni. Az olvasoé ,kiilon orszag’, az olvasét csak ér-
tesiteni kell, véli a szerzd. Olyan embereket &brazol,
akik nem sokat teketoriaznak, hanem cselekednek. Ha
ezt nem tehetik, azon gondolkodnak, hogyan tehetné-
nek valamit, hogy elharitsdk a veszélyt vagy a rossz
kovetkezményeket. ,,A sikkasztd” cimii elbeszélés a
sikkaszt6 fokonyvel6t, Garz6t mutatja be, aki ,,vilag-
életében nagyra vagyott, mint altalaban a kézépszeri
és szolgalelkli emberek, de soha nem vitte sokra. Vak
véletlen, hogy az &szi vallalati atszervezéskor f6kony-
vel§ lett bel6le — olyan semmitmondd, sziirke, szor-
galmas kis tisztvisel6 volt, aki még rendbirsagot se
kapott soha...” —, az , Egyediil” cimii a darulakatos
Sztank6é Mihalyt, aki éjjel hazaengedte maga mell6l
a segédmunkast, majd szerencsétleniil jart: derékszi-
janal fogva fiiggott egész é&jjel ég és fold kozott egy
vaskampoén, a daru hidja alatt. Mindkét ember esze-
veszetten igyekszik szabadulni szorongatott helyzeté-
bo6l: Garzét korozik — senki sem vesz tudomaést rola,
csak bels6é kényszerbol kell menekiilnie mindeniinnen;
Sztank6 a telefonfiilkére gondol, ahonnan hivhatna a
mentbket, vagy maéas segitséget, ha. ..

Mindkettejlik tragikuma valdéjaban nevetséges, de -
maés kiut nincs, mint felhivni magukra a figyelmet
mindenaron: sziikségiik van az életre, sajat életiikén
keresztiil pedig masokra is, hogy segitsenek rajtuk,
mert mindenki lehet egyszer hitvany, gyava vagy meg-
gondolatlan.

Garzé végll is szétszérja a sikkasztott Osszeg ma-
radvanyait, letesz ,nagyvonalu” terveir6l és felfedi
magat, Sztank6 Mihaly pedig lazdlméaban egyetlen sz6t
ismételget a koérhadzban: ,,Emberek”.

Az elbeszéléstémak széles korben mozognak, és

egy cseppet sem ,kiilonosek” — attol fliggetleniil,
hogy céljuk nem az effektus vagy a buvdlés —, a kii-

16n6s csupan eléfeltétele a széles hatosugarid mondani-
valonak, egy-egy emberi élettel a kézéppontjaban Ke-
mény a sorsszerliség és az egyéni tragédidk hatarvona-
1at vizsgalva olyan kovetkeztetésekig jut el — néhol
mar-mar bizalmat vesztve —, hogy a blinos6k nemcsak
veliink, koztiink, hanem egyszerre csak benniink is él-
nek. A ,,Tulsé oldal” spanyol szabadsagharcosa, majd
francia maquisard-ja 56-ban egy pillanatra megfeled-
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kezik magérol és arrél, hogy a ,barikddnak két oldala
van”. Ugyanilyen a félelembdl sztrajkolni akard vécés-
asszony is, aki megvaltasként fogadja megbetegedését:
igy nem kell sztrajktérének lennie, amikor az ellen-
forradalmiak &altalanos sztrajkot hirdetnek. (,,Sztrajk”)
belsé mozgasa és harca, valamint ellentmondasai ad-
jik, amelyeket kevés joakarattal is egy uj rendszer
emberi megnyilvinulasainak tarthatunk. Tévedés ne
essék: Kemény miivészi egyénisége nem egyezik az
alkuszokéval vagy a propagatorokéval, hanem csu-
pan a meglevd tényekre éplléd mai extenziv irdéval.

(BI)

BARATH FERENC

Legfiatalabb képzdmiivésziinket (1946-ban sziile-
tett szeretném bemutatni, inkdbb bevezetni, bejelen-
teni, ahogy bdlakon jelentik be a kiralyt, szeretnék
egy nagy doronggal hidromszor a foldre verni.

Napi- és hetilapjaink j6 par igéretes grafikust
jarattak le, hogy aztin konyorteleniil félredobjak Sket.
(Havonta egy-két szovegrajz, egy-két miityiir. Ez az
uj vajdasagi grafika.

Se B. Szabénak, se Acsnak, se Benesnek tudtom-
mal nincsen még mappaja. Pedig B. Szabé mar meg
is halt.

Persze a karikatura az més. Az karikatura. Az
nem mfivészet. A karikaturistakat zsdkba kotjik! Ne-
kik egy félasztalnyi mappat adunk! Ugy latszik, em-
bereink szeretnek a karikaturistdknak poézolni, sze-
retik, ha csiklandozzdk Gket, igy legalabb azt hihetik,
hogy a valésagban nem karikatirak). Ideje lenne mar
megkérdezni, a kisujjan kiviil ki mozditott meg értiik
valaha is valamit. Szeretnék legaldbb egyetlenegy em-
bert latni, aki tett valamit azért, hogy kérénk gyfijtse
az uj képzémiivészeket, grafikusokat, ha mar ezt az
egy-két fiatalt sikeresen le is jarattuk. Varazshe-
gytink szerzett egy fiatal miiszaki szerkeszt6t, és most
egy-két évtizedig nyugodt a lelkiismerete. Ezért nem
véletlen, hogy ilyen csiricsaré kényveket csinalunk,
hogy piros bdrbe kétjilkk kdnyveinket.

Vagy egy-két ligyetlen vignetta kozlésével tisz-
tdra surolhatjuk lelkiismeretiinket? Rendben van.
Meglehet, tévedek. Ures szalmét csépelek.
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De most az egyszer nem a levegdbe beszélek.
Hoztam maguknak hat lapot. (Kijartam, hogy ne sirga
heti- vagy napilapjainkban jelenjenek meg.)

Ime, példaul maguk elé allitom ezt a harom fe-
kete oszlopot.

Es mondom:
aki ilyen oszlopokat képes allitani, a kdzéps6 oszlopba
igy ablakot nyitni, kerek hajéablakot, aki ilyen erds
kafkai imaginaritdssal rdcsozza koril kis kertjét, aki
rakterének, vulkanikus vidékének metafizikai archi-
tekturajat ilyen konnyli konyortelenséggel elfeketiti,
az mar teljes grafikus. Az mar ezeken az elsé lapokon
megoldotta azokat a problémikat, melyeket legtobb
vajdasdgi miivésziink soha nem is fog megoldani.

Legtébbet a Kutyaorri kis flamand lednyroél kel-
lene sz6lnom, de én azt a kisldnyt szeretem, és inkabb
verset irtam rola.

Befejezésiil még csak annyit: nagy grafikust me-
rek Barathban latni, és kar, hogy nem tud senki el-
lenkezni velem.

(TO)



BARATH FERENC: ,Rak — tér II"



BARATH FERENC: ,Két oszlop”



BARATH F ERENC: Kutyaorri leany



BARATH FERENC: Rak — tér



&

&
SRS i
s g

t;‘ " .
¢

Kert

ERENC:

F

BARATH



lop

arom o0sz

H

BARATH FERENC:



