AZ ORUOKOS FOLDESUR

RESZLET EGY CSOKONAI VITEZ MIHALYROL
KESZULO NAGYOBB TANULMANYBOL

Sinké Ervin

,, Az elsd, aki bekeritett bizonyos terii-
letet és merészkedett kimondani: ez az
Enyém! s eléggé egyligyli emberekre
talalt, akik neki ezt elhitték, volt a pol-
gari tarsadalom igazi megalapit6ja. Meny-
nyi biintél, haboratél, gyilkossagtél,
mennyi nyomort6l, és borzalomt6l ki-
mélte volna meg az emberi nemet az, aki
kihtzvdn a co6lopoket és betbmvén az
arkot, odakialtott volna felebaratainalz:
,,Orizkedjetek e gazember meghallgatasa-
t6l; elvesztek, ha elfelejtitek; hogy amit
a f6ld terem, az mindny4junké, a f8ld
azonban senkinek se tulajdona.”

Jean Jacques Rousseau: Az emberek
koz0tti kiilonbségek

Az estve. Ez a cime a debreceni kollégium praeceptor publicusa
ama remekmiivének, melyben az irodalomtdrténészek mindig Gjra
felfedezik Jean Jacques Rousseau-nak az ifju koltére gyakorolt nagy
bhatasat. Joggal. A kéltemény és a rousseau-i életérzés, sét a rousseau-i
gondolatok és tantételek kozott mélyek a kapesolatok. Mélyek, de ab-
ban az értelemben, hogy ez a kéltemény a gondolatot — mint a sajat-
ta tett elemét — szubjektiv felindulassa s a rousseau-i érzelmet min-
den hangulati esetlegességen talmenden sajat intellektualis szemléle-
tének tulajdonava olvasztja és sliriti. S igy toérténik meg: ami a Cso-
konai kolt6i ereje nélkiil rimbe szedett, atvett vildgnézet, hamar be-
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porosodott propaganda lett volna, az ebben a programatikus kélte-
ményben a koltd legbenséségesebben személyes, a koltd egész lényét
reveldlé mialkotas lesz.

Mert épp ez a csodalatos ebben a remekmiiben: a racionéalisnak és az
irracionalisnak, a logikanak és az alomszerfien, 6nkényesen egyéni-
nek eggyé valasatol kapta meg a forméjat és ezzel a formaval egy
addig nem volt, eredetien uj, formajatél kiilonvalaszthatatlan tartal-
mat.

MaAas szoval: aki el akarna beszélni a koltemény ,tartalmat”, azt
csak egy modon tehetné: magéval a kolteménnyel, illetve maganak a
kolteménynek, de semmiképp se Rousseau elméleteinek a Csokonai kol-
tészetére gyakorolt ,hatdsa” elemzésével.

Kétségbevonhatatlan, hogy Csokonai sokat kapott Rousseau-tél. De
mert Csokonai nem pusztan jé tanitvany, aki ligyesen rimel, hanem
els6sorban ko61ts, mindent, tehat Rousseau-t is a maga képére for-
malta. A ko1t8, ha kolts, sose képes a pihend receptivitasra; amit be-
fogad, annak az 6 sajat alkoté produktivitdsa uj, eredeti életet ad.
Nem epigon, hanem — mestere és mesterei miivétsl — ihletett alkoté.

Goethe is sokat kapott Rousseau-t6l, mint ahogy minden kortarsa,
sot akarva, vagy nem akarva, mind e mai napig, mi mindny4jan. De
épp Goethe vallja, hogy gyfildletes neki minden olyan ismeret, amely
nem a személyes produktivitasat sarkallja és emeli magasabb szintre.
S ahogy Goethe, Ggy hasonitotta 4t Csokonai is a magaéva Rous-
seau-t. Bz a felvilagosodast és egyben a felvildgosodasbél valé kidbran-
dultsadgot képviseld, harcias és 6nmarcangolé nagy gondolkodé, mint
az igazi nagyok mind, tobb, mint leckézteté tanité. A nagy alkotdk
igazsagai csak devalvalodnak a szorgalmas epigonok miihelyeiben. A
nagy alkoték igazsadgai épp azokéi, akiknek batoritasul szolgdlnak az
ujhoz, a sajat egyszeri egyéniségiik kibontakozasédhoz. A nagy szel-
lemek kivaltsaga, hogy életmfiiviik a mdasok produktivitdsaban szam-
talan valtozatban, mas és mas hangsallyal, megiajhodva, s minden ra-
tekintd szemt6l uj és Gj alakban tudja ujrakezdeni mindig 4j életét.

Ihr gliicklichen Augen, was jie Ihr gesehen,
Es sei wie es wolle, es war doch so schén —

irta Goethe, s ezért nem véletlen, hogy Csokonainak ,,Az estve” cimii
kolteményérdl szélva, Goethét idézem. Csokonai kolteménye, féleg
els6é stréfajanak bizonysaga szerint, egyike azoknak a koltéi miivek-
nek, melyeknek elsédleges ihlet6jiikk a 1atas, a nagyra nyilt szemnek
figyeld, onfeledt csodalkozasa. A mindig kivancsi, a szemlélhetével be
nem teld, a nézni tudé és a nézésben elmeriilé szemével az ifju poéta
nemcsak atadja magat a 14tvany gyonyoriségének, hanem azt ér-
zékeltetni is tudja.

A kollégiumi évek idején is porban, sdrban, hdéban mindig csak
gyalogosan kozlekedd, mindig csak a maga két labara utalt koldulo
didk szeme el6tt megszamlalhatatlanul sokszor ismétlédhetett meg a
kép: valamelyik nagy nemesi udvarhaz elére kitart kapuja a begor-
diil6 hinté mogott, a vandor szdmara titokzatosan és méltésdgosan,
becsukodik. Ebbo] az ismerts képbdl sziiletik meg ,,Az estve” elsé két
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sora. A hintob6l az ifju koltd nibobi bdkezliséggel a hanyatlé nap
tiinddkld hintajat teremti meg — és az enyészet, amely mar aj-
tajat kitdrva varja a tlindokl6 hint6t, nem komor, nem hamletien ki-
sérteties, hanem a megleps sz ép jelzével tarul elénk:

A napnak hanyatlik tlindokld hintaja,
Nyitva varja a szép enyészet ajtaja.

Igy kezdédik a kéltemény. S igy mindjart az els§ felhangz6 taktuso-
kat beragyogja a nézés és a latds felfedez6 gyonyorétsl elragadott
tekintet, a 14tds 6rémétsl meglepett koltének az élet szineit igenls és
az élet jegyében még a halalt is szépnek 14t6, gondtalanul simogatd,
nyugodt szeme. Mindent elaraszt és mindenb8] csak gy arad a —
semmiképp se extatikus, hanem — csendes és szelid, mosolygéd
szépség. Egyetlen harsany szin sem bontja meg.

Petdfi ,,A puszta, télen” cimii versében a naplemente a shakes-
peare-i kirdlydrdmék ellentéteinek tragikus és patetikus harsonajat
csenditi meg:

Mint kiliz6tt kirdly orszaga szélérdl,
Visszapillant a nap a fold pereméré],
Visszanéz még egyszer

Mérges tekintettel,

S mire elér szeme a tulsé hatarra,
Leesik fejérdl véres koronaja.

Csokonai, noha nem kevésbé tragikus életli ko6lt6, az idillikusnak a
szerelmese, az idill a természet minden jelenésére sugirozva vetddik
ki bel6le. Amikor 6 nézi, a naplemente, a nap haldla is megenyhii-
léssé, mosolyg6 lidvoziiléssé lesz.

A napnak hanyatlik tlind6kl6 hintaja,
Nyitva varja a szép enyészet ajtaja.
Haldoklé sugani halavannyé lésznek,
Pirult horizonunk alatt elenyésznek.

Az aranyos felh6k tetején lefestve;
Mosolyog a hives szirnyon jaré estve;
Melynek 0j balzsammal biztat6 harmatja
Cseppecskéit a nyilt r6zsdkba hullatja.
A madarkak meghfilt fészkeknek szélein
Szunnyadnak bucstizé nétajok rendjein.
A kis filemile mig magéat kisirta,
Szomortn hangicsalt fészkén a pacsirta.

Egylitt érez a nappal a ,hives szarnyon jaré estve” egyiitt éreznek
a biztatoé harmatot a nyilt rézsidkba hullaté estével a fészkek szé-
lein gubbaszté madarkak, egyiitt érez a kis fiilemiilével a ,,szomorun”
énekld pacsirta — s ezért még ez a szomorun is inkabb valami
boldogitéan lagyat, mint fajdalmat jelent. A csendnek, az elcsendese-
désnek ezen a mindent egybedlels, édes nyugalmin még a vadallatok
se maradnak kiviil:

A vadak, farkasok {ilnek szenderedve —
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anélkiil hogy barkire is veszélyt jelentene ez, csak azért, hogy az
egylittérzésben magara lelt mindenség, a hives szirnyon jaré estveé-
nek csendje az ellentét altal még hallhatébba valjék, kovetkezik a
stréfa utolsd, jatékos allitericiéjaval oly kedvesen vidam sora:

Barlangjaban beldl bombdl a mord medve. —

Az els6 stréfanak, de magénak az egész, valtozatokban, ellentétek-
ben és bens8 torténésekben gazdag kolteménynek is az elinditéja és
végig jelen marad6 lelke az elsé két sor: a szépségnek, a békének, a
problémékr6l mit sem tud6é nyugalomnak, az ellentétek Osszeiitko-
zését, a szenvedélyeket, az ellenséges indulatokat hirb6él sem ismerS,
a tarsadalmon innen vagy tal él16 természet -— a rousseau-i ,,jol-
tév6” — naiv atélésének a bensGséges dallama. Csak egy 1j, nosztal-
gikus jelentéssel, de ugyanez a dallam varidlédik a kovetkezd strofa-
ban is, amikor a koltd, aki eddig onfeledten gydénydrkodve csak ki-
felé nézett, a maga kiilon személyes valosdgira eszmél, s ettdl az
imént még mindent betdlté boldog pillanat méaris tavolodik, vége az
azonosuldsnak, mar kiviilr6l sz6litja, marasztalja. visszahivja, mint
akinek segélyért kell kidltania:

Ah! ti csendes szell6k fuvallati, jertek,
Jertek fiileimbe, ti édes concertek;
Martsatok orombe szomord lelkemet;
A ti nyajassagtok minden but eltemet.
Lengjetek, 6h kell§ zefirek, lengjetek,
Lankadt kebelembe életet ontsetek!

s mintha a tovaszallé pillanat egész csendjével és minden balzsa-
maval csakugyan visszafordulna, megéllna a hivé széra:

Mit érzek?... mig sz6lok, egy kis nyajas szellet
Ram gyengén mennyei illatot leheliett,

Suhogd szdrnyaval a fak arnyékindl

Egy fQiszerszamozott theatromot csinal,

Melybe a gracidk orommel repGilnek,

A gydnyoériiségnek lagy karjain {ilnek;

Hol a csendes berek barna rajzolatja

Magat a heold rezgé fényénél ingatja.

Megtdrtént a csoda. A pillanat megallt. Es hogy az enyészet a szép
jelzdt kapta, a melanké6lia még varatlanabb jelzivel lep meg benniin-
ket:

Egyszéval, e vidam melancholidnak
Kies szallasai oromre nyilanak,

A koltemény harmadik tétele — 6nként kinalkozik a zenei fogalom
— mar nem a természeten nyugovd szemé, nem az érzékelésben meg-
engesztelddd, Srommé valt sajgésé. Mert bar még a melankélia is
vid 4m, megmarad melankélidnak, és feltimad annak az embernek
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a szorongéasa, aki tudja, hogy az estét ,,a setét &j”, a marasztalt tiin-
ddkls percet ,,a komor 6rak” kovetik. S mar eleve reménytelenil
hangzik fel az esdeklés:

Késsél még, setét &j, komor oraiddal,
Ne fedd bé kedvemet hideg szarnyaiddal —

mert benniinket is meghorzongatva, kozeledik a ,,hideg szarnyak” su-
hogasa és vele egyiitt a természettdl elidegenedett vilag ,larmaja”,
melynek hallatdra a nézés és latas tiszta 6rome csak fajdalmas em-
lekké valik, s a kolté a s6hajos panaszbdl a mind izgatottabb, vadlé
hangba csap at.

Késsél még, setét €j, komor oraiddal,

Ne fedd bé kedvemet hideg szarnyaiddal,
Ugyis e vilagha semmi részem nincsen,

Mely bagyadt lelkemre megnyugovast hintsen;
Mikor a vilagnak larméjat sokallom,
Kevélynek, fosvénynek csortetését hallom,
Mikor az emberek korlltem zsibongnak,

S kényektBl részegen egymasra tolongnak.

A kéltemény szimfonikus nagyszerlisége és egysége szempontjabdl
teljesen érdektelen az az életrajzi adat, hogy Csokonai, mint annyi
mas miivén, elsé megformalasa utin ezen is tovabb dolgozott, és hogy
a harmadik versszak nyolcadik és a koltemény utolsé tizenegy sora
kozé csak késobb iktatta be azt az eredeti verssel majdnem egyenld
terjedelmii részletet, mely a Rousseau dijon-i Ertekezésének szelle-
mében az ifju ko6ltd un. ideolbgiai allasfoglalasanak a sommaéazésa.

Akar utbbb, akar mindjart eredetileg, a kolteménnyel egyiitt ke-
letkezett ez az ideolégiai betét, esztétikailag az az egyetlen kérdés,
hogy az els6 harom versszakhoz szervesen hozzatartoz6 folytatas-e s
hogy a koéltemény az ideoldgiai betét nélkiil, a befejez6 tizenegy sor-
ral hatna-e inkabb egy kapasb6l, egy mindvégig 6nmagaval azonos
ihletb6l keletkezett, toretlen egésznek, mint ezzel a kozbeékelt, in-
kabb intellektualis, mint érzéki, vizuilis részlettel. Mert kétségtelen,
hogy a koélteménynek finom szovésli, hangulatokban mozgalmasan
valtakoz6, szinte testetlen lebegése utdn a rousseau-i elmélkedéssel
egyszerre 0ij ir4ny kerekedik feliil. Am nem kevésbé bizonyos, hogy
magéban a kolteményt elindité kezd8 dallamban, magéiban az idilli-
kusan érzékiben mar benne rejlik ez a hirtelen kifejlésre juttatott
intellektuélis-meditativ elem is. Szdmomra épp ez az egyik legszebdb
példa arra, hogy mennyire telitett lehet az intenziven érzéki érzel-
messég az intellektudlissal, az érzelem a gondolattal, s hogy mennyire
abszurd az a feltevés, mely szerint egyazon koltének az Gigynevezett
lelki életét kuilon szabad vagy kiilon lehet valasztani a gondolati te-
vékenységétdl. Az érzelminek az intellektualist6l vald ilyen kiilénva-
lasztdsa a mindig magéval azonos, integralis k61t6i szubjektumnak a
teljes fel nem ismerését jelenti; azokra a felhdboritéan ostoba iskolai
tankényvekre emlékeztet, melyek egyazon koltét verseinek ,,témai”
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alapjan mint a szerelem, mint a t4j és mint ,a honszerelem”
k51téjét killon-kiilon rubrikéba osztva, valésiggal feldarabolva tar-
gyaljak, mintha a kiilénb6z6 témakat az egész embernek egy-egy, egy-
mas mellett vagy egymastol fiiggetleniil é18, részleges és nem min-
den témAjat ugyanaz az egész ember, egy személyben ugyanaz az
érz6 és gondolkodd, egységében megbonthatatlan, bens6 ellentmondéa-
saival is egységes ,,én” formalna.

»Az estve” az ,.ideoldégiai betoldas” nélkiil is egyike volna azoknak
a gybnyorli ékszereknek, melyek Csokonai életmiivében oly vonzén
csillognak. Nem vennénk észre, hogy tobb is lehetett volna. De Csoko-
nai észrevette, és a kis remekmili az & keze alatt paratlan hangsze-
relésli k6ltéi szimfonidva nétt. S miutdn 6 azza tette, a mi szdmunkra
is meggy6z8, hogy épp ez hidnyzott beldle: az anakronisztikusan szub-
jektiv téméanak ez a magasabb szintre emelése, az anakronisztikus té-
ma mogott rejtézkods vildgérzésnek ez a kifejez6 széba valé vakmerd
transzponaléasa, éspedig anélkiil, hogy ahhoz az emotiv dallamhoz,
mely az egészet életre hivta, egy pillanatra is hiitlenné valna. Az
»ideolégiai betoldas” nem puszta utélagos illusztraciéja, hanem to-
vabbi fokozésa a vildgban valé idegensége miatt izgatott, vadlé
hangba Atcsapé panaszdnak; mert azt kell kifejeznie, hogy amikor
onmagarél szél, egyben a vildgnak olyan A&llapotat tette széva, me-
lyet nemcsak neki, de sem a szivnek, sem az értelemnek, sem a sze-
retetre és szépségre szomjas embernek elfogadni nem lehet:

Bédilt emberi nem, hat szabad létedre

Mért vertél zarbékot tulajdon kezedre?

Tiéd volt ez a £61d, tiéd volt egészen.
MelybSl most a kevély s fosvény dézmét vészen.
Meért szabtal hat hatart onfiaid koézott;
Ladd-é mar egymastél mind megkiiléndzott.
Az enyim, a tied mennyi larmat szile,
Miolta a miénk nevezett elfile.

Hajdan a termd f6ld, mig birtokkd nem valt,
Per és larma nélk{il annyi embert taplalt,

S tobbet: mert még akkor a had és veszettség
Mérgétdl nem veszett annyi sok nemzetség.
Nem volt még koldisa akkor a térvénynek,
Nem sziletett senki gazdagnak, szegénynek.
Az igazsagtévd hatarkd és halom,

A masét bantani nem hagyd tilalom

Nem adott még ckot annyi sok larmara,
Mert az elégség volt mindennek hatéra.

Nem A&llott volt még ki a kevély urasag,
Hogy torvényt hallgasson tble a szolgasag;

S rozskenyérhéjbdl is karacsonyja legyen,
Hogy az ur tortatat s pastétomot egyen.

Nem birt még a kiraly hasz, harminc milliét,
Nem csikart ki t6liikk dézmAat és porciot,
Melybdl boldoggéd tudja Sket tenni,

Azaz tonkin fészket legyen mibdl venni.

Nem bujt el a fosvény tobb embertarsatdl,
Hogy ment légyen pénze a haramiitol,

Akit tan tolvajja a tolvaj vilag tett,
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Mert gonosz erkdleesel senki sem sziiletett.
Nem is csuda, mert mar a rétek arkolva,
Bs a mezbk koriil vagynak barazdolva;

Az erddk tilalmas korlat kozt allanak,
Hogy bennek az urak vadjai lakjanak;

A vizek a szegény emberekre nézve
T816k munkalt fakkal el vagynak pécézve.

Teljes terjedelmében ennyi az ,ideolégiai betoldds”. ,Tartalma”
pontosan megegyezik azzal, amit Rousseau dijon-i palyamfivében fej-
tett ki. Benne van még a Hobbes-szal vitdzé ,,genfi polgarnak” az a
tantétele is, hogy ,természetes allapotdban” az ember nem ellensége
az embernek, mert eredetileg mindenki j6énak sziiletett volt. Nincs
tehat a gondolatmenetben semmi, ami eredeti volna.

Az eredetiség kérdése azonban semmiképp sem olyan egy-
szer(i, mint feliiletes pillantisra latszik. S épp ezért is érdemes ennél
a probléménal kiilén is elidézniink.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hellén kultiira nem maés, mint a go-
rég mitolégia adott motivumainak a ,feldolgozdsa”, a kozépkor egész
nagy vallasos kéltészete, képzémivészete, filoz6fidja és zenéje ebben
az értelemben szintén nem eredeti; tematikdjaban kizarélagosan
az Otestamentum és Ujtestamentum, valamint a Legenda aurea, a
szentek torténete egy-egy részletének a motivumai hatirozzdk meg.
S bar tematikus eredetiség nélkiil szdzadokon keresztiil ugyanazokbo!
a motivumokb6l meriti ihletét, a kézépkor kultardja, a koézépkor
nagy miivei mégsem ismétlések sorozata, hanem az adott motivumok
kiilénb6z8 feldolgozdsanak, értelmezésének, Uj és mindig aj értelmf
ujjateremtésének a latvanyaval hatnak lenylig6z6en.

A téma nem mellékes, de barmi is legyen a téma, végs6é fokon csak
alkalom egy-egy individualis tartalom kinyilatkoztatasara; fontos a
téma megvalasztisa is, de a donté az, hogy a mvész alkotoan, azaz
a sajat szubjektiv valésigat kell§ erével érvényesiten tud-e a témaé-
hoz nyulni.

S Csokonai ezt tette; az emberek kozti kiillénbségrdl sz616 rousseau-i
elméletet a sajat egyéni emocionalis életének kifejezési kozegévé, sa-
jat életérzése médiumava valtoztatta, sajit bensd izzésdnak tolma-
csiul hasznalta fel. Es hogy ez teljesen sikeriilt neki, s az eredetileg
tantételekbe Osszefoglalt elmélet 4j, szubjektiv, lirai kvalitist ka-
pott, az abbdl a bensd dinamikabél koévetkezik, melyet a rousseau-
isztikus meditaci6nak a koélteményben kijelélt hely e, elhelyezése ad.

Mert a reményteleniil felhangzé esdekléssel — , Késsél még, setét éi,
komor éraiddal, Ne fedd bé kedvemet hideg szirnyaiddal” — s a
megokolassal — ,,Ugyis e vildgba semmi részem nincsen” — s a ké-

nyekt8l részegen egymdésra tolongé emberek larmajanak felidézését
kovet6 ,,Bodult emberi nem, hat szabad létedre” kezdetii »ideologiai
betoldas”-sal mar nem egy objektiv tarsadalomtudomanyi fejtegetés
kezd8dik, hanem a legszemélyesebb lira duzzad fel egy 1j, az egész
emberi vildgot magéba 6lel8, az emberiséggel azonosulé fijdalomma,
és az ,ideoldgiai” mediticié utdn hasonlithatatlanul tébbet mond a
kdltemény csoddlatos befejez8 része, mint amennyit anélkiil mondott
volna: ’
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Te vagy még egyediil, 6h arany holdvilag,
Melyet arendidba nem ad meég a vilag.

Te vagy még, éltety levegd! amelyen
Indzsenéri duktus nem jart semmi helyen.
Téged még, 6h legszebb hangu szimfoénia,
Ingyen is hallgathat minden emberfia;

S titeket, 6h édes erdei hangzasok,
Hallhatnak a szegény péasztorok s munkasok:
Mikor a mesterség gyava hangjainal

A kényes nagyvilag farasztoé balt csinal.

Ami itt oly megdébbentd erdvel és nem kevésbé megdobbentd
ldgysaggal s ugyanakkor gyézelmes ontudattal hangot kap, abban —
kiilénésen ,,a mesterség gy i va hangjai’-val valoé szembedllitasban
-— van valami, ami mar nem sévargas, hanem boldogité felismerés:
nincs elvesztett paradicsom, a szép irant fogékony ember, akit a
poéta testesit meg, folotte 411 minden tarsadalmi-jogi kivaltsag adta
hatalomnak. Nem, semmiképp sem valami lazadé, forradalmi vagy
prométheuszi attitid a Csokonaié; kiilondsen a koltemény utolsé négy
sordban, mellyel a patosz a kezdd dallam szemlél6dd boldogsidgahoz
kanyarodik vissza, s a patosszal egyilitt megcsillan a mosoly is, jaté-
kosan, az egyébként olyannyira tavoli, idegen fogalomnak ¢j jelenté-
sével szinte magamagit mulattatva:

Oh, aldott természet! 6h, csak te vagy nékem
Az a tetSled nyert birtokom s vidékem,
Melynek én 6rékos f6ldesuna lettem.

Mihelyt te4ltalad embernek sziilettem.

BUCSU A MAGYAR MUZSAKTOL

»A bajoknak baja pedig az volt,
hogy Petdfit kiilonésen megatkozta a
sors a mfivész-lélek eddig {felderitett
legnagyobb Atkadval. Ez az &tok: keser-
vesen, sziszifuszi eredménytelenséggel
kivAnni a hasonl6sdgot a nyugodt, po-
cakos lények életéhez. O, a kébor ex-
szinész, az izgadga politikus ifji, a mAar
szinte &rjdngd arisztokrata természet,
okvetlenlil s6var irigységgel emlékez-
hetett Berzsenyire. S én nem tudom,
hogy a méAgnasnyalé Horvath Lacit, az
inas-szaléniassdgii Petrichevich Horvath
LAzaért ritkdn, néha-néha nem iri-
gyelte-e?”

Ady: Pet6fi nem alkuszik

Amikor a debreceni didk, majd praeceptor életének nagy kataszt-
rofadja bekovetkezett, huszonkét éves kordra, méar valdsigos nagy
koltéi életmii keriilt ki szorgalmas keze aldl.

Csokonai nagy ismerdjének, Juhisz Gézanak feltétleniil helytall a
megéllapitasa: ,,Abbdl viszont egy betii sem igaz, hogy nem is Debre-
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cenben lett naggya Csokonai, hanem Patakon, féleg azonban a Du-
nantalon. Osszes radikalis miivei egylitt voltak mdr az iszdkjaban,
mire 1795-ben végignézte a Vérmezén Martinovicsék lenyakazésat.
Sokat hoztak még ra a kévetkezd évek, ,,de Debrecenben lett a fel-
vildgosodds legnagyobb magyar koltéje..., amikor
a Tempefdit és A hadat irta, 1793-ban, s irta a forradalmi katé
szellemében A szam4éar és a szarvast 1794-ben olyan lirai re-
mekek mellett, mint Az estve, Az 4lom, Konstancinéapoly,
Atél, A nydr, Afoldindulas, A kevély sth.”

A debreceni didkokhoz intézett bucsubeszédében Csokonai ,,mo-
solygd baratndimrél, az artatlan mulatsdg rézsaival koszortizott Mu-
zsdk”-r6l szél, ,kiknek tizenegy esztendds koromtél fogva eddig az
ideig tiz esztendeimet feldldoztam.” Eddigi életmiive a tiltott gyii-
méles vonzderejével abban a termékenyen és viddman konspirativ
kozosségben s annak a kozdsségnek lelkes varakozasatoél és rajongd
bamulatatél serkentve jott létre, mely a debreceni kollégium didk-
saga volt. '

Szam szerint sem kicsiny kozosség, mert Csokonai bucstbeszédét
1795. jinius 15-én nem kevesebb, mint hatszdz didkbdl 4116 hallgatd-
sdghoz intézhette. S ez a hallgat6sig megértette, amikor bucstbeszé-
dében azt mondta, hogy ,a tudomdny a legkedvesebb vagyon, s
hogy anélkiil az élet ,,az é18 ember eltemettetése”. S fél szavaboél is
tudtak, mire céloz, amikor arrél szélt, hogy ,a tudominyok” koziil
,hem is azt szerettem, amelyik kénnyebb volt, kézelebb volt, zsiro-
sabb volt, hanem amelyet leginkdbb lattam alkalmatosnak az én lel-
kem kicsinositdsdra és fellobbantdsara annak a tliznek, melynek két-
hérom kisded szikracskaia az én ifjui esztendeimnek hamuja alatt
gyenge fénnyel pislogott...”

S nemcsak megértették, hanem megindult hallgatisukkal bizony-
shgot tettek a hozzdjuk intézett szavak igazsiga mellett, amikor Cso-
konai tantul hivta 6ket: ,,alacsony lélek sohasem volt bennem s sze-
meten mozgbd igyekezetek nem mozgattik cselekedeteimet.”

Es benniinket, akik tudjuk, hogy micsoda sivdr vacuum véart Cso-
konaira, meglep az a tudatossig, mellyel oly hélasan hangsulyozza,
hogy ott a kollégiumban élvezhette egy kozbsséghez valdé tartozas
boldogsdgat, hogy egy szellemileg rokon, a koltészete szintjére fel-
emelkedni tud6 kozésséggel lehetett éltetd kozvetlen kapcesolata, amit
azutdn élete végéig hasztalan keresett:

,»Itt talaltam sok nagy lelkeket, kik ko6ziil sokan kezdettek velem
futni, sokan mar a {utis kézben voltak, sokan a palydt megfutva
kellemetes lélegzetszedéssel diiltek az Oket kézen simogatdé nya-
jasabb érdem Olébe...”

Akkor még hisz az elkévetkezd id6k ,,munkaval telt 6rai-"’ban, hiszi,
hogy megfutva palyajat, 6 is ,kellemetes lélegzetszedéssel” pihenhet
majd meg ,,a kézen simogatd nyijasabb érdem Olében”: ,akkor, 6h
akkor rancba szedett személddkkel suhanok el a plebecula zavart si-
koltasai mellett.”
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Amikor torekvéseire és fejlédésére keres magyarazatot, elsésorban
sajat lelkébe tekint: ,,az énbennem... az én lelkem, az én olyannak
teremtett lelkem csinédlta”, és hozzateszi: az antik kultara ,remek
lelkeivel” valé ismeretsége.

De van ebben a bucstibeszédben egy passzus, melyet a szdmtalan
meghitt egyiittléttel Csokonaihoz f(iz6tt, Csokonai verseinek a bécsi
Magyar Hirmonddban, a Helikoni Virdgokban és az Urdnidban valé
megjelenésére biiszke ,,cimbordk” bizonyira azonnal megértettek;
azokra a szavakra gondolok, melyek félreérthetetleniil az akkor mar
megbilincselt, raboskodé Kazinczyt és az Urdnia nyomtalanul elt{int
szerkeszt8jének nagy alakjat idézik. Epp a ki nem mondott nevek
altal, a hallgatosig nem egy tagjat bizonyara megborzongatta, ami-
kor a huszonkét éves poéta visszapillantva palyafutisara, az 8 ,,0lyan-
nak teremtett lelke” és antik kultura ,remek lelkeivel” valé isme-
retsége emlitése utdn, eddigi palydja eredményeit még ezzel magya-
razta:

»Nevelte pedig azon nagy magyar hazafiaknak minden rend és
allapot nélkiil valé bels6 szdvetségek, akik énnekem az 6rokos
baratsag szent kézfogasaval egyengették az igaz érdem felé gyen-
gélkedd lépéseimet. Igy tett engem a holt és az é16 nagyoknak a
baratsaga tokéletesebbé, vagy amint Klopstock mondja: szebbé
valttay”

S hogy mindenkinek vildgos legyen a célzas, még meg is emliti ,.a
pompasabb lépéseket”, a dicséséget, melyhez Kazinczy, majd Karmén
juttatta:

»Szerettem én a dicséretet, a tiszteletet, a pompéasabb 1épéseket,
szerettem; és mikor a szerencse Ulj fel német! Szallj le német,
mobdjara bant is velem, tetszettem magamnak s bels6 megelége-
dettségem nem irigyeltette velem senki szerencséjét.

S aztdn onérzetesen a szerencsérdl beszél, ahogy az ember csak egy
kézosséghez sz6lhat, amelynek egyetértésében, biztos, egvben a kollé-
giumbeli intrikus ellenségeit is megbélyegzi:

» - . Sohasem alacsony lélektdl kikoholt Alutakon, szemetes pla-
numokon férgeket vakon kergeté undok vakondok turasokon nem
kivAntam arra (ti. szerencséhez) jutni; sem a gonosz szivli vagy
ostoba lelkii emberecskék veszedelmes és alavalé magasztalasai-
kat nem o6hajtottam ... Sem soha olyan rettentés ordité hangja
nem mennydéroghetett oly éles harsogéssal fiileimbe, hogy ha
szinte megrezzenthetett is, 1épéseimbdl vagy jobbra vagy balra
ugrathatott volna. Alltam ott, s mentem ott, ahol allani vagy
menni jénak lattam...”

Ez a buacsiubeszéd egyben a biiszke 6ntudattél valé buestja is. Soha
té6bbé nem lesz ereje ezt a hangot megiitni, mert ami ezutan kovet-
kezik, az a megaldztatisok sordn magét simulékonyan megaldzé, a
magét megtagadd, a mindeniron és hasztalan valamiféle kozosséget
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4hit6, a konydradoményokat kéreget6 embernek a sorsa és a hangja,
azé az emberé, akit — sajat szavai szerint — ,,f61dénfutéva és orsza-
gos infamis huncfuttd” tettek.

O, akihez t6bbé az iskolaszék hatérozata értelmében ,egy didk se
merjen jonni vagy sz6lni, ha csak a Collegium ellenségének nem
akarja mondatni magat’ — egyszerre ott allt abba az orszagos, min-
den ©nallo -gondolatban bilint vagy veszélyt gyanité sivatagba kita-
szitva, mely a jakobinus Osszeeskiiv6k kivégzése, illetve bebodrtdnzése
nyoméan a szellemi élet minden csirajat méar a félelem miatt is elsor-
vasziotta.

A kollégium oltalmazd didkkozosségének kiilon vilagdban Csoko-
nainak mindent lehetett: még a Martinovicsék Osszeeskiivésében vald
részvétel miatt kivégzettek és bortonre vetettek apolégiajat, ,,A part-
itd” cimfi versét is megirhatta, melyet évtizedekkel késtbb a lojalis
és 6vatos irodalomtdrténész, Toldy Ferenc csak 1tigy merészelt kinyo-
matni, hogy a vers eredeti cimét nagy bélcsen a kovetkezbre valtoz-
tatta: ,,XVI. Lajos elvesztésére”. A kollégiumban azonban — s ez az,
ami a Csokonait ért csapéast egész nagysagdban érzékelteti — az orsza-
gos rémilet legiszonyibb napjaiban is, a kollégium didksagatol ko-
riilvéve, aggodalom nélkiil, szive szerint irhatta a partatérdl:

De soknak a nevet csupan azért adtak,

Mert kiilémben 6ket meg nem gyilkolhattak.
Ki partiité, ki nem, itélje a haza,

Melyet vagy megronta, vagy megoltalmaza.
Néha azt nevezik gyilkos péartiitének,

Kit kedves hazija tart védelmezének.
Némelykor, kik titkon a hazat koncoljak,

Hazaaruldssal a hivet vadoljdk...

A tegnap még koriilrajongott ifju koélt, akinek szavat egylittér-
zésre, nevetésre vagy konnyre készen leste egy dédelgetden meleg,
zart vildg — ,,az Orokos foldesur” egy csapésra gyants, de féleg fe-
lesleges, mindenkinél feleslegesebb, sehonnai, &grélszakadt csa-
varg6 lesz.

Igaz, ha akadna nyomda, illetve pénz a kéziratai kinyomtataséra,
Gjra megteremthetné a kdzvetett kapcsolatot nemesak az egykori ko-
zosséggel, a kollégium didkjaival, hanem az orszdg szellemi elitjével
is. De épp ez az, ami a Martinovics-féle Osszeeskiivés utan, mecénéis
nélkiil éppenséggel lehetetlen, mecénast pedig az ,infamissa tett
huncfut”, a kicsapott didk immar a legmerészebb almaiban se remél-
het. Mas volt az, amikor kollégiumbeli tarsai vidam egyetértésére
szadmitva, nevetségessé tehette Fegyvernekit, aki azt mondja a kolté-
szetr6l Tempeféinek: ,Kar volt kegyelmednek azzal tolteni az id6t.
Mire val6é az?”’ — és mas, amikor nem a meleg fészekbdl szemléli a
Koppdéhéziak és Fegyvernekiek vilagat, hanem védtelen aldozatként
svan nekik kiszolgaltatva. S ebben a riadalomban, neki, a ,,Konstanci-
napoly” koltdjének, a minden tételes vallasra a felvilagosodas szemé-
vel néz6 panteistdnak, kicsapatdsa utdn megfordul a fejében az a terv
is, hogy katolikussa valva, valamelyik katolikus egyhazf8 partfoga-
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sdban vagy taldn éppen valami szerzetesi rendhaz oltalméban keres-
hetne menedéket. Végiil is egyetlen modus vivendi-nek kinélkozik,
hogy hatat forditson a koltészetnek, s egész gondolatvilagival és
minden meggy6zddésével szakitva, a feudédlis Magyarorszag diadalat
torvénykonyvi cikkelyekben rogzitett Werb8czynek, a magyar torvé-
nyeknek a tanulméanyozéasara adja fejét. O maga foglalja ossze ezek-
nek a ravaré jogaszi tanulmanyoknak a lényegét, amikor a sarospataki
kollégiumrél, ahova egy-egy ottani j6 emberének kivételes segit6-
készsége juttathatta be, azt irja, hogy ott a ,térvényléb6l moslékot
habarnak”. Mert huszonharom éves koraban ,,a vig poéta” némasigra
és elkallédasra itélt remekmiiveivel immar maga kérdi magatél a
Fegyverneki szavaval: ,Mire valé az?” — és el van szinva ra, hogy
minden id6kre hatat forditson a poézisnek. Szakitani akar vele, mint
valami botor illiziéval. De mert menthetetleniil poéta, ez az elhataro-
zésa is, minden logika ellenére, Gjabb verssel szaporitja a mar meg-
levéket. Megirja a ,Bucsi a magyar muzsakt6l” cim{i vensét — Vajda
Janosig és Ady Endréig a legkdnnyesebb és legkeseriibb verset, amit
magyar nyelven irtak.

S megint szemmel lathatéan bebizonyosodik, hogy a vérbeli lirikus
minden verse egyetlen nagy életnapléonak egy-egy részlete, s az egész
mii a legszorgosabb ,,irodalomtérténeti kutatasok-nal nagyobb hiiség-
gel és erbteljesebben domboritja ki az egész életrajzot. Amikor Csoko-
nai ekkép sz6l a magyar muzsakhoz:

Ti ugyan adtatok sok olyan napokat,
Melyeken téltottem vig mulatsadgokat;
De ha meggondolom ama sok bajokat,
Néktek koszénhetem egyed{il azokat —

ekkor a felvildgosodas kolt6je minden kollégiumi jegyz6kényvnél vi-
légosabban hatarozza meg az élete katasztrofajat felidézs, kiilonbozs
Gsszelitkbzések valddi okat. S a magyar muzsdknak megvallja, hogy
bucstuzva is hozzdjuk hiuz a szive:

Szeret, azt megvallom, szeret szivem kénye,
De nem vagyok lenni az orszag szegénye...
Mit ér az embernek, ha van is reménye,

S azonba iressel tele az erszénye?

Az iiressel tele erszény ha nem is viddman, de 4gy hangzik, mintha
valami dévajkodo keseriliségben, a maga sorsa f6lott valdé cstafolko-
dasban még mindig kedve telne. Es csakugyan, ez még ,,a vig poéta”.
De ahogy a vers soran tovabb halad az immar ravard sors szemléle-
tében, hangja mind kevésbé jatékos, mind reménytelenebbiill komo-
rabb lesz. A szegénylegény gondtalan szegénységét petdfiesen fitog-
taté, hetyke koénnyedséget mindinkabb felvaltja a bujdosd, a buj-
dosasra itélt kikozositett, magira maradt poéta hanatdnak a sulyos
szava. Tudja, hogy mi lehetett volna, és tudja azt is, hogy sose lesz az,
ami lehetett volna. S mert arr6l még dlmodnia se lehet, hogy egy életét
és munkajat igazold és fenntart6, kulturidlt nemzeti koézésség tagja
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legyen, megint felbukkan ugyan a mecénds rogeszméje, de most mar
csak azért, hogy ezzel egyiitt a maga ko6ltéi hivatdsat is rogeszmeként
foldelje el:

Tusculanum s Tibur szilik a lelkeket,

S ha Caesar s Maecenas dajkaljak ezeket;
Kilonben nem lehet varni oly remeket,
Mely kozel érhesse Virgilt s tobb ilyeket.

Kimegy d4m a f6b6l minden cadentia,

Ha iires erszénnyel ir az emberfia,

S ha még azt sem kérdik, hogy van-e gazsija,
Csak szoruljon Oszve a jo bagézsia.

A jovitlen jovotdl vald keserii szorongas legmegdobbentébb meg-
nyilvanuldsa azonban csak ezutdn kovetkezik: a rubrikézhatatlan, a
szépség vagyatdl megszallott ember eldtt kovetendd eszménykép gya-
nant az a mindig jézan és mindig szamité gazda vagy kalmar tlinik
fel, akiben addig a maga visszariasztd, legkomiszabb és egyben le-
birhatatlanul ko6zombos antip6dusat, az antipoézis megtestesit6jét
latta. S épp a poézistél érintetlen, a jézanul kalkulilé ember sze-
mével nézi most magét, annak a fejével akar gondolkozni és mérté-
kével akar itéletet mondani a poézis és a poézisnek szentelt élet f6-
16tt:

Mit ér 6rokos hirt nyelni Ilidssal,

S falunként €16dni tudoés koldulassal?

Ha nem kérkedhetni semmi Maecenéssal;
J6 éjtszakat, muzsak, Fébussal s Palassal!

Igaz, hogy nagy becse lehet egy babérnak,
Mely ©6rok életet szerzett vo!t Homérnak:

De csakugyan ugy jo6 lenni 4&m Voltérnak,

Ha néznek ferneyi Urnak s gavallérnak.

Magam is ezutan tivéletek tartok,

Kik élni és nemcsak verselni akartok,
Verbdczihez megyek: ti t4n meg nem martok,
Kik a torvényléb6l moslékot habartok.

Te pedig, poézis! az egek munkaja,
Apollénak mézes szaju lednykaja,

Te, a szegénységnek anyja és dajkija,
Elj vigan, elszakaszt Verblczi pennéaja.

De mi torténjék verseivel, szindarabjaival, az idillekkel, a tréfas
eposzokkal, amelyek mar megvannak? Végrendelettel zirja a verset;
az utols6é sor Uigy hangzik, mint valami megrendité atok:
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Minden irasimat, melyek megmaradtak

S szlik erszényem miatt kdzfényt nem lathattak,
Maecenasokra is eddig nem akadtak,

Akik talan nalunk mind sirba rakattak,

Bizom az érdemes kés6é maradékra
Mely tobb szivességgel néz a j6 szandékra,
Vagy pedig nem hajtvan semmi tartalékra,
Pipara raggatom és vajas fazékra.

INTERMEZZO: AZ EGYUGYU OTAHAJTA

Reményteleniil, keserien bucsit venni a magyar muzsaktol, de
egy-két nappal vagy héttel azutdn mar ujjongva repesni egy 1uj élet
felé, amely tegnap még a sors végzetes csapasanak latszott, masnapra
a szabadulds boldogsadgaval Uj horizontok kecsegtetd kitarulkozisa-
ként linnepelni azt, ami még az imént haldlos sebként sajgott, s mint
valami megvaltd ajandéktol, sose sejtett, betelt reménnyel ittasodni
meg t6le — ime a gyermekien ifju kolté, aki ha mas nem akad, hogy
elringassa fajdalmat, akkor & maga, a benne lebirhatatlan élet talal
uriigyet az ordmre.

Ennek a végletekbe At-atcsapd valtozasnak legfébb oka az, amit a
bibliai legenda a tudas fajan érett gylimoles ellendllhatatlan vonzaséa-
nak, mi pedig a rendkiviili, tartalméban és teremtd erejében kimerit-
hetetlen kivdncsisignak a latszdlag kozonséges fogalmaval szoktunk
megjeldlni.

A kivancsisag: ifjui készség, még inkabb falank szidndék 1j benyo-
masok, élmények és megismerések befogaddsara. S e készség és szan-
dék mogott ott a bujtogatd sejtelem, hogy nem ez a kezilink {igyébe
es6, hétkoznapi vildg, hanem a rejtélyek és titkok lappangéd vildga
az igazi, és hogy elmenni, még ha faj is, azt jelenti, hogy az isme-
retlen felé keliink dtra, az ismeretlen felé, aminek az igézete mindig
is foglalkoztatta nyugtalan képzeletiinket.

Amit Csokonai az imént még megsemmisits, jovatehetetlen kataszt-
rofaként élt 4t — ahogy az iskolaszék itélete ufan Nagy Géborhoz in-
tézett levelében irja:

»Setét felh6 emelkedik a hegyek kéziil, mormolva inddl ki a
nagy tengerre, fekete szdrnyaival elfogja a fényt, s Eurusokat
hajt szdrnyaival, mint a saskeselydi...” —

vgyanaz egyszerre valami 0j, boldogsigot igérd beteljesedés kezdeté-
nek a csabité szinében jelenik meg, éspedig csak azért, mert mar nein-
csak valami eddiginek a végét, hanem valami ujnak a kezdetét, a
megszokottdl valé szabadulast, az 4j és megajito utrakelést is jelenti.
Ami az imént még az a hely volt, ahol ,,t6rvénylébdl moslékot kavar-
nak”, az egyszerre mint a nem-mostnak és nem ittnek, a tilneményes
uj kezdetnek felszabadité 6romével hivogatja.
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»Az én csak itthon vildgosod6 szemem csak egy kis vidéket la-
tott vala ki maga koriul, az 6 horizontjat hataroztak holmi ala-
csony falak, jegenyék és komldk, s én azt gondoltam, hogy azok
a vildgnak szélei, amelyeken Kkiviil latszik s hallik valami, de
amelyet fel nem vehetek...”

Igy kezdsdik az 1795. augusztus 18-an kelt, ,Tekintetes f&-
notarius Géaspar PAal uUrnak Csokonai Vitéz Mihaly vig napo-
kat!” cimzésii, még Debrecenbdl irt levél, amelyben az iré mintha
maris messzir6l nézne vissza arra a helyre, ahonnan a levelet irja. S
a levelet verssel folytatja, melyben mar egész Debrecenre és az imént
még benne duld kétségbeesésére is, mint megmosolyogtatd, tavoli em-
1ékre, hegycsiucsrdl vagy éppen boldogabb csillagrol tekint le. Amire
tdn tegnap még Ugy gondolt, mint a paradicsomra, melyb6l gonosz
démonok langpallossal Gzték ki, az most a szemében a nyomorult
Otahajta, s jegyzetben mindjart meg is magyarazza: ,,Az Otahajta
vagyis Némely Oskoldink Hazankban a Nagy-vilagtél bészigetelve
(isolirozva)” — mert & mar csak hajdani otahajta, aki egykor

... latvan, hogy szliz fényében
A nap az 6 partjan jon fel,
Az § partjan enyészik el

A tengernek kék vizében:

Azt gondolta csekély ésszel
Hogy egy-két vad készirt kozott
E kis szigetbe ko6ltozott

A vilag mind az 6t résszel.

Hogy annak minden forgésa,
Baja csak abban végzoédik,
Ha a szigethez verddik

A szomszéd tenger habzisa.

Igy valik a tavozni késziil6 Csokonai szemében a debreceni kollé-
giumbeli Csokonai egyligy{ otahajtav4, aki ugyan gondolta, hogy szi-
16varosan kiviil is ,,van valami”, de nem tudta, hogy mi — s Debre-
cen és a kollégiuma mar nem egy varost és egy tanintézetet, hanem
azt a durva barbarsadgot jelenti, melynek ellenében és ellentéteként
csodasan rajzolodik ki ,,a boldogabb vildg népe”: Eurdpa. Az egykori
otahajta Csokonai ugyanis

. megunvan bdleselkedni
Tévelygd gondolatival,
Elindult vadtarsaival

A pusztdkra, gyokért szedni. —

S hat, im, vig kialtasokra
Rend{il meg a sziget taja;
S egy europai galya

Szall pompéasan a partokra.
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Melynek varabol végtére
Nyéjas nézéssel kilépe
A boldogabb vildg népe
E sovany sziget szélére.

A felvilagosodéas korabeli irodalomban, de még a kor nagy alakjai-
nak levélvaltdsidban is szembeszokden élénk az érdeklédés az egzoti-
kus ,,vad népek” életmoédja, szokasai, vallasa és szertartdsai irant. E
kezdetleges civilizaciok vallasi ritusai és erkolesei jo szolgalatot tettek
a tételes valldsi és erkolesi torvények barbar eredetének és relativi-
tasdnak az érzékeltetésére. De ezen kiviil azért is az érdeklédés elGte-
rébe keriiltek, mert a felvildigosodas kora egyben a tervszerlien ter-
jeszkedd, ujabb és Ujabb gyarmatokra éhes eurdpai hatalmak kor-
szaka is. S Csokonai is felhasznalja a korabeli utleirdsokban mindig
vissza-visszatéré motivumot: a tavoli parthoz koézeledé hajo vagy
partra szallé fehér emberek 1attdn a bennsziilottek fejvesztetten mene-
kiilnek. De ez alkalommal Csokonai hiitlen lesz Rousseau-hoz: versé-
ben a bennsziiléttek egyet jelentenek a barbarokkal, s & elhatarolja
magat tolik:

A tobb gyava barbarusok
Elfutottak félelemmel:
De ez nézi meredt szemmel,
Milyen nyajas geniusok,

Akik vele fogtak kezet,
Kiknek szivek oly jo, oly szent!
Roélok s hazadjokrdl mindent
Sohajtozva elkérdezett.

E joszivli idegenek,
Ami csak szép val6jaban
Bs csinos Eurépéaban,
Mindent el6beszéltenek.

Az indus szemét kinny telte;
S mihelyt e boldog megyébe
Hivtdk, — ugrott 6romébe

S baréatit rendre odlelte.

Az ember azt hihetné, hogy a joszivii idegenekt6l a szegény debre-
ceni indus legalabbis Parizsba kapott meghivot. S éppen ez a csodé-
latos: ennek az ifju koltének a képzelete egyetlen jo6 szora egyszerre
angyalokat 1at, magamagat pedig elragadtatva az tlidvdziiltek sordban.
Bamulatos az a készsége és képessége, amellyel egy-egy jo szot fan-
tasztikus jotéteménnyé, a legbanalisabb biztatast mennyei szézatta
magasztosit — s a séarospataki jogi kollégiumot egyszerre az 4hitott,
a gyertyavilagnal olvasott kdnyvek lapjairél ismert, tdvoli Eurdpa
kapréztaté szineiben csillogtatja meg.

A halanak ez a képessége kiilén elemzést igényelne; voltaképpen
nem maés, mint annak a belst gazdagsignak a megnyilatkozdsa, amely
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minden kedves érintésre fényként arad a legsziirkébb valésagra is.
Hiszen csak iirligyre var, hogy eltékozolja felhalmozott, magaiba zart,
tehetetlen b8ségét. Szinte nevetséges, hogy milyen siralmasan kevés
az, amit6l ,,az indus szemét kénny telte”, é ami az indust a Debre-
cenben kik6t6é eurdpai galyar6l sz6lé dalra ihlette. Az idézett vers
utdn ugyanis a ,tekintetes fénotdrius Gaspar Pal urnak” irt levelé-
ben Csokonai ekképp folytatja:

»AZ én itt eddig tolt életem és a Tek. Uraknak a kozelebbi va-
sarkor lett ide érkezések, tandcsok, és az én Oromtisztelettel lett
elfogaddasom vagynak itten el6adva. Elfogadom tehat azt a tana-
csot, melyre a bolcsesség kotelez, a josziv édesget: de — a mely-
t61 a szilikség parancsol6é szava elkialt, és eliszonyit. Azért, mivel
a Tek. Urnak oly nemes szive vagyon, hogy az érdemtelenre is
tekint; batorkodok azon valé reménykedésemmel alkalmatlan-
kodni, hogy egy olyan allapotot, melyben tanulasomat esztendeig
elvégezhessem, Tek. Patay Gr vagy prof. Kévy ur, vagy mds hat-
hatés kozbenjérd altal szerezni, avagy csak kimutatni méltéztas-
son. Bennem halddatos megszolgaldojat fogja a Tek. Ur feltalalni;
és minekutdna a kegyes partfogdém segélése altal, a tudomanyok
és érdem fényes oltdrahoz eljutok, a legels6 ajandékot érzéke-
nyen fogom a jé s nemes szivek istenségének bényujtani, s az
Ur neve lesz rajta.”

Ez a hala és nem a megnyomoritott ember aldzatdnak a szava. A
levélbeli versben feltamadt remények és a biiszke 6ntudat szavaval
zédrulnak ennek a rendkiviili levélnek a sorai:

»Vajha adnak az egek, hogy a Tek. Urnak annyi dicsfsége
szarmazna ebb6l, mint énnékem! — Ezt Rousseau is merte egy
dedicatiojaban o6hajtani. De hiszem, mikor nagyot akar tenni,
nem az abbdl szarmazandé haszon vagy dicséséghez méri tettét a joi
termett sziv...

Sietve irtam; engedjen meg a Tek. Ur. Eljen vigan és szeren-
csésen.”

A SAROSPATAKI NAGY LECKE

igy lett a kicsapott praeceptorbél Sarospatakon még egyszer és
utoljara diak, de csak igen rovid idore; talan azért is oly rovid idére,
mert az éber, az orszagot behalézé rendGrség nem nézi jé6 szemmel,
hogy Patakon a gyanuts Ujdonsiilt jogasz koriil megint hivé baritok
koére alakul, de alighanem még inkabb és legf6képp azért, mert Cso-
konainak a feudalis magyar jog tudomanya semmivel se lehetett elvisel-
hetébb, mint az az el6iras, mely szerint minden reggel hét 6rara ott
kellett volna lennie a templomban, és a tobbi tégas didkkal egyiitt
0blos énekszéval és ahitatos képpel parancsra dicsérnie az istent.

Elete sosem sz{in6 nagy szenvedélye volt a tanulas; Foldi Janos
természettudomanyos érdekl6dése éppugy izgalomba tudta hozni lel-
kes figyelmét, mint az olasz, a francia és a német irodalmi mivek
vagy az Gjkori, minden érzékét felajz6 nagy zenei alkotasok; de épp
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ezért annal lehetetlenebb volt neki az olyan ismeretek passziv berak-
tarozasa, melyek lazasan kivancsi szellemének, alkotdi szitkségletének
nem juttattak semmiféle impulzust.

A zsenialitassal egyiitt jir a befogadasi képesség kivételes széles-
sége, de kivételes ellenalldsa is mindennel szemben, ami puszta bal-
laszt.

A felvildgosodas a tdrténelem kiilonbozd korszakai koz0tt még csak
arnyalati kiilonbségeket se latott; a felvildgosodas eldtti iddket az
egyhangtian ismétlédd esztelen erdszak, a babona és a sbtétség egy-
séges korszakénak tekintette. A torténelem irdnt valé érdeklddés.
amit torténelmi érzéknek neveziink, a modern torténetfilozofia csak
a romantika korszakaval sziiletik meg.

Igaz, hogy Csokonai irodalmi tervei kozott még a debreceni didkévek
idejébdl ott szerepelt egy toérténelmi eposz megirasa, az ,,Arpadiasz”,
s mint egyik levelében hiiséges debreceni didktarsaval kozli, az eposz
célja az lett volna, hogy ,haldoklé Nemzetemnek szdjdba egy végsd
hattyui Eneket adhassak a Duna és Tisza nadassai mellett és hogy
egy széval Hazdmnak, vagy legaldbb a Maradéknak haszonra valé
nézés nélkiil szolgdlhassak...” Ennek ,a torténelmi eposznak” a
fennmaradt toredéke és terve semmiképp se sz6l amellett, hogy Cso-
konait a honfoglalaskori térténelmi-hadaszati események vagy a Ber-
zsenyi és Vorosmarty koltészetében felhangz6 ,,0si dics8séglink” meg-
éneklésének a szdndéka izgatta volna. Pontosabban: ha az antik min-
taképek nyoman voltak is hasonlé szdndékai — s hogy voltak, amel-
lett tanuskodik az az igyekezet, amellyel a magyarok eredetérdl és
letelepedésérél sz6l6 minden lehetséges, szamara megkozelithet tor-
ténelmi munkat attanulményoz —, valdjdban a képzeletének kellett
a felhasznalhat6 és a képzelete természetéhez alakithaté anyag. Mit
sem jelent, hogy antik mintaképei szabalyat kdvetve ,rettentd hada-
kat, vért és egy nemzeti szérnyili bajnokot” késziil megénekelni. Mar
a téredékben is, a mintaképek és a Dugonics Andras groteszkil dur-
va Etelkdja ellentéteként, ,,a szérnyii bajnok” kériil hamarosan Cso-
konai tulajdon, torténelmen kiviili, térténelmietlen vildga uralkodik.
Megint csak Horvath Janos allapitja meg helyesen:

»Invokétiéja elsGsorban a nemzeti tiizet, a magyar lelket, a
haza tiszta szerelmét s az Etelkdtol Ggynevezett »Magyarok Iste-
nét« hivja ugyan segitségiil, de azutadn az édesség istenit vagyis a
Gréacidkat, s val6jaban ezek ihletét mutatja a még elkésziilt rész,
mely szerint ahol énekel, ott csendes szellbeske lebegését ohajtja,
balzsam- s roézsaszagot, mosolyogva lesk6dé estet, epedd bus fii-
lemiile édes jajjat, hives forrast, gallyas boltot egy kertben, sze-
relem és a pannéni Muzsdk édes berkét... Edes éneket akar irni
most is... Az Arpadidszban Csokonainak és koranak felvilago-
sodott cultura-vagya és rokoko-vonzalmai lettek volna visszave-
titve a honfoglalas idépontjaba...”

Hogy mennyire helytallo ez a feltevés, arra legjobb bizonyiték és
egyben legjellemz&ébb, hogy miként fogalmazza meg Csokonai az Ar-
padiaszro6l késziilt tervének, vagy ahogy 6 nevezi, ,rovid kritikai raj-
zolatjanak” befejez8 passzusat:
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»A muzsak kérni fogjak a magyarok istenét, hogy engedje meg
nékik magyar nyelven énekelni, de az isten a végzésre harago-
san tekintvén, kilencszaz esztedén szomortian nézett keresztiil, a
tizediknek pedig elejére elmosolyodott. A Muzsak is szomoruan
és néman néztek azokon keresztiil, a tizedik elejére pedig 6k is
mosolycgtak s akkorra elére énekeltek a magyarok istene dicsé-
ségére. S e lesz vége”.

Ez a fontos, ez a: s e lesz vége. Ebben jut kifejezésre a felvi-
légosodas 6nmagatél megmamorosodott torténelmietlen 6ntudata. Az a
honfoglalast koveté kilencszaz esztendd, melyen a muzsak szomorian
és néman néztek keresztiil, az addigi magyar torténelem, a barbar-
sag ideje, s az a tizedik szazad pedig, melynek elején elmosolyodtak,
a felvilagosodas, Csokonai kora. Mert Csokonai is, akarcsak a fran-
cia enciklopédistak, egy azok koziil, akiknek sajat koruk, a felvilago-
sodas kora az igazi torténelem, minden idék beteljesedésének, az em-
beri értelem feltartéztathatatlan, uralomra jutdsanak a boldog kezde-
tét jelenti. Ami azel6tt volt, az a babona, a buta népek (ez utébbi Di-
derot kifejezése), a szemfényvesztd papok és galdd tirannusok sotét
ideje :

Az egész torténelmi multat a felvildgosodas szellemében megitéls
és elvetd, a II. Jozsef emlékének mindhalalig hédold, egész arccal ,,a
csinos Eurépa” felé fordulé koltében aligha kelthetett érdeklédést a
koézjog, a XVI. szazadbeli Werbéczy Hdrmaskonyve, mely — mint
ahogy Acsady Ignac kitliné miivében, A magyar jobbdgysig térténe-
tében olvashaté — tobbek koézott azért is irédott, hogy Dézsa Gyorgy,
»a leggonoszabb haramia” vezetése alatt fellazadt parasztok

sarulasuk emléke és id6leges biintetése maradékaikra is &dtszall-
jon és dtmenjen, és hogy minden emberslté megtudja, mekkora
blintény az urak elleni lazadds, az ebben az orszigban barhol laké
Osszes parasztok, kivéve a kir. felséghez hiven maradt szabad és
fallal bekeritett varosokat és kivéve azokat is, akik uraik és az
orszag szent koronaja melletti hiiségilikben kitartottak és mas bi{i-
nos parasztokkal ebben a lazadasban részt nem vettek... elve-
szitvén a hiitlenségi vétkitk miatt azt a szabadsdgukat, amely
szerint egyik helyrél a masikra koltozhettek, foldesuraiknak fei-
tétlen és orok szolgasiga ala legyenek vetve (Dominis ipsorum
terrestribus mera et perpetua rusticitate sunt subjecti) és jovore
ne legyen joguk uraik akarata és beleegyezése nélkiil egyik hely-
r6l a masikra koltézni és ott dllanddan letelepedni...”

A Hdrmaskoényv a nemesi jogokat kodifikalja, a jobbagyokroél csak
annyit mond, hogy ezek allapota sokféle,

,mert némelyek magyarok, masok szdszok és németek, masok meg
csehek és totok, akik a keresztény hitet valljak. Ezenkiviil né-
melyek oldhok és oroszok, némelyek pedig racok vagy szerbek és
bolgarok, akik a gorogok tévelygését kovetik ... szabadsagukat vég-
képpen elvesztvén, foldesuraiknak foltétlen Orékos szolgasigaba
keriiltek”.
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Mit adhatott ,,Az estve” koltSjének a Hdrmaskényv tanulmanyozasa
és a tulajdon vagy orokségi jog ezernyi cikkelye, melyeket csak
megtanulnia kellett volna és amelyek — mint ahogy Csokonai egy-
kori tanulétarsa, Puky Istvan idézi a Marton Joézsef Csokonairdl irt
életrajzdban — ilyen megigézd logikaval szélnak a képzelethez és az
értelemhez:

,Ha a méneses lovak az 6tven szdmot meg nem haladjéak, egyen-
16en osztatnak fel az Ozvegy és gyermekek kozt; ha pedig tobb
szambol allnak, csak a gyermekeket illetik.”

Paradoxon, de igy van: ami annyi koézepes vagy atlagos képes-
ségl embernek kénnyli, s6t tdn a legkdénnyebb Ut a boldogulashoz,
azt a rendkiviili szellemi-lelki erékkel és igényekkel megaldott nagy
egyéniség el6l lekiizdhetetlen akadalyként torlaszoljdk el épp az 6
sajat kivételes képességei és igényei, épp az 6 sajat valtoztathatatlan
egyéni megszabottsiga. Még ha izgathatta, ha izgatta volna is Csoko-
nait a térténelem, ha a nemzeti mult tébbnek latszott volna is el6tte,
mint az egydntet{i, folytonos, alig pillanatokra meg-megszakad6 bar-
barsidgnak a tébbé-kevésbé egyhangi megismétlédése, még ha nem is
hitte volna a jakobinus Lackovics médjan, hogy Magyarorszag torté-
netében csak két forradalom volt: az egyik Matyas kiralyé a feuda-
lizmus, a masik pedig IT. Jézsefé a feudum és a klerikalizmus egyiit-
tes egyeduralma ellen, Werbdczy és a magyar jog tanulményozasa
akkor is legfeljebb megint csak a ko6ltét gazdagitotta volna Gj moti-
vumokkal, de semmiképp se azzal az Ady szerint ,irigyelt” képesség-
gel, mellyel a ,,torvénylébsl” a maga gyakorlati hasznalatara tudott
volna ,,moslékot habarni”.

Ekképp tehat pataki kisérlete, hogy 6 is bedlljon a szamitasukat
megleld, tisztes ,,normalis emberek” tomott soraiba, teljes kudarccal
végzbdott, élete Gtjan negativumma lett.

Az alkotdé ember életében azonban a nagy negativumoknak is ter-
mékeny szerep jut, mert épp taszité erejikkel siettetik az onmagara
eszmélés el-elakadd folyamatat. Csokonai életében Sarospatak jelen~
tette a ko1t6i hivatast megfellebbezhetetleniil tudatosité nagy élményt.
Sarospatak volt a kétségbeesett, de az 6rombe olyannyira szerelmes
ifji Csokonai els, de utolsdé kisérlete arra, hogy beleilleszkedjék a
korabeli sivar magyar életbe, mint annyi méas szerencsés ,rendes
ember”. S épp ez a szdndék, hogy e beleilleszkedés érdekében bucsit
vegyen a muzsdktol, épp a sirospataki nagy lecke gy6zte meg végleg
arr6]l, hogy aldbecsiilte a muzsdk, a sajat emberi alkatdnak zsarno-
kian kényszerité hatalmat, amely &t, a nincstelen f6ldonfutét élet-
hossziglan felesleges, , haszontalan emberré”, poétava tette.

Amikor elhagyja Sarospatakot, mar végérvényesen tudja, hogv a
kivalasztottak koziil vald, akinek nincs vélasztidsa. Sarospatak utén
is még sok, nagyon-nagyon sok kisérletet tesz ugyan, hogy valamiféle
alkalmaztatassal vagy kegydiijal biztositsa megélhetését, de soha
t6bbé, egyetlenegyszer se ismétli meg a kisérletet, hogy megszokiék
a végleges sorsként vallalt és vallott, nap nap utdn tapasztalt ab-
szurdum el8l. hogy magyar kolts.

.



