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A Finnegans Wake-ben Joyce minden emberi térténés esszencia-
jat egyetlen bizarr formuldban prébalta stiriteni. A kiilénds mi talan
leginkabb atfogé antropolégiai képletnek tekinthet. Bonyolultsaga a
millié6 emberalakkal és istenfigurdval diszitett indiai templomokra
emlékeztet, ugyanakkor az egész épitmény néhény pilléren nyugszik.
Tervének alapja a leghétkdznapibb valdsig, ahogy én és te és mindenki
ismeri. De a hétkoznapi valésidg legkdznapibb, természetes vondsa a
szétfeslés — bonyodalmak, variacidk, korrespondencidk cifrazataiva.
Es a val6sag kimerithetetlensége abbol fakad, hogy mindez a sokasag
— egy. A Finnegans, mint antropoldgiai képlet, nem definialja, hatd-
rozza 'meg az embert massal, mint hatirtalansagaval; paradox hatar-
talansdganak groteszk &brazoldsaval.

Miutan a realista regény programjiban rejlé ellentmondé igényt
(a valésag egy részletét teljes egészében bemutatni) az Ulyssesszel
ad abszurdum vitte Joyce, a Finnegansban megkisérelte az abszurdum
abszurdumat elérni: olyan miivet alkotni, amelyik attekinthetetlen
gazdagsagaban ugy mered az olvasd elé, mint maga az élet, e forméalt-
formétlan rengeteg, — amelyik az egészet mutatja be, teljes egészében.

Sikeriilt-e Joyce képtelen vallalkozésa? Milyen olvasmény a hat-
szdz-egynéhany oldalba sfiritett végtelenség? Kétségtelen, Joyce-nak
sikertilt olyan mivet alkotnia, amelyrdl mint a modern ember .. sajat in-
dividualis, élhetetlen életér6l .. szinte egyetlen pontjan sem mondhatéd
meg viladgosan, hogy mi az értelme, de sehol sem mondhaté ki, hogy
értelmetlen; amit szivesen elvetnénk, mint a létezés sokszor elviselhe-
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tetleniil bonyolult szévevényét, de mégis ujra és Gjra folytatjuk buk-
dacsolasunkat groteszk tomkelegében; és kétségbeejté tulerejével folyd
viaskoddsunkat wGjra és djra varatlanul elétoppané evidencia, vagy
fenséges, zsigereinket Atjar6 humor szikrdja jutalmazza. De nem vi-
tathaté André de Bouchet-nek, a Finnegans francia forditéjanak igaza
sem. Bouchet azt elemezi, hogy miért valt ki a konyv-szdrnyeteg a
legelszéntabb olvasébdl is sziikségképpen elutasitist. (Akkor is, ha az
elutasitas csak idéleges, ha ujra és fijra visszameriiliink is belé.) Sze-
rinte: ,,Az olvashatatlan az egyetlen végtelen, amit egy kényv, amelyik
maga az irott vildg akar lenni, céljai szolgdlatédba &llithat. — — —
Ha minden sz6v4 alakult, semmi sem menekszik meg a hallgatis eldl.”

Bouchet megéllapitdsa els6sorban a Finnegans kiilonds nyelvére
utal. Joyce a Finneganst egy, a miivel egyiitt szlilet ,,privat”’ nyelven
irta. A privat nyelv béantéan paradox kifejezés, de hasonldéan
paradox megjelolésekhez kell folyamodnom, ha ,tartalmi” oldalrél
probilom bemutatni a miivet. Joyce egy kijelentése tomér valaszt ad
arra a kérdésre, hogy mi a k6nyv tirgya: a Finnegans univerzdalis
torténelem. De ha ragaszkodunk a mitikus és torténelmi ,his-
toridk” megkiilonboztetéséhez (Joyce-szal ellentétben, aki nem tesz kii-
16nbséget), egyetemes mitosznak is nevezhetnénk. Egyete-
mes mitosz, univerzalis torténelem, privit nyelv — ez a hidrom meg-
jelolés hdrom kiilonb6z6 nézdpontot ad. Ezek taldn alkalmasak lesznek
arra, hogy segitségiikkel a mii vonz6-riaszté6 rengetegébe valamiféle
rendezett betekintést nyerjlink.

EGYETEMES MITOSZ

Kozismert a modszertani felfedezés, amelynek segitségével Joyce
az Ulyssesben Leopold Bloom hirdetésligyntdk, e senki-mindenki egy
napjat apré adatok morzsalékaibdl paratlan élességii képpé formélta.
A moédszer lényege az volt és post festa konnyl kézenfekvd voltat
hangstilyozni — hogy a kisebbet a nagyobbra képezte le: Egy kozénsé-
ges szem szamdra érdektelen ember valésagat, amint az egy nap bo-
lyongésaiban kavarog, a mitosz Odiisszeusz bolyongasai segitségével ren-
dezte képpé. Az esetleges Leopold Bloomésa torvényszerd
mitikus hos egymésbatiikrézése rendezi formava a kdoszt. A mitosz nem
tartozik a ,,téméahoz”, hanem olyan szerepe van, mint a bonyolult tér-
mértani dbrazolasokban a vetitGvonalaknak. Ezek halvinyak maradnak,
vagy egészen el is lehet t6rdlni 6ket. De a spekulativnak tiiné szerkesz-
tés funkcidja, az 6sszekdtd vonalakat meghtizé geometria szerepe sokkal
tobb, mint az anyag ,elrendezése”. A hagyoméanyos ir6i attitiidben
sziikségképpen rejtett emocionalis forras, miihelytitok marad az iré
legmélyebb tudasa az &ltalanos és egyes rejtélyes viszonyardl. Az Ulysses
szerkesztési elve, mint valamiféle titkos nyelv, lehet6séget ad ir6janak
arra, hogy valami elmondhatatlant mondjon el, hogy feltdrjon valamit
ebbdl a ,,miihelytitokbol”.

A Finnegans modszertani eljarasa az Ulysses eljarasanak logikus
4ltalanositdsa a lehetdségek hatérdig. Az egybizonyos mitosz helyébe
a mitoszok mitosza, a mitoszok esszencidja, maga az idonkiviiliség
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keriil. Es az 4ltaldnos — egyes fesziiltségének méasik pélusa, az egy
konkrét valaki — egy é&jszaka dlomszévevényében, a mii hosének egy
éjszakan 4tnyulé adlmaban jelenik meg. Az alom képlékenységében az
4lmodo6 esetleges egyénisége konturtalan, félig feloldodott alakzatta
lazul. S igy lehetségessé valik, hogy személyében az egész emberiség
4lmodja az egész emberiség koz6s 4lmat, az orokkévalosigot.

UNIVERZALIS TORTENELEM

Az univerzilis térténelem kifejezést Joyce-nak egy nyilatkozatabdl
vessziik. Tekintetbe kell itt venniink, hogy az angol ,history” szé
nemcsak torténelmet, hanem torténetet is jelent, abban az értelemben,
ahogy mi a ,szép kis histéria” és hasonlé kifejezésekben hasznéljuk.
Ha kiemeljiik a histéria sz6 mindkét értelmét, az ,,univerzalis histéria”
még mindig teljesen Omellentmondé kifejezés marad. Mennél jobban
megkozeliti valami a tiszta univerzalitast, annal kevésbé lehet torténet,
vagyis sziikségképpen egyszeri; mennél teljesebb konkrét valéosagaban
fogunk fel valamit, ami tértént, vagy kiilonésképpen ami éppen torté-
nik, annal inkabb egy bizonyos torténet lesz, vagyis minden inkabb,
mint univerzélis. Ezen az ellentmondéason Joyce ugyanazzal az eljaras-
sal vagja keresztiil magat, amivel az egyetemes mitosz elGallitasat
megkisérli. Az aldbb bemutatott kis részlet a magaré6l rajzolt, Shaun .
szdjaba adott guinyos Onarcképbdl (Shem, a tollnok) egyenesen errél
az eljarasrol szol: .. érzékeny papirost és szintetikus tintat készitett
sajat céljara... az egyetlen rendelkezésre al16 f6lidnak, sajat testének,
minden hiivelyknyi helyét teleirta, mig csak a fellépd korroziv kig6zol-
gés hatésara az egész dtokzsongl, szeszélyszabta, korvényforgd torténe-
lem egyetlen fesziilt folyamatos jelenibdrbeh tarult elé (s ekdzben az,
mint ahogy legsajatabb individualis élhetetlen életérél elmélkedve
mondotta, — az eszmélet lasst tiizénél egyetlen dividualis kaossza
transzakcidentalodott, mely veszélyes, hatalmas, kozos kincse minden
testnek, emberi csupdn s haldlos)..

Mirgl sz6l a Finnegans Wake? Az ..egész atokzsongd, szeszély-
szabta, korvényforgd torténelemrdl.. A mii a tdrténelemnek, minden
torténelemnek lényegét egyetlen, kérforgd, o6rvényls, térvényszerii for-
mulaba siliriti. Teljes tudatdban ugyanakkor annak, hogy ez lehetetlen,
hisz az egész torténelmet minden csipkézetével .. szeszély szabja..
Az egész egységes korben forgé formula az iréd onkényének, a ..kor-
roziv kigézolgésnek .. hatasara jon létre és a létrejove képlet: .. divi-
dualis kdosz.. — A torténelem eme vizidja .. egyetlen folyamatos fe-
sziilt jelenibdrben .. tarul elénk. E sajat b6rének eleven pergamenjére
irott térténelem nem faktualis-hideg tanulmanyozis eredménye. Min-
den mult csak annyiban érdekes, amennyiben a fesziilt jelen idd bérébe
bujtathato, amennyiben az el6ttiink éltek nyomai nem let{inésiik, ha-
nem jelenlétiik jeleit kozvetitik a sajat ..individualis élhetetlen éle-
tén.. toprengdnek. E fesziilt jelen ido6 felidézésének ara azonban, hogy
a lényeget, a szubsztanciat keresd .. eszmélet lassa tiize. . a térténelmet
dividualis (feltagolt és dudlis) kdossz4 .. transzakcidentélja.. Az egy-
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haz legalapvetSbb tevékenysége a transzszubsztanciicié, a szamtalan
akcidentalis részben létezd kozonséges kenyérnek és bornak az 6rok-
cié .. viszont az drokké hulldmz6 egy élet lebontasa (dividuo) esetleges,
szeszélyszabta formak ké&oszavd. Vagyis a mfivész torekvése, hogy
egyetlen képpé formalja az emberi valosigot, maga a biin, az egyhaz
mozdulatdnak elutasitdsa és visszdjara forditasa. S az eredmény, az
akcidencidk kéosza: .. veszélyes, hatalmas.. — de .. kozos kincse min-
den testnek .. (megint csak szemben az egyhaz altal kinalt kozos kincs-
csel, amely minden léleké) — de teljesen az emberé (..emberi csu-
pan..) — de éppen ezért — ..haldlos..

Shem-Joyce iréi tevékenysége mint univerzalis térténelemiras els6-
sorban az egyhaz képviselte torténelmi tudat ellen irdnyul. De lépten-
nyomon taldlkozunk a Finnegansban a torténelem bérébdl-kiforgaté-
saval a vilagi torténelemtudat teriiletén is. Akar a ,Muzejum”-ban
jarunk, akar kozépkori kréonikat olvasunk, vagy az Earwicker-féle
kocsma torzsvendégeinek ,,duméjat” hallgatjuk arrél, hogyan létte le
az egyik iv6cimbora, Buckley (= pupos = HCE, v. 6. ..egy nagy-
sagos puip a hatan..) az orosz generalist a krimi habortban, mindig
HCE-r6], csaladjarél, titokzatos bilinérdl (talan Isolda iranti titkos
incesztuézus szerelmérdl), a két kis iker hajbakapasarol stb. stb. van
5z0.

Koénny{i volna ezt a félelmetes jatékot mint monomaniit elutasi-
tani. Csakhogy Joyce tisztdban van vele, hogy iréi onkénye egy szilard
realitas tQlerejével szemben folytatott harc. Munkaja tudatos lazadas.
A lazadé tud a lazadas reménytelenségérsl, de ez nem tartja vissza a
lazad6é mozdulattél, bukésat eleve beszamitja. A fenti idézet igy foly-
tatédik:

..de minden sz6val, amely nem akarta kiadni a parajat, tintahalénje,
melyet e kristalyos vildghél f6cskenddzott maganak egyre inkabb 6lim-
lomsziirkévé és doriengrauva fakult..

Kiilénos figyelmet érdemel, hogy a kiizdelem a felszabadulésért
a ,torténelem lidérenyomésa” aldl (a kifejezést az , Ifjukori onarckép”
Stephen Dedalusinak szajabél vessziikk) — a szavak ellen folyik. A
dividualis kdoszt az a fantasztikus nyelvi kaland tartja ossze egyetlen
mf{ivé, amelynek soran Joyce szinte korlatlanul tudja kényszeriteni a
szavakat, hogy eredeti, ,teremtett”’ individuilis értelmiik fellazulasa-
val méas jelentéseket is magukra vegyenek — azt jelentsék, amit csak
az ir6 akar.

A fenti mondatot egy fintorgé példa koveti, amely bemutatja a
privat nyelvet, keletkezése pillanatiban:

.. Van az hogy 16tal; kimondtuk, exisztal! Es a dob legyen dabb. Es a
dal dabdl egy dobb dabbal. Daldobbol!..

A PRIVAT NYELV

Joyce a Finnegansban fantasztikus terjedelmli nyelvtuddsira és
csodalatos koltdi hallasara tdmaszkodva szabadon képez kifejezéseket
egy shakespeare-i terjedelmii angol nyelvb6l (amely mar az Ulysses
irdsakor a tolldban van), tetszBlegesen vegyitve azt francia, német, la-



11239 |

tin, gorog elemekkel és kisebb mértékben még vagy 15 nyelv szavaival.
Ezek a korlatlanul burjanzé sz6képzések erdszakosak, de nem onké-
nyesek. Alkot6 er6szak &ll mogottilkk. Kodossé teszik a mondanival6t,
de ugyanakkor kozvetitik is. A rejtve-feltiras e kettds funkci6ja pon-
tosan megfelel a mondanivalonak, annak a mindent atfogé &lomnak,
ami a Finnegans Wake.

Ha attekintjiik az 6nkényes sz6képzések modszereit, jorészt olyan
eljarasok Altalanositasdval talalkozunk, amilyeneken a hagyoményos
" verselés is alapul. De Joyce ezeket az eljarasokat képtelen terjedelmi
szemantikai anyagon, groteszk féktelenséggel alkalmazza. Minden rim
szavak varatlan, meglepd talalkozasa. Olyan szavak Osszefliggését vi-
lagitja meg, amelyek teljesen vonatkozas nélkiil éltek benniink. Nos, a
Finnegans Wake-ben hemzsegt ,,0sszevont” szavakban, ,,sz60szvérek-
ben” a két taldlkoztatott sz6 nem egyszerfien egymis kozelébe keriil,
hanem egyenesen athatol egymaéson. A ,rim”-képzés lehetfségei igy
fantasztikusan kitdgulnak: a talalkoz6 szavak kapcsolatdt barmely
szétag vagy hangcsoport megteremtheti. (chaosz + kozmosz = chaosz-
mosz stb.). Az ilyen osszevont szavak ugyanazt a meglepetést keltik,
mint a rimek. Persze erdszakossaguk, szokatlansaguk miatt jobbéara
szarkasztikus szinezetii, humoros meglepetést. Tobbnyire pompas sz6-
jatékokr6l van sz6, amelyek a val6sdg kinzé ellentmondasai f6lé a
nevetés felszabadité aranyhidjat feszitik. A nyelvnek ez a meghokkentd
hasznélata a koltészet legmélyebb forrasaib6l szivja nedveit, tobbek
koézott a gyermeki nyelvb6l, ahol a hangkép rokonsiga kétségtelen
ténybeli Osszefliggés.

A finnegansi nyelv képzddésében 6riasi szerepet jatszanak a hang-
utdnzé szavak, tovabba minden rend( és rangu ,,félrehallas” fonetikus
visszaad4sa, a nyelvbotldsok és egyéb nyelvi tévedések. A nyelvi jaték
beszévi és megeleveniti a legkdzkeletiibb kozhelyeket a karomkoda-
sokt6l, a kozmondésokt6l a liturgia legfontosabb formulaiig. Egy gya-
kori ,rimforma”, mikor valami kozismert szalléigében egyszerre egy
hasonlé hangzas(, de egészen.més jelentésl szé jelenik meg. A koz-
helyek bevonasa a jatékba Gjra mozgasba hozza Gket: nyomaszté bo-
nyodalmak mogiil elémosolyog valami j6l imert egyszer(i alapigazség,
és elkopottnak hitt iires fordulatok hirtelen 4j, eleven értelmet nyernek.
(M. Butor). .

‘A féktelen jaték ellenére alig tudunk olyan szét talilni, amelyik
nem vesz részt a mondanivalé kozvetitésében, aligha tudunk valamit
biztonsaggal 6nceéln, értelmetlen jatéknak bélyegezni. Minden szé és
minden jatékos torzitds 6sszefiigg a roppant bonyolult, egyszerre t6bb
szilban futé mondanivaloval, vagy ha nem, ha nem értjik is az
Osszefliggést, konnyen felismerhetd zenei funkciéja van. Legaldbbis
azokban a részekben, amelyekbe sikeriil belehatolnunk. Igy azutén,
amikor mer8 érthetetlenségekre bukkanunk, kétes, hogy val6di értel-
metlenséggel allunk-e szemben vagy mi nem értettiink el valamilyen
mélyértelmii célzast. A megfélemlitett olvasé soha nem tudhatja, nem
vag-e at vakon gyodnyodri tdjakon, amikor 10—20 oldalt diihosen &t-
lapoz: .. mert az ezember egy éjszakdjanak eme scherzoraddjaban soha
sem sujt le a bizonyossdg szabjatéka, amely idendividilna a személyt..



1 1240 |

A fantasztikus nyelvi kaland nem volna lehetséges, ha a ,nyelv-
képzés” pusztdn a szavak szintjén folyna. A Kkiilénds szavak csodéalatos
dallamG mondatokban élnek, sziiletnek. A szoveg tobbnyire a beszéld
személyre, a miifajra vonatkozé jol felismerhet6 fikcion alapul: egy
muazeumdér vezeti a latogatékat a ,,Wellnitén muzejumban”, vagy két
mos6né pletykdlkodik az Earwicker csaladrél a foly6é partjan, az
Earwicker-féle kocsma torzsvendégeinek részeg kaotikus anekdotdzdsat
halljuk, kézépkori kronikat olvasunk vagy periratot. Ez a fikcié pom-.
pés stilparédia alapja, és megszabja a mondatok hompolygésének ira-
nyat, ritmusat, azt a nehezen definidlhat6 valamit, amit ,,sz6lamnak”
nevezhetnénk. A mondatok vonalvezetésének haldlos biztonsidga, a meg-
lepetések 6z0nét rejtdé eredetisége kiilonosen vildgos élmény lesz azok-
nal a részeknél, ahol a stilparddia, a karikatira, egyszerre patetikus
emociondlis fordulatot vesz. Ilyenkor a zenebohéc mogiil elébukkan a
csodélatos orpheuszi muzsikus. (L. pl. ,,Shem, a tollnok”, vagy az ,,Anna
Livia Plurabelle” végét.) Es ha ezeken az ,,orpheuszi” részeken keresz-
tll néziink az egész elképesztd betlitomegre, lehetségesnek tlinik, hogy
mint bizonyos fajta legértékesebb lirdban a legbelsébb emociondlis
dram zenei motivumai Oltenek forméat eldttiink; a valasztott szavakat
egy zenei gondolat hangszereléseként kell felfognunk.

Joyce hirhedt privat nyelvének ezt a vazlatos attekintését azzal
foglalhatjuk 6ssze, hogy a ..fermentalt szavak.. a finnegansi nyelv
gomolyg6 fluiditdsa, a titokzatos kuszasigi mondatszovés, ugyanazt a
célt szolgdlja, mint a tematikai elemek nyilizsgd délibabja, — az uni-
verzalis dlom visszaadasit. Tudasunk dugérujat — tudasunkét,
amely szamdira a valosig egész és végtelen — csempészi at az éber
tudat cenzirajan, amely darabokbdl all6 véges wvaldsag latszataval
kénytelen megtéveszteni benniinket. S mint M. Butor tanulmanya ra-
mutat, amikor Joyce a mammut-fejtérd kibogozasara invitdl, alkotd
munkajanak részesévé tesz, és Snmagunk mélyebb megismerésére csa-
bit benniinket: ,,parbeszédre hiv, amelyben az én dlmom, az 6vé és a
tobbi olvas6é egyesiilhet egy kozos alom megalkotdsara, tisztazasara,
s ez 4] fényt vet minden sz6ra, minden formulara és minden toérténetre,
amely emlékezetiinkben és utcdinkon kallédik”.



